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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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подг  рвдАкщкЯ 

I  « 

В.  п.  ВЕ80ВРЛ80ВЛ 

НРН    МНЖАЙШШП»  С0Д«&СТВ10 

оромсооговъ  ЖШИРАТОКЦЕАГО  0.-ПКТЮВ7РГ0КАГО  унивхрситктл:  и.  Б.  АНДРВЕВ- 
СКАГО  (по  иолжцжДово!  натш),  А.  Д.  ГРАДОВОКАГО  (по  государствжякохт 
ОРАВУ),  0.  6.  МАРТВНСА  (по  мжждуиародному  ораву),  Ю.  9.  ЯНСОНА  (до  ота- 

ПОПКФ),    ПУОМОООВЛ   АКАДЖН1Н    ПЯЕРАДЬНАГО  ШТАВА  Г.    А*  ЛЕЕРА  (ПО  вом- 

В11Н%  КАУКАШ),  Н.  К  КАЛАЧОВА  (до  нотопи  руоокаго  драва)  и  0.  г.  ТЕР- 
НЕРА (по  гооудАРотвждному  в  народному  хозяйству). 


Томъ  IV. 


Ц«НА  3  РУВ. 


С.-11ЕТЕРВУРП1. 
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Продается  во  ъ&кхъ  енихннхъ  магазинахъ: 

СБОРНИКЪ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  ЗНАН1Й 

подъ  редаЕЦ1ей  В.  П.  Вб8обра80ва, 

ДФЁСТВИТЕДЬНАГО   ЧЛКНА   ИМОВР АТОРСКОЙ  АКАДВШИ  НАУКЪ. 

ТОМЪ  I.  —  СОДБРЖАШБ:  Закоиъ  и  административное  распоряжет^г  по  рус- 
скому праву^  Л,  Д.  Градовскаю.  —  Эмиграц1Д,  ки.  А.  И,  Васильчикова,  — 
Банковые  законы  и  банковая  политика,  В.  X.  Бунхс.  ^  Русская  карательная 
система,  И.  //.  Фойницкаго,  —  Устройство  правильной  переписи  васелев1я 
въ  Росс1и,  статья  первая,  Ю,  д.  Янсопа,—  Зам'Ьтка  о  сокрап^еннихъ  срокахъ 
воинской  повинности  н  обязательномъ  обучея1и,  Г.  С.  Сидоренки.  —  Брюс- 
сельская международная  конференщя  1874  г.,  9,  О.  Мартенса,  —  Русская 
политика  въ  отношенш  къ  Среднвй-Аз1И.  Исторнческхй  очеркъ  В.  В.  Гри- 
горьева.—  НовМш1я  попытки  въ  лучшему  усгроев1ю  призр^Н1Я  б'Ьдныхъ, 
Я.  Е.  Андреевскаю,  —  Привилепи  на  И8обр^Тен1я,  В,  И.  Вешнякова.  Крн* 
типа  и  б||бд1огра^1||«  Руеекаа  лмтература.  Церковь.  Православ- 
ная церковь  въ  Буковпн'Ь,  соч.  Влад.  Мордвинова.  —  М.  И,  Горчакова, 
Государственное  право  (теор1я).  Истор]Я  политическихъ  учен1Й,  соч. 
Б.  Чичерина. —  Л  —  Государотвенное  управдеше.  Государство  и 
народное  образоваше  въ  Россш  ХУШ-го  в^ка,  соч.  М.  Бладим1рскаго- 
Буданова.  Ч,  1-я*  —  И,  Андр^^евшй.  -  Меасду народное  право.  Собра- 
те травтатовъ  и  конвевц1Й,  заключсяннхъ  Росс1ею  съ  иностранными  дер- 
жавами, соч.  Ф.  Мартенса,  т. Ли.  —  М, — Военныя  науки.  Всеобщая 
воепв1М  |1Стор1Я,  кндзя  Н.  С.  Грлиццна.  —  Г  Леера,  Франко-н'Ъиецкая 
война  1870—  1871  г.;  церев.  съ  Н'Ь11ецк«  А.  Риттера  и  И.  Маслова.  — 
Р.  Леера.  Истор1я.  Истор1я  Росс1исъ  древн'Ьйшихъ  времепъ,  Серг11Я  Со- 
ловьева, т.  'КХШ,  —  К.  Вестужевг-Рюмг(й1,щ  ^-Ст&тжатялл.  Памятная 
книжки.  —  г.  —  Историко-статистическое  6пнсав1е  Черниговской  ^  9парх1и, 
книги  5  и  6.  —  ъ.  Опытъ  статистическаго  атласа  Росс1йскоГ|  ииперхи,  состав- 
левъ  полковникомъ  Ильинымъ.  —  ь.  Сборникъ  статистичес&ихъ  св^д^п1й  о 
жел^^зныхъ  дорогахъ  по  1-е  января  1874  г.»  изд.  3-е,  гр.  А.  В.  Соллогуба. 
—  г. -^Западный  райовъ экспедиц1и  но  изучевш  хлебной  торговли  и  произ- 
водительности Росс!  и,  соч.  М.  Рае  века  го,  ч.  1-я.  —  г.  —  Матерталы  для  ста- 
тпстыки  Туркестанскаго  края.  Вып.  III.  —  г.  —  Гражданокое  право.  Объ 
ответственности  жел^нодорожныхъ  предпринимателей  и  нхъ  агентовъ  за  при- 
чинев1е  эксплуатащ'ею  вреда  лицамъ  и  имуществу,  соч.  П.  Деллрова.  — 
И,  Кауфмана. — Государственное  н  народное  хозядотво.  Реформа 
наше§  кредитной  системы,  соч.  А.  Шипов  а. —  //.  Кауфмана.  Иностран- 
ная литература.  Церковь.  Матерхалы  для  истор!и  и  статисти1^и  церкви 
и  школы  въ  евангелическо-лютеранскихъ  обишнахъ  ФиилянД1И,  К.  Г.  фонъ* 
Буша.  —  М.  И,  Горчакова,—  Избраше  Папы  и  Имперхя,  соч.  Лоренца.— 
Ж  И.  Горчакова.  —  Международное  право.  Прин-Ьчатя  о  трактатахъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  съ  другими  державами.  —  Ьумагп,  относящхясл  къ 
Вашингтонскому  трактату.  Жевевсий  арбитражъ.^  Женевская  конвенция  во 
время  франко-германской  войны,  соч.  Муанье.  —  Отчеты  интернац1ональ- 
ваго  комитета  о  ранены  хъ.  —  Первый  десять  л'Ьтъ  краспаго  креста,  соч. 
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ПГО«БССОГА    ЛМПКРАТОРСКАГО   МОСВОВСКАГО    УЯИВКРСИТЕТА. 


I. 


Три  УСЛ0В1Я  ин^Ьютъ  особенное  В11ян1е  на  жизнь  народа:  при- 
рода страны,  гд!Ь  онъ  гиветъ;  природа  племени,  къ  которому  онъ 
принадлежитъ;  ходъ  внФшвихъ  событхй,  ВЛ1ЯН1Я,  идущ1я  отъ  на- 
родовъ,  которые  его  окрузкаютъ. 

Росс1я  есть  обширнМшее  государство  въ  М1рф,  заучиваемъ 
мы  съ  малолетства;  въ  л^тахъ  зр^лыхъ  стараемся  уразуметь 
смыслъ  этихъ  словъ.  Чрезвычайная  величина  органическаго  тФла 
заставляетъ  предполагать  особенныя  условхя  для  поддержанхя  его 
строя,  равновёск  частей,  заставляетъ  опасаться  за  существован1е 
этихъ  услов1й  въ  достаточной  степени,  за  прочность  тЪла,  застав- 
ляетъ опасаться  возможности  ранняго  его  распаден1я.  Если  обшир- 
ное государство  произошло  путемъ  завоеван]я  разныхъ  народовъ 
однимъ  какимъ  либо,  то  непрочность  его  очевидна;  если  произошло 
путемъ  распространен1я  одного  народа  по  обширной  стране,  на- 
рода постепенно  кр^пнувшаго  въ  евоемъ  государственномъ-  стро1, 
то  9то  явлен1е  предполагаетъ  чрезвычайную  медленность  дви- 
жен1Я;  отсталость  сравнительно  съ  другими  государствами,  зани- 
мающими меньшую  область,  ибо  ъеЬ  государственный  отн^авлен1я 
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въ  обширной  области  должны  совершаться  медленно,  особенно 
когда  государство  представляетъ  обширную  страну  съ  относи- 
тельно небольшимЪу  разбросаннымъ  но  ней  народонаселешенъ; 
при  такомъ  отношенш,  въ  неснлоченные  ряды  народонаселешя 
удобно  прониваютъ  чуждые,  неудобоваримые  въ  народномъ  орга- 
низи'Ь  элементы;  кромФ  того,  несплоченныя  части  народонасе- 
лен1я  должны  приводиться  въ  связь  и  обш;ее  движен1е  внешнею 
силою,  отчего  правительственная  д'Ьятельность  должна  достигать 
крайняго  напряжен1я,  не  встречая  подмоги  въ  крепко  сплочен- 
ной массЬ  народонас.елен1Я.  Внутреншй  процессъ  развит1Я  совер- 
шается зд'Ьсь  чрезвычайно  медленно,  равнов'Ьс1е  между  частями 
устанавливается  очень  не  скоро,  жизненный  силы  народа,  по  раз- 
нымъ  обстоятельствамъ  приливаютъ  то  къ  тому,  то  къ  другому 
концу,  вслФдствхе  чего  происходитъ  перенесен1е  правительствен- 
ныхъ  центровъ,  столицъ  изъ  одного  угла  въ  другой,  что  именно 
необходимо  въ  обширной  стране:  въ  небольшой  комнат^Ь  влад'Ь- 
лецъ  ея,  сидя  въ  серединок  или  въ  одномъ  углу,  легко  видитъ 
цсе,  что  делается  вокругъ  него  и  все  у  него  подъ  руками,  далеко 
ходить  не  нужно;  въ  пом'ЬщеВ1И  обширномъ  съ  середины,  а  т'Ьмъ 
менФе  изъ  угла  не  видно,  что  происходитъ  въ  другихъ  частяхъ 
здан1я;  им'Ья  надобность  въ  чемъ  нибудь  находящемся  въ  одномъ 
углу,  должно  совершать  туда  долгхе  переходы  и  остановки.  Хо- 
рошо защищена  обширная  государственная  область  природными 
границами,  внутренюй  процессъ  развитхя  совершается  правильн'Ье 
и  спокойн'Ье,  причемъ  народъ,  занятый  этимъ  внутреннимъ  про- 
цессомъ,  долго  живетъ  особою  жизнш,  можетъ  навсегда  остаться 
при  ней,  затверд'бвъ  въ  изв'Ьетныхъ  выработанныхъ  имъ  фор- 
махъ  цивилизащи,  потерявши  способность  къ  дальнейшему  дви- 
жен1ю.  Дурно  защищена  государственная  область  природою, 
имФотъ  открытый  границы  —  народъ  должевъ  съ  постояннымъ, 
напряженнымъ  усил1емъ  отстаивать  главное  свое  благо,  незави- 
симость; долженъ  вести  постоянную,  тяжелую  борьбу  съ  соседями, 
которая  м^Ьшаетъ  внутреннему  процессу  развит1я  совершаться  пра- 
вильно, постепенно,  вынуждаетъ  народъ,  для  уравнен1я  себя  въ 
средствахъ  борьбы  съ  другими  народами,  сп'Ьшить  пр1обрЪтен1ями 
этихъ  средствъ,  быстр'Ье  должнаго  вытягиваться  въ  рост^  евоемъ, 
что  не  можетъ  не  имЪть  также  вредныхъ  посл'Ьдств1й  для  орга* 
низма  государственнаго. 

Если  Росс1Я  есть  обширн'Ьйшее   государство  въ  м]рЪ,  то  въ 
ея  исторхи  мы  необходимо   должны   встретиться  съ  извАетнымъ 
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рядонъ  указанныхъ  неудобствъ,  —  неудобствъ,  являющихся  въ  выс- 
шей степени  именно  по  отношепш  въ  чрезвычайной  обширности 
страны.  Но  если  народъ  вынесетъ  всЪ  эти  неудобства,  преодо- 
д'&етъ  препятств1я^  встр1Ьчавш1яся  ему  на  долгоиъ  пути  развитхя, 
если  усп'Ьетъ  образовать  государство  крепкое  единствонъ  своего 
иародонаселен1Яу  врФпкое  соотв1ктств1бнъ  числа  этого  народона- 
селен1я  пространству,  по  крайней  н'ЬрФ  въ  важн'Ьйшихъ  частяхъ 
своихъ,  навонецъ  вр^Ьпиое  цивилизацгеЮ;  которая  все  бол^Ье  и  бол^Ье 
уничтохаетъ  природный  препятствхя  и  главное  изъ  нихъ,  отсут- 
ств1е  удобиыхъ  путей  сообщен1я,  уничтогающихъ  пространства, — 
если  народъ  успФетъ  образовать  такое  государство,  то  обшир- 
ность его  станетъ  обратно  условгенъ  въ  высшей  степени  благо- 
пр1ятнынъ,  условгеиъ  вн'1шняго  могущества  и  внутренняго  процвФ- 
тан1я,  ибо  при  равно  благопр]ятныхъ  услов1яхъ,  ткло  большее 
необходимо  сильнее  меньшаго. 

Страна,  которую  мы  называемъ  Росс1ею,  природою  назначена 
быть  обширнМшею  областью  единаго  государства,  представляя 
въ  европейской  части  своей  равнину.  Долина,  какъ  бы  мала  ни 
была^  условливаетъ  особность  народную  и  политическую,  ибо 
горы  разд'Ьляютъ  народы;  равнина,  какъ  бы  обширна  ни  была,  услов- 
ливаетъ единое  государство,  равняя  однообразхя  и  народонасе- 
лен1я  соотв'Ьтственно  собственной  равности  и  однообразш.  Без 
водный  степи,  подобно  высокимъ  горамъ,  разбиваютъ  народы  на 
отд^Ьльныя  государства;  но  въ  собственной  Росс1и  такихъ  степей 
н'Ьтъ;  нмротивъ  обширности  равнины  соотв^тствуютъ  многочис- 
ленный и  больш1я  рФки,  почти  аереплетающ1яся  своими  прито- 
ками, составляющ1Я  водную  с^Ьть,  которая  опутывала  народона- 
ееленхе  и  недавала  частямъ  его  возможности  обособляться;  Се- 
верная Аз1я,  отрезанная  отъ  остальной  Азш  пустынею,  и  отде- 
ляясь оть  Европейской  Роесхи  горами  невысокими,  переходъ  черезъ 
который  незаметенъ,  естественно  примкнула  къ  последней. 

Природа  условила  обширнейшую  государственную  область  и 
темъ  условила  медленность  развит1я  страны,  образоваше  въ  ней 
обобаго  М1ра,  которому  следовало  долго  жить  вне  общей  жизни 
народовъ,  именно  вследствге  медленности,  трудности  процесса 
внутренняго  развипя.  Теперь  надобно  обратить  внимаше  на  то, 
друг1я  природный  услов1я  во  сколько  бьии  благопр1ятны  или 
неблагоир1ятны,  во  сколько  могли  противодействовать  ВЛ1ЯН1Ю 
обширности  страны,  или  усиливать  это  вл1ЯН1е. 

Известны  благопр1ятныя  услов1я,  которыя  сделали  изъ  Европа 
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страну  св'Ьта;  самую  любимую  нсторхею.  Эти  услов1я  состоять  въ 
умеренности  климата^  въ  гармоничесвомъ  сочетанш  формъ,  въ 
ра8члененш  ея  и  наибольшей  длин^  береговой  лин1Яу  что  даетъ 
сильное  вл1яше  морю,  общятелю  народовъ.  Но,  говоря  объ  атихъ 
услов1яхъ,  столь  благопр1Ятннхъ  развитш  народной  жизни,  на- 
добно разуметь  Европу  западную,  ибо  восточная  зтихъ  условхй 
лишена,  представляя  обширн^Ьйшую  равнину  съ  маднмъ  отно- 
сительно приБосновен1емъ  въ  морю,  съ  суровымъ  вонтиненталь- 
ннмъ  климатомъ.  Лучш1я  по  природннмъ  услов1Ямъ  страны  сворке 
приюдятъ  Бъ  исторической  д^Ьятельности,  ч*Ьмъ  худпоя,  ибо  пер- 
выя  привлеваютъ  въ  себе  яародонаселен1е,  а  вторня  населяются 
медленно;  и  этимъ  вполн'Ь  объясняется,  почему  въ  Европе  сна- 
чала на  историчесвую  сцену  являются  полуострова  Средиземнаго 
моря,  потомъ  пряходятъ  на  нее  средшя  части,  дал11е  сЬверо-за- 
падныя  и  после  всЬхъ  восточная  окраина,  наша  Росс1я. 

Это  явлен1е,  что  Роесхя,  хотя  и  позднее  другихъ  частей 
Европы,  выступила  однако  на  широкую  историческую  сцену,  вовиа 
въ  общую  жизнь  европейсвихъ  народовъ,  и  главное,  вошла  въ 
нее  съ  могущественнымъ  вл]яшемъ,  —  это  явлеше  есть  еледств1е 
характера  господствующаго  народонаселешя  ея,  славянскаго,  прм- 
наддежащаго  любимому  истораею  ар1йскому  племени.  Въ  сильной 
природе  этого  племени  лежала  возможвость  преодолен1я  вскхъ 
препятств1й,  представляемыхъ  природою-мачихою,  возможность  цм- 
вилизащн  страны  и  важное  значен1е  ея  историческое. 

Еогда  и  по  какимъ  обетоятельствамъ  Арийцы-Славяне  яви- 
лись на  восточной  европейской  украйне,  этотъ  темный  доистори- 
ческ1й  вопросъ,  ведущ1й  къ  однимъ  шаткимъ  догадвамъ,  не  имеетъ 
для  насъ  важности.  Для  насъ  важны  услов1я,  въ  воторыхъ  изна- 
чала нашлось  это  племя  здесь,  и  все  известхя  о  стране,  идущ1я 
изъ  глубокой  древности,  имеютъ  для  насъ  значен1е  въ  той  мере, 
въ  какой  они  уясняютъ  намъ  эти  условхя. 

Въ  каждомъ  отдельномъ,  звачительно  обширномъ  государстве 
отдельный  его  части  или  области  имеютъ,  по  своему  положен1Ю, 
особое  значен1е,  особую  истор1ю;  особое  значен1е  имеютъ  области 
срединныя,  особое  области,  расположенный  по  границамъ,  и  эти 
последн1я  области  рознятся  въ  своемъ  значен1И  смотря  потому, 
еоприкасаются-ли  они  съ  моремъ,  или  съ  пустынею,  или  ограж- 
дены высокими  горами,  или  безъ  всякихъ  естествеиныхъ  пре- 
градъ  сообщаются  съ  народонаселешемъ  странъ  чуждыхъ,  при- 
чемъ  свойство  этого  вародонаселен1я  овазываетъ  важвое  вл1ян1е. 
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Точно  также  и  въ  ц^клой  групп^Ь  им  еистен!^  гоеударствЪ;  какую 
представддютъ  государства  европейско  -  христ1анск1я,  тЬсно  свя- 
занння  другъ  съ  другонъ  единствомъ  в'Ьрн,  общаго  происхож- 
ден1я  и  результатам!  цивилизащи,  выработанной  общею  нетори- 
ческою  жизшЮ;  и  въ  этой  групоФ  отд'Ьльння  государства  рознятся 
другъ  отъ  друга,  смотря  по  доложенш  своему,  морск1я-ли  они 
или  континентальный,  и  посл'Ьдшя  рознятся  смотря  потому,  за- 
падння  ли  они  или  восточный,  пограничный  съ  Аз1ею.  Роес1я 
есть  государство  пограничное,  есть  европейская  окраина  или 
уврайна  со  стороны  Аз1И.  Это  украинское  положеше  Россхи,  разу- 
м^Ьется,  должно  было  им'Ьть  решительное  вл]ян1е  на  ея  исторш. 
Въ  самой  глубокой  древности^  мы  видимъ  столкновешя  между 
народами,  стоящими  на  разныхъ  ступеняхъ  развит1я  и  происхо- 
ДИВШ1Л  именно  отъ  этого  разлнч1я.  Таковы  были  издавна  про- 
тивоположность и  враждебность  двухъ  формъ  быта^  кочевой  и 
оседлой.  Западная  Европа  и  южные  ея  полуострова,  бывш1е 
главною  сценою  древней  истор1И,  по  свойетвамъ  своей  природы 
не  представляли  никакихъ  удобствъ  для  кочеваго  быта,  и  потому 
мы  не  находимъ  въ  предан1яхъ  этихъ  странъ  изв'Ьстгй  о  немъ 
и  о  столкновен1яхъ  между  кочевымъ  и  осЬдлымъ  народонаселе- 
Н1емъ.  Аз1я  и  Африка,  въ  своихъ  степяхъ  и  пустыняхъ  давали 
и  до  сихъ  поръ  даютъ  возможность  народамъ  вести  кочевой  образъ 
жизни,  до  сихъ  поръ  Средняя  Аз1я,  области,  на  дняхъ  вошед- 
Ш1Я  въ  составъ  русскаго  государства,  предгтавляютъ  любопытную 
картину  отношен1й  между  кочевымъ  и  осЬдлымъ  народонаселе* 
шемъ,  наглядно  возстанавляющую  отношен1я,  который  некогда 
существовали  и  въ  другихъ  м*Ьстахъ,  именно  въ  Восточной  ЕвропФ, 
на  той  обширной,  прилежащей  къ  Аз1и  равнин'Ь,  на  которой  обра- 
зовалась русская  государственная  область.  Эта  великая  восточная 
равнина  во  все  продолжен1е  такъ  называемой  Древней  Исторхи 
носила  назваше  то  Ские1и,  то  Сармат1и.  Для  нашей  ц'Ьли  вовсе 
не  нужно  входить  въ  безконечные  споры  о  томъ,  въ  какому 
племени  принадлежатъ  Скиеы  и  Сарматы;  для  насъ  важно  то, 
что  они  безспорно  были  кочевники,  сл'Ьдовательно  по  условхяиъ 
страны  кочевой  элементъ  долго  господствовалъ  въ  восточной 
Европе.  Известны  разрушительный  нашеств1я  этихъ  кочевниковъ 
на  осФдлые,  образованные  народы  Европы  и  Аз1и.  Въ  эпоху 
паденк  Римской  имперхи  ихъ  сменили  кочевники  съ  другими 
вненами,  но  съ  гЬмъ  же  значешемъ  для  осЬдлаго  и  образован- 
маго  М1ра.   Въ  это  печальное  для  носл^дняго   время  кочевники 
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обнаружили  притязанхб  привести  и  западную  Европу  въ  такое 
же  отношеше  въ  006*6,  въ  ваЕомъ  была  восточная;  но  посл^^днгя 
средства  древняго  И1ра  въ  соединенш  со  средствами  новаго,  Аэфй 
съ  Германцами  остановили  Гунновъ  съ  ихъ  Аттилою;  на  Ша- 
лонскихъ  поляхъ  можно  поставить  м'ЬтБу;  что  до  сяхъ  поръ  до* 
ходило  самое  сильное  наводненхе  кочеваго  элемента  въ  Европе. 
За  Гуннами  следовало  наводненге  аварсБое,  за  аварскимъ  мадьяр- 
ское, наконецъ^  монгольское,  но  м^ктка  этихъ  наводнен1Й  отодви- 
гается все  далФе  и  дал'Ье  на  востобъ,  я  вся  тяжесть  ихъ  падаетъ 
на  восточную  европейскую  равнину,  на  эту  увравну  европейскаго 
М1ра,  и  когда  истор1я  начала  осв'Ьщать  ее,  то  зд'Ьсь  предста- 
вилась любопытная  картина  отношешй  между  кочевымъ  и  осЬд- 
лымъ  народонаселенхемъ,  ихъ  постоянной  борьбы. 

Въ  первыхъ  тъЬтяхъ  о  восточной  Росс1и,  записанннхъ  у 
Геродота,  мы  уже  встр'Ьчаемся  съ  отношешями  между  кочевымъ 
и  ос&длымъ  ея  народонаселен1емъ.  Геродотъ  отличаетъ  скиеовъ 
кочевнхъ  и  скиеовъ  землед'Ьльцевъ  и  говоритъ,  что  первые  гос- 
подствовали надъ  вторыми.  Мы  не  станемъ  решать  нер^Ьшимаго 
вопроса,  принадлежали  ли  эти  два  вида  геродотовнхъ  скиеовъ 
къ  одному  племени  или  разнымъ:  для  насъ  важно  отношен1е  — 
кочевые  господствуютъ  надъ  осАдлнми;  для  насъ  важно  то,  что 
въ  изв'Ьст1яхъ  л'Ьтописца  о  начале  русской  исторхи  мы  находимъ 
тоже  отношен1е:  кочевники  или  полукочевники  Хозарн^  живя  на 
востоке,  у  Дона  и  Волги,  господствуютъ  надъ  осЬдлнми  племе- 
нами славянскими,  живущими  на  запад'Ь  по  Дн^Ьпру  и  его  при- 
токамъ.  Разница  для  насъ  здЪсь  въ  томъ,  что  посл^к  геродотов- 
скаго  изв^епя  сл'Ьдуетъ  многов11ковой  перерывъ,  туманъ  засти- 
лаетъ  страну,  и  благодаря  ему  только  см^Ьлая  фантазхя  можетъ 
рисовать  каБ1е-то  образы  и  отношешя  между  ними,  тогда  какъ 
съ  начальнаго  изв'Ьст1я  л'Ьтописца,  И8в11ст1я  прямаго  и  яснаго, 
идотъ  безъ  перерыва  4*6 лый  рядъ  изв'Ьспй,  объясняющихъ  дФло. 
Въ  стране  посредствующей  между  Европою  и  Азхею,  на  украйн^ 
живутъ  ос^длыя  племена  славянъ,  и  по  своему  м'Ьсту  жительства 
входятъ  въ  постоянння  етолкновеюя  съ  кочевыми  жителями  сте- 
пей; эти  отЕошенк  должны  положить  рФзкую  печать  на  нсторхю 
народа,  государства,  которое  образуется  изъ  этихъ  осЬдлнхъ 
племенъ.  Мы  видимъ  что  кочевне  господствуютъ  надъ  ос11Длыми, 
изъ  чего  заключаемъ  что  кочевые  сильн'Ье  осФдлыхъ.  Но  мы 
очень  хорошо  знаемъ  что  сила  кочевниковъ  всегда  вн'Ьшняя  и 
скоропреходящая;  столпивпшсь   въ   большую  массу   они   могутъ 
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произвастж  опуетошительннй  набЬгЪ;  но  потрясти  вр'ЬпБое  госу- 
дарственное т^^о  не  могутъ  и  скоро  подчигтяютея  его  вл1ян1Ю| 
его  господству;  потрясти,  разрушить,  овдад'Ьть  они  иогутъ  госу- 
дарствами только  дряхлыми,  0ТЖИВШИ1И,  иди  на  оборотъ,  могутъ 
подчинить  себФ  народн,  находящгеся  въ  иладенческомъ  состояши, 
не  уеп'Ьвшге  привесть  въ  связь  свои  части,  сложиться  въ  кр'1п- 
К1Й  органйзмъ.  СтЬдовательно,  егли  кочевники  господствовали  въ 
конц!^  первой  половины  IX  в'Ька  надъ  осЬдлниъ  народонаселе- 
темъ  восточной  равнины,  то  иы  прямо  заключаемъ,  что  посл1^д- 
нее  было  слабо,  или  отъ  дряхлости,  или  отъ  младенчества.  ЛЬ- 
тописецъ  указываетъ  намъ  вторую  причину:  ос1^длое  народона- 
селенхе  жило  еще  въ  первичныхъ  формахъ  быта,  жило  разроз- 
ненно, не  успФвъ  выработать  порядка  и  государственной  связи. 
Такимъ  образомъ  одно  изв'Ьстге  л'1тописца  о  господств^Ь  Хозаръ 
надъ  Славянами  пов'Ьряется,  объясняется  и  дополняется  другими 
о  разрозненномъ  быт'Ь  восточннхъ  Славянъ. 

Ясно  и  точно  л^Ьтописецъ  опред'Ьляетъ  бытъ  осЬдлаго  сла- 
вянскаго  народонаселен1я  восточной  равнины:  „жилъ  каждый  съ 
евоимъ  родомъ  и  на  своихъ  м^^стахъ,  влад'Ья  каждый  родомъ 
евоимъ*.  Челов'1къ,  животное  общественное,  не  можетъ  жить 
безъ  общества^  безъ  связи  съ  другими  людьми,  и  первымъ  сою- 
зомъ  является  кровный  или  родовой.  Семья  кр^кпка  братствомъ 
младшихъ  членовъ  ея'и  естественнымъ,  необходимымъ  подчине- 
Н1емъ  ихъ  отцу.  Отецъ  умираетъ;  д'Ьти  не  хотятъ  признать  не 
только  совершеннаго  исчезновен1я  его,  не  хотятъ  признать  и 
отчужден1я,  удален1Я  его  отъ  интересовъ  потомства  при  новыхъ 
безт^есным  условкхъ  быта.  Покойный  является  божествомъ, 
покровителемъ  своего  потомства,  ему  предлагаются  покорны  или 
жертвы,  онъ  продолжаетъ  считаться  хозяиномъ  жилища:  изба- 
вился человЛкъ  отъ  б4ды,  получилъ  удачу — все  это  съ  нимъ  слу- 
чилось благодаря  заступничеству,  помощи  покойнаго  отца,  пред- 
ковъ  вообще.  Стремлен1е  возстановить  связь  съ  покойнымъ  отцомъ 
ж  вообще  съ  предками,  д'Ьдами,  возстановить  возможность  поль- 
зоваться ихъ  советами,  указан1ями  въ  важныхъ  случаяхъ  жизни 
вело  къ  обычаю,  столь  распространенному  въ  древности,  къ  обы- 
чаю вызывашя  умершихъ,  некромант1И.  Но  вс^Ь  эти  стремлен1я 
поддержать  связь  съ  умершимъ  главою  семьи  не  могли  достигать 
ц4ли — видимаго,  д-Ьйствительнаго  поддержашя  кровнаго  союза, 
я  общественный  инстинктъ  внушаетъ  средство:  старш1й  брать 
получаетъ  значенхе  отца  для  младшихъ,  союзъ  удерживается,  ибо 
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старш1й  брать,  „въ  отца  ш-Ьсто*  ^),  Еакъ  отецъ,  все  остается 
по  старому.  Родъ  умножается,  но  союзъ  держится,  многочислен- 
ный родъ  все  представдяетъ  одну  сенью,  въ  которой  старшхй 
въ  род'Ь,  старш1й  брать,  какой  бы  то  ни  было  степени,  дядя 
занимаеть  м'Ьсто  отца,  сохраняеть  сожипе  членовь  въ  одномь 
мФстФ,  общ1я  заняпя,  общее  влад^^ше. 

Говорить,  что  родовой  быть  можеть  сохраняться  только  у 
народовь  кочевыхь.  Но  ато  мн^^н1е  основано  на  одностороннемь 
взгляд'Ь.  Какь  вообще  въ  истор1и  надобно  наблюдать  крайнюю 
осторожность  относительно  р*Ьшительныхъ  утверждешй,  такъ  прежде 
всего  относительно  разныхъ  разграниченШ  по  времени.  Въ  исто- 
рш,  какъ  въ  естсственныхь  наукахь  только  самый  внимательный 
и  точный,  микроскопическ1я  наблюден1я  всей  обстановки  явлен1я 
въ  разный  времена  и  въ  разныхъ  м:Ьстностяхъ  могуть  освобож- 
дать отъ  нев'Ьрннхъ  выводовь  относительно  общихъ  законовь 
наблюдаемой  жизни.  Для  того,  чтобь  оседлость  могла  разлагаю- 
щимь  образомь  д'Ьйствовать  на  родовой  быть,  необходимо,  чтобь 
были  услов1я,  вызывающ1Я  представлен1е  объ  отд'Ьльной  земельной 
собственности,  ибо  родовой  быть  необходимо  связанъ  сь  общимъ 
землевлад'Ьн1емь.  Но  когда  можеть  возникнуть  такое  представ* 
леше,  обнаружиться  стремлен1е  къ  отд'Ьльной  земельной  собствен- 
ности, кь  отд'Ьльной  хозяйственной  деятельности?  Этому  необхо- 
димо должны  предшествовать  особый  явлеЛя,  сод'Ьйптвующ1я  раз- 
витш  личности,  личныхь  способностей,  раздФленхю  занят1й,  од- 
нимь  гловомь  развит1ю.  Таково  появлеше  дружины,  общества, 
основаннаго  на  иномь  начале,  ч'Ьмъ  кровный  или  родовой  союзъ, 
на  начале  соглашен1я,  появленхе  городовь,  промысловъ,  торговли, 
умножен1е  движимаго  имущестиа,  денегъ,  возвншеше  ц'Ьнности 
земли,  черезь  умножен1е  денегъ  увеличеше  числа  рабовъ,  пофед- 
ствомъ  которыхь  можно  обработывать  большхе  участки  земли,  пр!- 
обр^таемой  въ  собственность.  Но  если  народь,  при  переход'Ь 
отъ  кочеваго  быта  кь  осЬдлости,  поселяется  въ  обширной  стране, 
на  которой  свободно  разбрасывается,  то  родовой  быть  не  только 
получаеть  всФ  услов1я  для  своей  поддержки,  но  должень  необхо- 
димо возникнуть  и  укрепиться,  если  бы  даже  прежде  этоть  быть 
и  разлагался  при   какихь  либо  менее   благопргятннхъ  для  себя 


*)  Др1аемъ,  тго  первоначально  это  выражен1е:  <въ  отца  и'к;то>  оананало 
что  старш1й  топко  наи^ствикъ  цокойнаго,  Еоторый  по  прежнему  остается  вла- 
дыкою рода. 
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услов1яхъ.  Большое  разстоян1е,  въ  вакомъ  отд^Ьльння  семьи  по- 
селились другъ  отъ  друга,  условливаеп  ихъ  отд'Ьльность  и  са- 
мостоятельность/ при  чемъ  Бяждая  должна  удовлетворять  одна 
своимъ  иотребностямъ,  изъ  воторнхъ  главный  -пропитан1е  и  за- 
щита. Удовяетворен1е  обФимъ  этимъ  потребяостямъ  требуетъ, 
чтобъ  по  смерти  отца  братья  поддержиоали  союзъ,  не  разде- 
лялись, для  чего  и  служить  родовая  форма,  единство  рода,  при 
управленш  етаршаго,  при  общемъ  землевладФнш  и  при  общей 
защитЬ  и  родовой  мести.  Ч'Ьмъ  мноточисленн^ке  родъ,  тФмъ  по- 
требность защиты  легче  удовлетворяется;  всяк1й  побоится  на- 
пасть на  человека;  за  вотораго  будетъ  много  мстителей.  По* 
нятно,  что  ч'Ьмъ  обширн'Ье  страна,  чФмъ  малочисленн'Ье  разбро- 
санное по  ней  народонаселен1е,  т-Ёмг  развит1е;  разлагающее  ро- 
довую форму  быта,  медленн'Ье,  тЪмъ  родовой  быть  держится 
упорнее,  ткп  онъ  вФвов'Ьчн'Ье,  ибо  дМствительно  надо  пройти 
многимъ  и  многимъ  в'Ьвамъ,  чтобъ  услов1я,  разлагаюпця  родо- 
вой быть,  появились  и  усилились.  Появится  дружина,  появятся 
кое-где  города  въ  смысле  торговыхъ,  промышленныхъ  и  админи- 
стративныхъ  центровъ,  образуется  государство,  а  родовой  быть, 
при  благопр1атныхъ  для  себя  услов1ЯХЪ,  именно  при  обширности 
страны,  при  разбросанности  малочисленнаго  народонаселешя,  при 
земледёльческомъ  характере  государства,  остается  долго  и- дол  го  въ 
силе,  историку  долго  прикодится  встречаться  съ  нимъ,  постоянно 
считаться  съ  родовыми  явлешяии,  если  не  хочетъ  упорно  зажмуривать 
глаза,  если  хочетъ  по  гибельной  въ  науке  привычке,  не  осно- 
вываться на  наблюден1яхъ  сравнительной  жизни  народовъ,  а  все 
размерять  и  разлиновывать  по  заранее  принятой  теор1и,  пола- 
гать для  формъ  народной  жизни  резк1Я  границы,  какъ  напри- 
иеръ:  кочевой  народъ  живетъ  въ  родовыхъ  формахъ  быта;  когда 
усаживается  на  одномъ  месте,  живетъ  въ  общинныхъ  формахъ, 
млн:  родовой  бытъ  долженъ  быть  отнесенъ  къ  доисторическимъ 
временамъ,  на  памяти  истор1и  является  уже  общинный  бытъ, 
тогда  какъ,  чтобъ  не  далеко  ходить,  у  насъ  въ  Россш  теперь, 
после  тнсячелетняго  государственнаго  существован1Я;  встречаются 
еще  явлен1я,  напоминаюпця  девятый  и  десятый  века.  Правиль- 
ными могутъ  быть  здесь  выражешя:  при  переходе  народа  изъ 
кочеваго  быта  въ  оседлый,*  при  известныхъ  обстоятельствахъ, 
можетъ  начаться  ослаблен1е  родоваго  быта;  при  появленхи  дру- 
жины, образоваши  городовъ  въ  полномъ  смысле  слова,  при  осно- 
вав! и  государства   можетъ  и  должно   начаться  ослаблеше  родо- 
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Ёаго  быта  и  заи^Ьна  его  об1Циннниъ;  но  повдетъ  ли  упоил  аутое 
оелабюше  скоро  или  иедленно,  ато  будетъ  зависать  отъ  особнхъ 
обетоятельствъ  народной  жизни.  Родовой  бнтъ  *ееть  быть  сель- 
СВ1Й;  въ  городахъ,  принииаеиыхъ  въ  нашеиъ  смнсл^к;  онъ  невоз*- 
иоженъ,  ибо  зд^^сь  постоянный  приливъ  и  отливъ  народЬнасе- 
лен1Я,  постоянння  столвновев1Я  чужихъ  людей;  вступаюпцгхъ 
другъ  съ  другоиъ  въ  соглашешя,  въ  исвуственння  связи,  зд'Ьеь 
постоянное  выдЪлен1е  личности  по  способностяиъ,  которнмъ  дается 
просторъ.  Большое  количество  городовъ  на  сравнительно  иаломъ 
пространстве  даетъ  стран*!,  государству  особый  характеръ^  ко- 
торый не  остается  безъ  быстраго  вл]ян1я  и  на  сельсшй  бытъ: 
этотъ  бытъ  необходимо  приравнивается  къ  быту  городскому,  и 
такииъ  образоиъ  въ  стран*!  гражданственной,  цивилизованной, 
съ  сильнымъ  развиткмъ  промышленныиъ  и  торговымъ,  съ  мно- 
гочисленннмъ  народонаселешеиъ  на  сравнительно  небольшоиъ  про- 
странств!, при  удобныхъ  путяхъ  сообщешя,  при  быстрот*!  дви- 
жен1я,  родовой  бытъ  исчезг^етъ  и  разв!^  только  гд!-нибудь  въ 
захолусть!  отыщутся  его  остатки  —  общее  землевладФше  съ  со- 
хранившеюся памятью,  что  эти  люди,  влад!ющ1е  сообща  землею^ 
происходятъ  отъ  одного  родоначальника.  Такъ  въ  западной  Европ!, 
городской  Европ!;  но  на  восток!  ея  въ  странахъ  славянскихъ, 
въ  государствахъ  до  сихъ  поръ  землед11льческихъ  по  преиму- 
ществу, тамъ  мы  до  сихъ  поръ  встречаемся  съ  родовымъ  бы- 
томъ,  съ  ц!лыми  селами,  состоящими  изъ  одного  рода,  встре- 
чаемся съ  необходимыми  услов1ями  родоваго  быта,  съ  общимъ 
землевлад!н1емъ.  Родовой  бытъ  съ  своимъ  необходимымъ  спут- 
никомъ-- общимъ  землевлад!шемъ  пред полагаетъ  необходимо  эко- 
номическую и  общую  неразвитость,  постоянное  пребываше  на 
одной  ступени,  разобщен1е,  отсутств1е  столкновен1я  съ  другими 
формами^  жизни,  возбуждающаго  движен1е,  желан1е  переменЫ; 
предполагаетъ  равенство,  равенство  б!дности.  Еакъ  скоро  зто 
равенство  нарушается  въ  сл!дств1е  появлен1я  людей,  выдающихся 
по  своимъ  способностяиъ  и  средствамЪ;  бол!е  чуткихъ  къ  явле- 
шяиъ,  происходящимъ  вн!  ихъ  узкой  сферы,— людей,  бол!е  потому 
доступныхъ  желан1ю  перем!ны,  такъ  является  выходъ  изъ  родо- 
ваго быта  и  общаго  зеилевлад!тя;  развивающаяся  личность  въ 
своей  бол!е  широкой  и  свободной  д!ятельности  не  хочетъ  стес- 
няться ни  темЪ;  ни  другимъ.  Такииъ  образоиъ  въ  результате 
историческаго  наблюден1я  надъ  ходомъ  европейской  цивилизац1И 
выходить,    что  родовой   бытъ  и  общее  зеилевдаденге  не  совие- 
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етиин  съ  ра8вит1емъ,  съ  цивилизащею.  Но  теперь>  когда  ре* 
зультатн  эвономичеекаго  ра8вкт1я  ужаснули  мнслящихъ  людей 
чудовищенъ  пролетархата,  вня11ан1е  .естественно  обратилось  еъ 
явлен1ю  добраго  стараго,  престараго  вреиени,  обещающему  про* 
тивоядхе  настоящему  влу;  съ  особеннымъ  вниманхемъ  и  на  за- 
падф  обратились  въ  изученхю  родоваго  быта  и,  главное  остатва 
егО;  общаго  землевладФн1я.  Бъкавимъ  практичесвимъ  разультатамъ 
придетъ  ЭЕОномичесвая  наука  въ  сл'Ьдетвге  этого  изучен1я,  мы 
нб  знаемъ.  Учений,  потрудивш1Йся  надъ  собрангеиъ  извест1й  о  ро- 
довоиъ  бнтЬ,  говоритъ:  „По  и'Ьр'Ь  того,-  кавъ  движется  то^  что  мн 
нривнвли  называть  цивилизацхей,  чувства  и  связи  семейныя  осла- 
(№ваютъ  и  меньше  им-Ьють  вл1ЯН1Я  на  дФйститя  людей.  Этотъ 
фавтъ  тавъ  общъ,  что  можно  въ  немъ  видеть  завонъ  обще- 
ственнаго  развит1я.  Теперь  личность  затеряна  среди  народа.  Ре- 
ЛИГ1Я,  эта  могущественная  связь  душъ,  потеряла  большую  часть 
своего  братсваго  дМств1я^  и  семья  сильно  потрясенная,  представ- 
ляеть  только  организац1ю  наследства.  ЧеловФвъ,  суще);тво  обще- 
ственное; и  вадъ  нарочно  уничтожили  или  ослабили  учрежден1Я; 
где  общественность  воплощалась  и  давала  твердое  основаше  го- 
сударству'' ^).  Но '  возможно  ли  возстановить  эти  учреждешя 
безъ  возетановлен1я  » могущественной  связи  душъ?*"  Мы  дуиаемъ, 
что  при  сохранен1И  этого  зиждительнаго  духовнаго  начала  всё 
формы  были  бы  хороши,  ибо  „духъ  есть  иже  живить^  плоть  ни- 
чтоже  пользуетъ^.  Еавъ  бы  то  ни  было,  для  историва  -важно 
то,  что  потрясена  вера  Ьъ  безусловный  прогрессъ^  что  понивло 
знамя,  съ  которымъ  носились  тавъ  долго  и  съ  тавимъ  торже- 
ствомъ,  ^намя,  на  воторомъ  было  написано,  что  золотой  вевъ 
впереди,  а  не  назади,  ибо  теперь  провозглашаютъ,  что  золотой 
в^въ  былъ  именн^  назади,  вогда  господствовалъ  родовой  быть 
съ  его  УСЛ0В1ЯМИ.  Вследствге  потрясен1я  веры  въ  безусловный 
ирогреЬсъ  естественно  должно  произойти  обращенхе  въ  более 
серьезному  и  трезвому  изучешю  завоновъ  развит1я  обществен- 
ныхъ  организмовъ.  Что  же  васается  нашей  ближайшей  цели, 
то  подняпе  вопроса  о  родовомъ  быте  западными  учеными,  вни- 
шательное  изученхе  его  и  его  остатвовъ  повсюду,  внимательное 
язучеше    извест1й  о  немъ  въ   историчесвихъ    и  юридичесвихъ 


*)  Ьауе1еуе— Ве  1а  ргорпе^ё  р.  196,  26й,  269.  —  См.  объ  этомъ  подробнее 
въ  моихъ:  <Наблюдетяхъ  надъ  история,  жизнью  народовъ>  въ  глав'Ь  о  разло- 
жевхи  древвдго  шра,  стр<  745  и  сл'Ьд. 
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иамятникахъ,  разумеется  не  могетъ  не  подать  помощи  намъ  въ 
нашихъ  ивсл'Ьдовашяхъ  объ  дтомъ,  етоль  важномъ  въ  нашей  ие- 
тор1и^  явлен1И,  расширяя  средства  сравнен1я,  а  сд'Ьдовательно  и 
уяснен1я. 

Мы  не  знаемъ  славянъ  въ  &очевомъ  быту,  ибо  предположен 
Н1Я)  что  ивв'Ьстнне  кочевники,  обитавшхе  въ  восточной  БвропЪ, 
были  славяне,  остаются  предположвН1ями  только.  Мы  знаемъ  сла- 
вянъ оседлыми  и  живущими  въ  формЪ  родоваго  союза,  въ  той 
самой  форме,  въ  какой  мнопе  изъ  ихъ  потомковъ  живутъ  и 
теперь.  Когда  въ  последнее  время  заданъ  былъ  во  многихъ  юж- 
но-славянскихъ  мФстностяхъ  вопросъ:  всЬ  ли  задругары  (живущ1е 
бъ  союзе,  известномъ  подъ  именемъ  задруги)  свои  по  крови 
или  н'Ьтъ?  то  отовсюду  былъ  полученъ  одинъ  ответъ:  все  за- 
другары свои  между  собою  по  крови;  принимаютъ  чужаго  въ 
томъ  случае,  когда  онъ  женится  въ  задруге;  все  родня  и  на- 
ходятся въ  тесномъ  и  любовномъ  союзе;  а  когда  это  любовное 
отнощенхе.исчезаетъ,  то  делятся.  Задругары  свои  между  собою 
по  крови,  во  второмъ^  третьемъ,  четвертомъ  и  пятомъ  колене. 
Употребительно  усыновлен1е.  Случается,  что  сестра-вдова  возвра- 
тится къ  своимъ  и  живетъ  съ  детьми  въ  задруге,  дети  и  вы- 
росши, остаются  въ  той  же  задруге.  Если  случится,  что  часть 
членовъ  задруги^  отделившись  отъ  своихъ  родныхъ^  примкнетъ 
къ  совершенно  чужой  задруге,  то  соглас1е  между  ними  не  бы- 
ваетъ  продолжительно:  начинаются  ссоры  и  они  разделяются.  На- 
конецъ,  если  въ  какой-нибудь  кучть  или  задруге  перемрутъ  почти 
все,  то  принимаютъ  чужихъ  людей;  обыкновенно  же  все  задру- 
гары родня  между  собою  кроме  прислуги  ^). 

Когда  внимательно  всмотрелись  въ  общины  Индш,  то  нашли, 
что  это  союзы  родствеяниковъ  естественно  и  усыновленно  нисхо- 
дящихъ  отъ  изв'Ьстнаго  праотца  и  владеющихъ  землею  сообща; 
нашли,  что  индейское  народонаселеше  есть  совокупность  есте- 
ственныхъ  родовыхъ  группъ,  а  не  смешанная  толпа,  какъ,  на- 
примеръ,  въ  Англ1и  ^),  и  такимъ  образомъ  проведена  связь 
между  извест1ями  о  настоящемъ  быте  сельскаго  народонаселешя 
въ  Ияд1и  и  между  древнейшимъ  свидетельствомъ  объ  зтомъ  быте, 
свидетельствомъ  Неарха,  сохранившемся  у  Страбона,  что  индейцы, 
живутъ    отдельными    родами,    которые    сообща    обработываютъ 


')  Во|^181ё — 2Ъогшк  Бада811^^Ь  ргауп!Ь  оЪ^са^а  и  ]и2П1Ь  §1оуепа,  18. 
")  Маше— Ьес^агеа  оп  (Ье  еаг1у  Ыв^огу  оГ  хпвШаИопз,  80,  78. 
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землю  ^).  Но  возвратимся  къ  Европе.  Зд^Ьсь  мы  не  будеиъ  толко- 
вать о  греческихъ  и  рпскихъ  родахъ  (7еVод  и  §еп8):  зто  слиш^ 
вомъ  отдаленно;  мн  ограничимся  указанхеиъ  на  горннхъ  шот- 
ландцевъ,  у  ноторнхъ  вланъ  считаетъ  себя  большимъ  семействомъ, 
гд!^  всЬ  члены  соединены  кровною  связью.  Въ  ВаллисЬ  считаютъ 
18  степеней  родства;  широкая  родственность  (соияшепе)  бретон- 
цевъ  вошла  въ  пословицу;  она  простирается  до  безконечноств 
въ  Нижней  Бретани;  15  августа,  день,  вогд,а  вс^^  жители  при* 
хода  собираются  вм^ЬстФ,  называется  братчиною,  празднявоиъ 
родни  (1а  Ше  Лев  сопвшв).  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  Францш  путе- 
шественники конца  ХУШ  в'Ька  указываютъ  роды  или  больш1я 
семьи,  живущ1я  вн'ЬстФ  съ  нераздФльнымъ  хозяйствомъ  относительно 
недвижимости  подъ  властью  общаго  родоначальника,  и  много 
свид^тельствъ,  что  прежде  такая  форма  сельекаго  быта  была 
повсеместна  во  Франц1и  ^).  Въ  швейцарскомъ  кантон'Ь  Аппен- 
целлЪ  существуетъ  д'Ьлеше  народонаселен1я  на  группы,  въ  кото- 
рыхъ  изслФдователя  основательно  *  видятъ  родовое  дроисхождеше, 
сравнивая  ихъ  съ  вельтическимъ  кланоиъ  и  съ  римскою  дет; 
Ео  что  всего  любопытнее,  эти  группы  сохранили  названхе  родоел 
(КЬодеп)  ^). 

И  такъ  родовой  быть  есть  явленхе  общее  многимъ  временамъ, 
етранамъ  и  вародамъ  и,  какъ  явлен1е  первоначальное,  естественное, 
простое,  представляетъ  всюду  черты  поразительнаго  сходства.  Это 
явлеше  вовсе  не  доисторическое.  Мы  въ  своей  разработк^Ь  русской 
ястор1И  должны  были  постоянно  считаться  съ  нимъ:  действуя  въ 
нашей  древней  исторхи  въ  самыхъ  выпуклыхъ  отношен1яхъ,  оно 
провожаетъ  насъ  и  въ  XVIII  в'Ькъ.  И  вотъ  въ  последнее  время 
западные  ученые,  начавшхе  свои  работы  совершенно  самостоя-' 
тельно,  съ  другаго  конца,  приходятъ  къ  намъ  на  помощь,  повто- 
ряя тк  же  выводы.  „Съ  той  минуты,  говорить  Изнъ,  какъ  ро- 
довой союзъ  окончательно  утверждается  въ  опред'Ьленной  стране, 
земля  становится  базисомъ  общества  на  мФсто  кровной  связи. 
Но  изм-Ьненхе  происходитъ  чрезвычайно  медленно  и  идегь  чрезъ 
вею  истор1Ю  народа'  ^).  Мы  употребляемъ  назван1е  родоваго  быта, 
на  оенован1и  изв'Ьспй  летописца:  «Жилъ  каждый  съ  родомъ  сво- 


^)  Ката  &^1р7еVв(аV  хо(у^  та;  хар7с)<с  1р'^аЬа[к{\ы,^ 

■)  Ъауе1еуе — Бе  1а  ргорпё1ё,  р.  226  е1  ^и. 

')  Танъ  же,  стр.  1271.  Разумеется,  мы  поостережемся  сказать,  что  васеле- 
В1е  Аппенцелля  было  славянское;  слово  ножетъ  происходить  ивъ  той  древней 
эпохи,  когда  кельты,  славяне  и  германцы  им^ли  много  одинакнхъ  словъ. 

^)  Овначенное  соч.  стр.  72  и  88. 
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инъ  на  евоеиъ  жЬ^тЬ,  владфдъ  родоиъ  своннъ''.  Зд^^сь  л'Ьтопи- 
еецъ  прямо  говорить  о  родоначальш&'Ьу  представителе^  рода^  какъ 
въ  посл'Ьдующихъ  автахъ  перечисляются  люди  „съ  братьями  и 
плеиянникаии'',  т.  е.  опять  берутся  только  одни  представители 
родовъ.  Понятно,  что  когда  родовой  быть  господствовалъ^  то, 
какъ  для,явлен1я  общаго,  для  него  не  выработались  ни  особое 
назван1е,  ни  извеЬстння  опред!Ьлен1я  отношешй  мелсду  его  чле- 
нами; явден1е  получаетъ  особое  имя  и  опред:Ьлен1Я,  когда  пере- 
стаетъ  быть  господствующимъ,  сталкивается  съ  другими  и  должно 
отличиться  отъ  нихъ,  определиться.  Такъ  древнейшее  опред^^ле- 
Н1е,  описан1е  родоваго  быта  у  славянъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  старой 
чешской  п'Ьсн'Ь  по  поводу  столкновен1я  этого  быта  съ  другимъ 
новнмъ,  который  являлся  чугимъ.  Такъ  и  теперь  у  южннхъ 
славннъ  во  иногихъ  иЪстностяхъ  форма  быта  ц^лымъ  родомъ^ 
какъ  форма  общая^  не  имФетъ  особаго  назван1я,  а  есть  оно  для 
явлен1я  исключительнаго,  для  отд'Ьльнаго,  одинокаго  хозяйства 
(1поко81ша).  Но  въ  другихъ  м'бстностяхъ  являются  уже  раз- 
личный названья  для  родовой  формы  быта,  и  зд'Ьсь  любо- 
пытно сл'Ьдить  за  постепенною  см'Ьною  представлен1й;  простей- 
шее представленхе  выражается  словами:  большая  куча  (жилище) 
для  рода  и  малая  куча  для  отдельной  семьи;  далФе  является 
уже  более  точное  определенхе  двухъ  формъ  быта:  нераздтьльная 
куча  для  рода-  и  отдтьльная  куча  для  семьи;  здФсь  опреде- 
ляется, описывается  внешнее  отношенье  между  ними  и  вместе 
происхожденье  второй  формы.  Наконецъ  въ  родовой  форме  обра- 
щается внимаше  на  внутреннюю,  существенную  сторону  дела^  на 
союзъ,  и  это  выражается  въ  названгяхъ:  братство,  друоюество, 
задру^ш,  скупчина,  кучна,  друоюина.  Назваше  братство  для  ро- 
довой формы  быта,  какъ  видно,  употреблялось  и  у  насъ,  что 
показываютъ  слова:  братство,  братовщина,  братчина  для  обозна- 
чен1я  общихъ  складчинныхъ  пировъ  или  столовъ,  которые  всегда 
и  везде  были  остатками  и  напоминан1ями  о  прежнемъ  действи- 
тельномъ  братстве,  родовой  связи  населешя.  Изъ  Х1У  и  ХУ 
века  имеемъ  свидетельства^  что  братья,  владевшье  нераздельно 
земельною  собственностью,  назывались  братениками  или  ся<^ами. 
Последнее  слово  любопытно:  въ  немъ  нельзя  не  узнать  слова 
„Сербы",  которое  Шафарикъ  основательно  видитъ  въ  греческомъ 
слове  Споры^  какъ  Прокопьй  называетъ  сланянъ  ^). 

')  С*р.  латинское  зоЪппив  —  родствеяянкъ,   д  оюродлый    брать;    ср.  также 
пасербъ— пасыпокъ.  Около  Матхуры  (въ  Ипд1'и)  общее  влад-Ьте    землею,  сохра- 
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На  вопросъ,  до  скольку  бываетъ  въ  родовонъ  еоюз^  членовъ 
изъразныхъ  югославднскихъ  м'Ьстносте2,  былъ  данъ  ответь,  что 
ихъ  бываетъ  отъ  10  до  60,  ереднимъ  же  числомъ  молено  поло- 
жить отъ  25  до  30  душъ,  Возможность  такого  большаго  коли- 
чества членовъ  при  настоащихъ  обстодтельствахъ,  вообще  небла- 
гопритннхъ  для  родоваго  быта,  заставляетъ  насъ  пред  полагать, 
что  въ  старину,  при  сильн'Ьйшихъ  побужден1нхъ,  при  отсутств1и 
безопасности  вн^Ь  большихъ  родовыхъ  союзовъ,  число  членовъ 
этихъ  союзовъ  должно  было  быть  гораздо  больше;  родовая  связь 
должна  была  сохраняться  между  множествомъ  семей.  Связь  эта 
сохранялась  единымъ  родоначальникомъ,  который  былъ  для  всЬхъ 
„въ  отца  м'Ьсто''.  На  вопросъ  о  назначенш  главы  родоваго  союза 
въ  настоящее  время  у  южныхъ  славянъ  были  получены  ответы, 
что  такимъ  главою  обыкновенно  бываетъ  старый  челов'Ькъ,  но 
можетъ  быть  и  младшхй,  если  им'Ьетъ  больше  способностей  къ 
уцравлешю;  обыкновенно  онъ  бываетъ  женатый,  но  если  между 
женатыми  н^^тъ  способнаго,  то  можетъ  быть  холостой  или  вдо- 
вецъ.  Холостой  молодой  челов'Ькъ  р'Ьдко  бываеть  старшиною: 
,Ыладш1й  долженъ  слушаться,  старш1й  приказывать;  гд^Ь  стар- 
шаго  не  слушаютъ,  тамъ  Богъ  не  помогаетъ;  у  стараго  голова, 
у  молодаго  т^Ьлесная  сила^.  Изъ  н:Ькоторыхъ  м^Ьстностей  были 
даны  ответы:  члены  задруги  не  избираютъ  старМшияы,  но  стар- 
101Й  изъ  нихъ  л^Ьтами  становится  кучнымъ  старшиною.  Изъ  одной 
х'Ьстности  доставлено  было  свФд:Ьн1е  о  томъ,  какъ  именно  бываетъ 
ори  иазначен1и  новаго  старшины  по  смерти  старшаго.  Въ  при- 
сутств1и  всей  , кучной  челяди''  сашый  старш1й  бъ  родф  начи- 
яаетъ  говорить:  ^Братья  и  д'Ьти!  остались  мы  безъ  главы;  да- 
вайте по  братски  договоримся,  кого  назначить  на  его  мЪето''. 
СлАдующхй  за  нимъ  по  старшинству,  отв'Ьчаетъ  ему:  „Не  на- 
добно никакого  договора,  нечего  новый  законъ  старой  зепл'Ь  на- 
вязывать, старшинство  твое,  влад'Ьй  и  управляй''!  Им'Ьемъ  право 
предположить,  что  такъ  водилось  съ  незапамятныхъ  поръ  въ  ро- 
довыхъ еоюзахъ;  старшинство  физическое  давало  неоспоримое 
право  влад'Ьть  и  управлять  родомъ;  иеключенхе  делалось  въ  слу- 


вялось  въ  н^которыxъ  м'Ьстахъ  въ  полной  снл1(^  оно  называется  зд^сь  особнмъ 
терниномъ  ЪЬоуасап,  это  въ  приблизительно  точномъ  переоод'Ь  значить  ^брат- 
спи  обычай»  или  < братчина >.  Совлад'Ьтели,  живущ]евъ  одной  деревн'Ь,  обыкно- 
венно производдтъ  себя  отъ  одного  предка  и  принадлежать  одной  каст^п  Землею 
вад'Ьллется  каждый  членъ  общины.  Ежегодно  перед'1^ляюгь  они  съ  изпова  свою 
землю.  (Мнваева,  изъ  путешеств.  по  Инд1и,  Ж.  М.  Н.  Пр.  декабрь  1876  г.). 


-    16  — 

ча^Ь  крайности^  когда  старшИ  являлся  очевидно  неедособнымъ; 
тогда  должны  были  происходить  выборы,  выбирали  иладшагО;  но 
способнаго;  но  къ  подобнымъ  выборанъ  должны  были,  разуи'Ьется, 
приступать  неохотно,  ибо  нарушали  священный  обычай,  старой 
земл'Ь  навязывали  новый  законъ;  потоиъ  придти  къ  соглашешю 
было  не  всегда  легко  и  это  вело  къ  сиутаиъ^  какъ  мы  хорошо 
знаенъ  изъ  истор1и  родовыхъ  отношенШ  русскихъ  князей.  Такъ 
было  не  у  однихъ  елавянъ.  Мзнъ  приводить  свидетельство  Спен* 
сера;  что  у  всЬхъ  ирландцевъ  по  смерти  вождя,  вс*Ь  собираются 
въ  назначенное  нФсто  для  выборовъ  новаго,  и  большею  част1Ю 
выбираютъ  не  старшаго  сына  и  ни  кого  либо  изъ  сыновей  уиер- 
шаго  вождя,  но  старшаго  въ  род'Ь  и  достойн^йшаго,  обыкновенно 
роднаго  или  двоюроднаго  брата  уиершаго.  Въ  недалекохъ  род'Ь 
старшинство  переходих!ь  къ  старшему  сыну  умершаго  главы  рода; 
но  его  назначенхе  зависитъ  отъ  выборовъ  братства,  онъ  можетъ 
быть  отстраненъ,  и  въ  такомъ  случае  выборъ  обыкновенно  па- 
даетъ  на  брата  умершаго  старшины  предпочтительно  предъ  пле- 
мявникомъ  ^).  Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  мы  видимъ  борьбу  двухъ 
представлен1й  о  праве  племянниковъ  отъ  старшаго  брата  и  праве 
дядей^  и  родъ  даетъ  преимущество  последнему  представлен1Ю, 
именно  какъ  более  способному  охранять  единство  рода^  ибо  пер- 
вое представлен1е  необходимо  приводитъ  къ  выделу  изъ  рода 
привилегированной  семьи,  которой  родъ  долженъ  постоянно  под- 
чиняться. 

Борьба  зтихъ  представленхй,  подробное  описан1е  которой  мы 
имеемъ  въ  нАшихъ  летописныхъ  извест1яхъ  объ  отношешяхъ 
князей  Рюрикова  дома,  борьба  зтихъ  представлен1й  происходить 
мирно,  когда  родовые  союзы  существуютъ  въ  государстве,  обя- 
ЩЕОшъ  блюсти  за  мирныиъ  разрешен1емъ  всякихъ  столкновенхй; 
но,  разумеется,  эти  столкновешя  не  могли  всегда  и  даже  часто 
разрешаться  мирно  въ  те  отдаленный  времена,  когда  роды 
жили  отдельно,  самостоятельно.  Та  же  истор1я  родовыхъ  отно- 
шен1й  между  нашими  князьями  Рюриковичами  показываетъ  намъ, 
чтд  происходить,  когда  главы  рода  въ  своихъ  спорахъ  не  имеютъ 
надъ  собою  никакой  сдерживающей  власти  и  расправляются  сами 
собою.  Такое  же  явленхе,  т.  е.  усобицу  мы  должны  предполо- 
жить и  между  отдельно  живущ^тми  родами.  Самый  легк1Й  исходъ 
усобицы — это  удаленТе  недовольнаго  меньшинства  на  друпя  жи- 


')  Еаг]у  Ы81;огу  оС  шзишиопв,  р.  2<Ю  и  2)1. 
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хйща,  внд'&гь  И8ъ  рода.  Такой  выдФлъ  въ  государстве  не  ко- 
хеп  жжкп  дальн'Мшихъ  посд^^дств1й;  но  при  несуществован1и 
государства,  при  независижости  родовъ  онъ  иохетъ  вести  бъ 
продолхенш  усобицы  и  къ  ея  ожесточен1ю.  Этииъ  объясняются 
и8в*Ьст1я  летописца  о  войя'Ь  между  родами,  хотя  эти  войны,  ра- 
зумеется, могли  вестись  между  родами,  имеющими  самую  отда- 
ленную связь  общаго  происхождешя,  по  сосЬдскимъ   столкнове- 

Н]ЯМЪ. 

Эти  войны,  не  говоря  уже  о  нашеств1яхъ  хищныхъ  ордъ  и 
опасности  отъ  дикихъ  зверей,  должны  были  заставить  родовые 
союзы  ограждать,  укреплять  свои  жилища,  жить  въ  городахъ. 
Отсюда  у  насъ  до  сихъ  поръ  сохранилось  такое  значительное 
количество  остатковъ  старинныхъ  уБр'Ьплен1й  или  такъ  называемыхъ 
городищъ.  Жили  ли  всЬ  члены  рода  въ  такомъ  городе,  или 
некоторый  семьи  выселялись  поодаль,  сохраняя  между  собою  ро- 
довую СВЯЗЬ)  городъ, — или  огороженное,  укрепленное  жилище  рода, 
не  могъ  иметь  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  дальнейшее  развит1е,  на 
появлете  дружины,  какъ  постояннаго  отряда,  назначеннаго  для 
охранешя  города  и  живущаго  всегда  въ  городе  около  главы  или 
вождя  рода.  Городъ  рубили  для  безопасности  рода  и  все  родичи, 
въ  случае  опасности,  должны  были  защищать  свое  жилище,  свой 
городъ.  Бели  мы  и  предположимъ,  что  некоторый  семьи,  для 
хозяйственныхъ  или  для  какихъ  бы  то  ни  было  удобствъ,  жили 
и  вне  города,  то,  при  вести  объ  опасности,  оне  сбегались  въ 
городъ  и  все  принимали  учаспе  въ  его  защите;  такъ  было  и 
въ  государственное  время,  въ  XVII  веке,  когда,  при  вести  о 
приближеши  непр1ятеля,  народонаселенхе  уезда  сбегалось  въ  го- 
родъ. Предположете  образовашя  дружины  изъ  постоянныхъ  гар- 
нмзоновъ  или  заставъ  въ  городахъ,  слишкомъ  отзывается  новымъ 
временемъ,  не  соответствуетъ  первоначальной  простоте  отношешй, 
поднимаеть  дело  на  ходули.  При  изследовашяхъ  подобнаго  рода 
необходима  чрезвычайная  осторожность  и  точность.  Бели  мы  смо- 
тримъ  на  первоначальный  городъ,  какъ  на  огороженное,  укреп- 
ленное жилище  отдельнаго  рода,  то  должны  отрешиться  отъ 
представлешя  позднейшаго  города,  какъ  жилища  дружины,  ре- 
мееленныхъ  и  торгюнхъ  людей  и  проч.  Незначительная  обшир- 
ность нашихъ  городищъ  должна  помогать  ученой  осторожности, 
сдерживать  фантаз1Ю  изследователя.  Изменен1я  въ  быте  могли 
происходить  отъ  другихъ  причинъ,  которыхъ  отвергать  нельзя: 
при  войнахъ   между  родами  если  одинъ  родъ  осидивалъ  другой 
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и  тотъ  почену-дибо  не  хогъ  уйти  далеко  ддя  И8бавлбн1я  себя 
отъ  нае1Л19  торжествующаго  рода  и  подчинялся  ему,  то  это  под- 
чннен1е  естественно  вело  къ  осложнетю  отношен1й;  неясду  воин* 
ственннни  Шотландцами  ц'Ьлне  кланы  бнли  порабощенн  друтижи. 
Въ  начади  ирландской  истор1и  нн  видинъ  ра8лич1е  между  сво- 
бодннхи  и  подчиненными  родами. 

Оь  другой  стороны  ивсл^кдователь  не  можетъ  пропустить  явле- 
Н1Я,  встр'Ьчающагося  чрезвычайно  рано  въ  челов'Ьческихъ  обце- 
ствахъ^  9Т0  именно  закладничества  или  захребетничеетва.  Одинъ 
челов'Ькъ  или  даже  съ  семьею,  но  нричннамъ  физическимъ  или 
но  другимъ  какимъ-нибудь,  волею  или  неволею  лишился  рода, 
оставилъ  его,  лишился  его  покровительства,  сталь  беззащитннмъ, 
сталъ  сиротою,  положеше  страшное  въ  первоначальный  времена 
челов'1ческнхъ  обществъ;  у  него  н'Ьтъ  средствъ  къ  поддвржая1ю 
своей  жизни  трудомъ  одиночнымъ,  вся|Ш1  можетъ  его  обидйть, 
убить  безнаказанно,  ибо  не  кому  за  него  отомстить.  Онъ  дол- 
женъ  примкнуть  къ  чужому  роду,  отъ  него  получить  средства 
къ  жизни  и  безопасности;  но,  какъ  чужой,  онъ  не  можетъ  быть 
принять  на  правахъ  родича,  онъ  долженъ  стать  въ  завиоимое 
положен1е;  степень  зависимости  определяется  разными  обстоятель- 
ствами и  услов1ями:  онъ  можетъ  быть  принять  какъ  простой 
работникъ,  холопъ,  рабъ  или  какъ  соседь,  подсосЬдникъ^  съ 
большею  иди  меньшею  степенью  зависимости.  Учаспе  главы  рода 
въ  пр1ем'Ь  зтихъ  чужихъ  людей  и  его  отношен1я  къ  нимь  им4^ютъ 
важное  значеше.  Для  всФхъ  остальныхъ  родичей  онъ  старипй, 
въ  отца  м'Ьсто^  а  для  чужихъ  онъ  начальникъ,  не  отецъ-госио- 
динъ,  а  хозяннъ,  господарь,  государь.  Родоначальники  въ  Ир- 
данд1и  располагали  незанятою  землею:  зд'Ьсь  они  имФдм  своихъ 
закладчиковъ  или  захребетниковь  (М<1Ыг8),  изгнанниковь  изъ 
другихъ  племенъ,  приб'Ьгшихъ  подь  ихъ  покровительство  и  свя- 
занныхъ  съ  новымъ  родомъ  только  завмеимоспю  отъ  вождя.  Ир- 
ландск1й  владыва  рода  окруженъ  зависящими  отъ  него  людьми. 
Такъ  какъ  въ  лрежтя  времена  важность  заключалась  ме  въ 
землЪ,  которой  такъ  много,  а  въ  средствахъ  къ  ея  обработке, 
то  сирота  обращался  къ  гдавЪ  рода  съ  просьбою  дать  ему 
изв'Ьстное  количество  скота;  принимая  скотъ>  свободрнй  мрлаи- 
децъ  становился  захребетникомь,  вассаломъ  съ  изв^етинми  обя- 
занностями ^). 


')  Маше,  93,  133,  145,  151,  167,  158. 
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Вогь  явюшЯу  которня  по  ихъ  естаетвенноетк  и  необходн- 
коетИу  мн  не  кожемъ  отрицать  нигд'Ь  при  господстве  родоваго 
бита,  объясняя^  какъ  иогли  составиться  большье  родн  и  пленена 
подъ  власт1ю  одной  ф^мигш,  утвердившей  эту  власть  мало  но 
налу  посредствонъ  людей  нодчяненныхъ  или  вависиннхъ.  Съ  тече- 
шенъ  вренени  такинъ  способонъ  образуются  ц^лне  народа.  Но 
нашъ  древн^йппй  источникъ  указнваетъ  не  такое  происхожден1е 
русекаго  народа.  Въ  сл'Ьдующей  гдавФ  разснотрнъ  его  изв^Ьспя. 


а* 


СОВРЕМЕННЫЯ  УСЮВМ 


ВОЕШАГО  СУДОСТРОЕБШ '). 


Э.  Ж  ГУЛЯЕВА. 


Паровая  еиа^  въ  совокупности  съ  употреб1ея1е]1ъ  желАза 
для  постройки  судовнхъ  корпусовъ,  дала  средство  довести  воен- 
ный суда  до  тавихъ  рази^^ровъ,  вак1е  казались  невозиожннии 
при  прежнеиъ  судостроенги,  а  теперь* — стали  неизбежны,  чтобн 
поддержать  на  водф  тяжелня  нашинн,  топливо,  броню  и  пушки 
ннн'Ьшняго  калибра.  Не  иного  л'Ьтъ  потребовалось  на  то,  чтобн 
эти  новыя  требован1я  совершенно  изи'Ьнили  услов1Я  военнаго  судо- 
строешя.  120-пушечннй  линейный  корабль  бнлъ  водоизи'Ьщешеиъ 
отъ  2500  до  3000  тонновъ  и  стоииость  его  была  всего  около  ноль- 
миллюна,  между  т^Ьиъ  какъ  ^^агпог'',  одднъ  изъ  саныхъ  сла- 
быхъ  броненосцевъ,  ин^^тъ  уже  9000  тонновъ  и  обошелся  въ  два 
съ  половиною    нилл10иа    рублей.   Постройки  въ  н'Ьсколько  разъ 


*)  Печатая  этотъ  интересный  и  общедоступннй  (для  веспещаднстовъ)  очеркъ 
совремевннхъ  системъ  военнаго  судостроен1я,  мы  обязаны  оговорить  напЕу  пол- 
ную нейтральность  относительно  весьма  р'Ьшительныхъ  заключешй  автора  по  од- 
ному изъ  самнхъ  спорныхъ  въ  настоящее  время  вопросовъ  русскаго  флота.  Пом^- 
п(ев!емъ  этой  статьи  въ  яашемъ  И8дан1и  мы  желали  возбудить  внимаше  пуб- 
лики къ  этому  вопросу,  столь  существенному  въ  органива1ри  нашихъ  боевыхъ 
силъ,  и  вызвать  обсуждеше  ею  въ  кругу  нашихъ  спещалистовъ.  Ред. 
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дороже  сто1)Щ1я  ч'Ьхъ  прежде^  еъ  употребденхекъ  для  нихъ  болФе 
ц^нннхъ  штер1яловъ,  ованчиваюпцяея  въ  сравнительно  воротв!! 
сровъ,  въ  виду  быстроты  совершенствовашя  типовъ,  заставляютъ 
государства  увеличивать  свои  бюджеты.  Тавъ,  Англ1я,  содержа- 
щая на  вод'Ъ,  теперь,  почти  тоже  число  судонъ,  вавъ  и  50  л^тъ 
тоиу  наэадъ,  принуждена  была  увеличить  статьи  своихъ  расхо- 
довъ  на  иорсв1е  иатер1ялы  и  судостроеше  за  ототъ  пер10дъ  вре- 
жени  съ  38В  180  ф.  с.  на  2,614,  920.  ф.  с. 

Броня  въ  первыхъ  броненосныхъ  судахъ  была  всего  4  Уа  или 
5  дюйиовъ  толщиною,  чтобы  тольво  препятствовать  уничто- 
жешю  судна,  вошедшими  въ  употре(}ден1е,  разрывными  спаря* 
дамм.  Но  всвор4  зта  толщина  брони  овазаласв  недостаточною  въ 
виду  быстраго  увеличен1я  валибровъ  орудИ,  воторыя  начали  ста- 
вить на  суда.  Пришлось  изменить  первоначальную  систему  рас* 
положешя  брони  и  взамЪнъ  защиты  всей  длины  судна  сплошь  и 
разетаповви  слабыхъ,  но  многочисленныхъ  оруд11  по  всему  про* 
тяжешю  пахубъ,  --  ограничиться  совращеихемъ  броненосной  поверх- 
ности до  возможной  степени,  т.  е  приврывая  бронею  ббльшей 
толщины  тольво  жизненный  части  судна,  и  составлять  батарею 
нзъ  меньшей  числомъ,  но  бол^е  сильной,  артиллерм. 

Подъ  вл1ян1емъ  зтихъ  нововведешй,  создались  суда  башен- 
9ЫЯ — низвобортныя,  еще  удержавш1Я  сплошную  защиту  бронею, 
и  суда  батарейньм  —  высовобортныЯ;  вазематы  во1*орыхъ  и  тольво 
еще  поясъ  по  ватеръ-лиши  несли  броню,  а  передняя  и  задняя 
овояечиости  недъ  водою  были  оставлены  незащищенными.  Вавъ 
та^  тавъ  и  другая  система  позволили  достичь  сравнительно  бо- 
ярке толстой  брони  и  бол^Ье  тяжелыхъ  пушевъ.  Одиавожъ,  типъ 
башенный,  въ  отношеши  величины  брони  и  оруд1й,  всегда  им'Ьлъ 
превосходство  на  своей  стороне  сравнительно  съ  судами  вазема- 
тмрованными  или  вообще  высовобортными,  а  послФдшЯ;  съ  дру- 
гой стороны,  удобствомъ  и  способностью  нести  на  нихъ  большую 
парусность  могли  слуяшть  не  тольво  боевыми  судами,  но  ьшЬ- 
сгЬ  съ  тЬжъ  сильными  врейсераии.  Самые  лучшхе  образцы  этого 
посл'Ьдняго  типа,  усовершенствованные^  врои*Ь  того,  изм'Ьнешемъ 
мхъ  относительныхъ  разк1ровъ  и  формы,  им'Ьютъ  номинальную 
толщину  брони  не  превосходящую  10  дюймовъ;  тольво  въ  нФ- 
воторыхъ  важн11йп1ихъ  частяхъ  она  увеличена  до  12  дюй- 
мовъ, что  было  достигнуто  нова  на  одномъ  тольво  бортовомъ 
суднФ  (А1ехап^а).  Тавже  тольво  два  судна  бортовой  системы 
(Акхап^га  и  Тетега1ге)  несутъ  въ  числ'Ь  своей  артиллерш  25- 


-   22  — 

тоняовня  пушкя^  и  не  еущкпь^^п  ни  одного  броненосца  этого 
типа  еъ  пушканн  большаго  в^Ьса^  хотя  на  судагь  бакеннвгь  уже 
етавитея  1  ОО-тонновая  артниер1я.  Есян  вёпонкииъ^  врон^к  того, 
что  не  сиотря  на  весьна  большую  величину  бортевнхъ  еудовъ» 
епособнЕгхъ  поднять  броню  и  пунши  подобно  наяваннниъ,— нлнтш 
брони  нгь  делаются  тоньше  н'ь  океяечноотяиъ  пояса  по  ватеръ* 
ЛИН1И  до  8-хъ»  4-хъ  дюйиовъ,  и  что  даже  на  батарей  въ  с^ивхъ 
лучшихъ  еудахъ  этого  класса  броня  не  нревосходнФъ  б,  8  дю1- 
иовъ,  то  стаиетъ  очевиднниъ,  что  таБ1я  суда,  жъ  сивслЪ  боевыхъ 
кораблей  ирежяяго  вреиени,  д'1|лаютвя  при  новАйшихъ  пушвахъ, 
нробнваюцихъ  2-хъ-футовую  броню,  -^  отсталнии,  нееовреиен- 
ПНИН,  прежде  ч^нъ  они  ваванчиваютея  иостройкою.  Мв  скааали 
достаточно,  чтобв  показать,  что,  хотя  по  настоящее  вреяя  вв- 
совобортяве  батарейнае  броненосцв  все  еце  ооставляюп  чуть^лн 
не  большую  половину  иногихъ  флотовъ,  суда  втг  не  иогутъ 
бвть  вавванв  еудаии  будущаго  и  въ  нашеиъ  флот!  не  ниАютъ 
ц^^и.  Конечно,  они  ногугь  служить  важивни  боеваии  единицаии 
въ  отд'Ьльивхъ  дальнихъ  плавашяхъ,  но  стоииость  ихъ  сдипшот 
велика  для  того,  чтобв  назначать  ихъ  для  боя  съ  тЬии  ямкини 
судани,  которая  ногутъ  встречаться  въ  дальнихъ  водахъ,  и 
суда  гораздо  дешевле  стоюпря  будутъ  действительнее  и  еконо- 
иичнее   отвечать  такой  цели. 

Оуда  съ  хвуия  башиянн,  въ  которвхъ  носиаяяеяв  но  два 
тяжелвхъ  оруд1я,  съ  основан1енъ  башень,  обнесеинвиъ,  для  ихъ 
запщтв,  броненоенвиъ  брустзероиъ  или  заикоиъ,  съ  пояеоиъ  бор- 
товой брони  по  .ватеръ-лин1н  н  толстою  броненосною-же  палубою 
вне  пределовъ  ихъ  брустверовъ,  составляютъ  еще  более  снль- 
нвй  тидъ  боеваго  башеннаго  судна,  развившМся  одновренеино 
съ  улучшешенъ  ввсокобортнвхъ  броненосцевъ.  Суда  етн  не  ниеютъ 
начтъ  вовсе  —  паръ  составляетъ  ихъ  единственнвй  двигатель. 
Бортовая  броня  этого  класса  судовъ,  ииеющаго  несколькихъ 
представителей  въ  англ1йскоиъ  флоте,  не  преввсила  1 2  дюйиовъ, 
(на  башняхъ  14  д.)|  а  у  насъ  на  корабле  «Петръ  Велишй^ 
16  дюйиовъ.  Оруд1Я,  поставленная  на  англ1йсвнхъ  саивхъ  боль- 
шихъ  броненосцахъ  этого  типа,  вееятъ  85,  38  тоннъ  каждое, 
почти  тоже,  что  и  паши  на  корабле  «Петръ  БеликЛ*. 

.  Еакъ  ни  великъ  прогрессъ  артиллер1и  за  последнее  вреия^-^ 
пушки  пятндесятЕаъ  годовъ  заиенялись  последовательно  пушканн 
большаго  веса,  такъ  что  единственная,  которая  ставились  на  ба* 
шганвя  суда  носледняго  вренени,  бвли  25  или  26  тон.,  38  или 
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40  той.  Въ  Вудьвкчееконъ  арсенад'к  нацонецъ  изготоакена  была 
и  прошлнмъ  1'Ьтомъ  удовдетворитбльЕо  испытана  80-тон.  пушка, 
а  н^едца  два  тому  назадъ,  въ  Итад1н,  етр:Ьляли  изъ  100-тон. 
орудш;  н^^тъ  еокнАшау  что  пушш  гораздо  бодьшаго  в'Ьса  будутъ 
введены  въ  весьва  екороиъ  вренени  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  про- 
тивудМствовать  броненоеноиу  будостроен1Ю  какихъ  либо  изъ  пе- 
речжслонныхъ  тиновъ,  такъ  какъ  даже  22-дю1иовая  броня  ухе 
недостаточна  для  еодротивлешя  снаряду  новой  пушви. 

Ч'Ьшъ  длиннее  было  судно,  т'Ьиъ  больше  была  поверхность,  ко- 
торую приходилось  покрывать  бронею;  шяше  тяжелыхъ  плитъ,  на 
оетрнхъ  оконечностяхъ  такого  судна,  еще  больше  увеличивало  раз- 
ааблеше  его  длиннаго  и  а^довательно  безъ  того  уже  слабаго 
корпуса,  въ  особенности  на  волнеши,  въ  мор^.  Но  зато,  длин- 
ному судну  приписывали  ходкость,  съ  будто-бы  меньшею  силою 
механизма.  Чтобы  сберечь  вЬеъ  брони,  чтобы  совратить  в'Ьсъ 
корпуса,  г.  Ридъ,  етавшИ  во  глав^  всЬхъ  инженеровъ  въ  эпоху 
начала  броненоснаго  пер10да,  приступилъ  къ  постепенному  уко- 
роченш  еудовъ  м  уведиченш  ихъ  относительной  ширины.  Каждое 
судно,  въ  которомъ  эта  идея  была  развиваема  въ  большей  сте- 
пей, окавнвалось  бол^в  дешевымъ,  бол'Ье  сильнымъ  еудномъ  и  что 
еще  зам^^чятедьнФе  н  что  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  старыми  предраз- 
еудвамм, — бол1ке  воротщя  еуда  Рида  оказывались  также  быстро- 
ходными, какъ  и  первые  самые  дорогхе  и  самые  слабые  бро- 
неносцы Англ1и.  Въ  виду  такихъ  результатовъ,  зам'Ьчаемъ  стрем- 
леше  въ  нов'Ьвшихъ  судахъ  увеличивать  ширину  по  отношешю 
къ  другимъ  равм'Ьрамъ,  и  въ  Англ1и  начинаютъ  уже  обращать 
внимаше  на  непригодность  всЬхъ  существующихъ  дововъ  всл'Ьд- 
ств1е  недостаточной  ихъ  ширины. 

Всл^^дъ  затипомъ  ^Петра  Великаго''  является  типъ  ТпвехШе'а. 
Это  судно  им!Ьетъ  центральный  броненосный  замокъ,  обезпечиваю- 
щА  надводную  плову  честь  и  устойчивость  судна;  у  него  н'Ьтъ 
пояса  брони  по  ватеръ-лин1и  впереди  и  сзади  замка,  какъ  у 
всДхъ  прежнихъ  броненосцевъ;  вместо  этого  бортоваго  пояса,  для 
сохранен1я  водоизм'Ьщен1я,  когда  будутъ  разстрФлены  легвхя  не- 
бронесныя  оконечности  судна,  служить  броненосная  палуба,  пом'6- 
щенная  на  глубине  н^сколькихъ  футъ  ниже  горизонта,  вн'б  пре- 
дЪловъ  замка.  Такимъ  снят1емъ  брони  съ  обоихъ  бортовъ,  спе- 
реди м  сзади  вамка,  представилась  возможность  достичь  весьма 
толстой  брони  на  самомъ  замк^Ь  и  башняхъ,  сд'Ьлавъ  ее  въ  два 
фута   толщиною.   Въ   двухъ  башняхъ  этого  броненосца  ставятся 
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по  дв'Ь  80  тон.  пушекъ.  Чтобн  достичь  такой  брони,  и  тавихъ 
пушекъ  потребовалось  выстроить  величавшее  въ  св'ЬтЪ  военное 
судно  в'Ьсомъ  11400  тон.  Но,  не  сиотря  на  это  число  тоннъ 
водоизи'Ьщен1я,  не  сиотря  на  то^  что  въ  атоиъ  еудн4  отно- 
шеше  длины  къ  ширин^Ь  уже  иеньше  ч'Ьнъ  478}  тогда  вавъ 
существуютъ  броненосцы  съ  этимъ  отношен1еиъ  равныиъ  7  и 
бол'Ье,  броня  его  ин'Ьетъ  толщину  въ  24  дюйиа  лишь  номинальную. 
Тангя  плиты  положены  только  по  ватеръ-лян1и;  башни  защищены 
20-дюйи.  бронею,  а  большая  часть  заика  —  плитаии  зтой-же 
толщины;  подъ  ватеръ-лин1ей  он^  сбавлены  до  12  дюйм.»  т.  е. 
не  превосходятъ  въ  зтомъ  м'Ьст^^  броню  корабля  „Петръ  Ве- 
ЛИК1Й''.  При  бол-бе  тяжелыгь  оруд1яхъ  потребуется  увеличеше 
вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  башенъ  и  саиаго  замка  для  пом'Ьщенхя  та- 
кихъ  башень,  сл1^довательно  съ  возрасташемъ  в'Ьса  артиллерш^ 
не  возможно  будетъ  обойдтись  едвали  нэ  безъ  большаго  уве- 
личен1я  в'Ьса  брони,  даже  при  настоящей  ея  толщин'Ь.  Всякая 
попытка  утолщен1я  посл'Ьдней,  въ  виду  силы  артиллер1и  близкаго 
будущаго,  повлечетъ  къ  еще  большеиу  увеличешю,  безъ  того 
уже  громаднаго  и  неуклюжаго,.  по  своему  углублешю,  судна,  а 
вм^^ст^  съ  т'Ьмъ  и  стоимость  его  возрастетъ  до  большей  цифры. 

Уже  стоимость  ТпЯеххЫе'а  составляетъ  около  4^800,000 
руб.,  а  такъ  какъ  онъ  несе'^  4  пушки,  то  стоииость  на  каждую 
приходится  бол'Ье  милл10на.  Въ  виду  такой  цифры,  которая 
однакожъ  все-таки  не  обезпечиваетъ  того,  что  судно  это  со  всею 
своею  командою  не  будетъ  потоплено  въ  свое  время  удачнымъ 
непр1ятельскимъ  выстрФломъ  изъ  оруд1я  соотв'Ьтствующей  вели- 
чины,—почти  во  всЬхъ  иорскихъ  государствахъ  зам'Ьчаемъ  не- 
растительность  относительно  выбора  наилучшаго  типа  и  даже 
н'Ькоторый  застой  въ  броненосномъ  судостроеши.  Въ  Англ1и 
сказанные  результаты  привели  къ  постройк'Ь  въ  настоящее  время 
двухъ  башенкыхъ  судовъ,  хотя  также  типа  1пЯех1Ые'а,  но  зна- 
чительно меньшей  величины  и  уже  не  съ  24-дюймовою  бронею 
и  80-тон.  пушками,  но  съ  бронею  лишь  въ  1 8  дюймовъ,  конечно, 
настолько  же  номицальною,  какъ  на  первомъ  судн'6  и  только 
съ  38-тон.  пушками. 

Въ  прошломъ  году  въ  АНГЛ1И  не  заложено  ни  одного  боеваго 
броненосца. 

Существуетъ  даже  лагерь  такихъ  лицъ,  который  предлагаютъ 
бросить  совсФмъ  броню  и  оставить  не  только  батареи,  но  даже  и 
самыя  ватеръ-лиши  незащищенными,    обрекая  такимъ   образомъ 
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суда  и  команды  ихъ  на  в^Ьриую  гябе1Ь,  прв  встрЪч^  съ  самнмъ 
елабФЙшнгь  цротивнивохъ. 

Но,  въ  дМетвительноетИ;  вреия  оставить  броню  вовсе  не 
настало  и  пред'Ьхъ  уведячешя  толщины,  маесъ  жел'Ьза,  Еоторши 
будутъ  защищены  въ  ближайшемъ  будущенъ  суда  и  ихъ  бруст- 
веры^ вакъ  увидихъ  ниже,  оказывается  далеко  еще  не  достигну- 
тниъ.  Правда,  стоииость  толстой  брони  будетъ  больше  стоииоети 
брони  даже  ТпвезиЫе'а,  потону  что  невозиожно  имФть  влиты 
напр.  въ  4  фута  толщиною  вн^сто  плитъ  въ  2  фута  и  съ  т^нъ 
вн'ктФ  не  увеличить  тЛсъ  ихъ  и  гл'Ьдовательно  стоиноеть.  Но 
нести  тав1я  и  бол^  толстыя  плиты —возножно,  а  для  уненьше- 
шя  общей  стоииоети  судна  съ  такою  бронею  выборъ  типа  дол* 
женъ  остановиться  на  тонъ,  при  которонъ  ворпусъ  ин^етъ  воз- 
можно ниненьшую  поверхность,  вн'Ьщающую  возножно  большее 
водоизнФщеше  и  при  тонъ  такой  форны,  которая  не  требовала  бы 
чрезвычабиой  величины  машинъ  для  движешя  такого  судна.  Са- 
мая величайшая  изъ  заслугъ  г.  Рида,  вакъ  инженера,  заключа- 
лась въ  его  носл'Ьдовательнонъ,  хотя,  недленнонъ,  приближети 
въ  зтону  нееомн^^нному  типу  будущаго. 

Теперь  обратимся  къ  нашему  отечественному  судостроешю 
посл'Ьдиято  времени. 

Мы  выше  старались  показать,  до  какихъ  гронадныхъ  разн'Ь- 
ровъ  наконецъ  выросли  суда  общепринятыхъ  форнъ,  чтобы  нести 
тяжелыя  пушки  и  толстую  броню,  и  ны  показали  также  почти 
безнадежность  развипя  въ  посл'Ьдиенъ  отношеиш,  не  приб'Ьгая 
въ  чрезвычайнынъ  затратанъ.  Но  при  нашенъ  повонъ  тип<Ь,  — 
при  весьна  вороткихъ  и  широкихъ  судахъ  или  „поповкахъ"',  — 
мы  теперь  должны  быть  у(№ждены  въ  тонъ,  что  у  насъ  есть 
средство  преодолеть  эти  затруднензя. 

То  обстоятельство,  что  Росс1я  но  ин'Ьла  на  югЬ  дока  доста- 
точннхъ  разм'Ьровъ,  на  который  иогли  быть  подняты  круглыя 
суда  для  оснотра  нхъ  и  исправлешя  посл'Ь  боя,  было  причиною 
того,  что  двФ  готовыхъ  въ  настоящее  вреня  поповви  инФютъ  въ 
Д1аметр'к  одна  всего  1 00  футъ,  а  другая  только  1 20  футъ: 
Севастопольск1й  эллингъ  Р.  О  П.  и  Т.  въ  состоянги  поднять 
рядомъ  два  судна  въ  1200  тонновъ  каждый;  ширина  воротъ 
его  120  футъ.  Эти  цифры  опред'Ьлили  границы,  изъ  которнхъ 
не  ногли  выходить  размеры  нашихъ  двухъ  первыхъ  судовъ  этого 
класса.  Глубина  Керчь-Бникальскаго  пролива  определила  углуб- 
лете  поповокъ  въ  13  футъ. 
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Понятно  что  при  такпъ  рашЪрахъ  поповви  ати  ^^Новго- 
родъ""  и  ,,Вице  Адинралъ  Поповъ''  не  ннЪють  такого  водоивм^Ь- 
щенш,  какъ  оосл1дн1я  суда  Англ1н  и  другвхъ  государетвъ,  вото- 
рня  по  длинА  своей  втрое  бол!Ье,  а  во  углублен1ю  вдвое.  Но 
съ  поповною,  по  водонвн'Ьщешю  оволо  272  рааъ  меньшею  но- 
(Л^днихъ  двухъ  англ11скихъ  етроющихсд  броненосцевъ,  воторне, 
ел*Ьдовательно,  должны  быть  почти  въ  столько  хе  рааъ  дороже 
ваше!  поповви,  нн  достигли  той-же  толщины  брони,  т.  е.  18- 
дюймовой,  при  тавнхъ  же  тяжелыхъ  пушвахъ.  Вое  ето  достигнуто, 
надо  поииить,  на  углубление  вдвое  меньшемъ.  Броня  попововъ  не 
номинальной  толщины,  вавъ  на  этихъ  броиеносцахъ,  но  повсюду 
одвообравнав  равномерна.  Правда,  что  9А|ах''  и  ^А^тешпоп'', 
про  которвть  мы  говоримъ  въ  этомъ  случае,  обладаютъ  сравни- 
тельно большей  скоростьЮ|  но  благодаря  усовершемствоващямъ» 
введеннымъ  въ  постройку  второй  поповви,  скорость  ея  хода  до- 
ходить до  9  увловъ;  это  больше  ч!Ьмъ  достаточно,  если  им^кть 
въ  виду  военвое  на8начев1е  этого  еудиа^-служить  исключительно 
для  эащитн  опредйлениыхъ  береговыхъ  пуяктовъ; 

Во  время  опытовъ  на  переходе  изъ  Оевастополя  въ  Ниво- 
лаевъ,  въ  сентябр'к  нрошлаго  года,  оказалось,  что  поновка  „Вице* 
Адииралъ  Поповъ',  при  дМствш  только  четырехъ  изъ  шести  80* 
сильныхъ  машинъ  этого  судна,  обгоняла  ^Новгородъ'',  у  котораго 
работали  всЬ  6  такихъ-же  машинъ,  не  смотря  на  то,  что  первое 
судно  по  величине  своей  въ  1 7в  раза  больше  втораго.  Причины 
такого  чреэвычайнаго  факта  суть  сл1дующ1я:  во-первыхъ  четыре  80- 
сильный  иашины  поповви  „  Вице  Адииралъ  Поновъ*  дМствуютъ 
ва  гораздо  большхе  винты,  дисвъ  которыхъ  выстунаетъ  ниже 
днища  судна,  и  винты  эти  сравнительно  дальше  отстоятъ  отъ 
кормовой  поверхности  судна,  чФмъ  винты  „Новгорода'' — сл'Ьдова- 
тельно  двигатели  большаго  изъ  судовъ  находятся  въ  лучшихъ 
услов1яхъ,  для  своего  полезнаго  дМств1я,  чДмъ  на  меньшемъ 
суднФ;  во-вторыхъ,  форма  большей  поповви,  всл'Ьдствге  увеличе- 
Н1Я  дхаиетра  относительно  углублен1я,  благопр1ятнЪе  уменьшенш 
величины  сопротивлеи1я  воды,  ч'Ьмъ  форма  „Новгорода''.  Въ  сожа- 
л'Ьшю  мы  не  им'бемъ  въ  распоряжен1и  данныхъ,  чтобы  привести 
индикаторный  силы  дМствовавшихъ  въ  то  время  машинъ,  на 
об'Ьихъ  поповкахъ,  который  гЬмъ  бол^е  были  бы  интересны  въ 
этоиъ  случае,  что  они  однФ  представляютъ  встивное  мерило  рас- 
ходываемой  силы  на  движеше  судовъ;  но,  принимая  въ  сообра- 
жев1е   могущую  ииФть  и^сто  при  тавихъ    яспыташяхь    разницу 
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въ  яндиваторннхъ  смахъ,  то  к  тогда,  въ  виду  того,  что  раз- 
ница иожетъ  происходить  только  Вбд1кдств1б  качества  вочегаровъ, 
доетфииотва  топлива  и  н'Ьвоторой  разности  въ  еравнительной  ве- 
личин4  котловъ,  —  вриииная  въ  соображен1б  ъ&к  эти  уеловк, 
говорииъ  1Иу  вее-тави  не  иожетъ  быть  никакого  соиккшя,  что 
сказанный  усовершенствоваша  формы  и  двигателей  иривели  къ 
диетвительному  превосходству  поповви  ^Вице-Адмиралъ  Поповъ^ 
въ  отношении  скорости,  не  смотря  на  то,  что  вЪсъ  машииъ,  какъ 
на  зтокъ  еуднЪ,  такъ  и  на  „  Новгороде **,  одинаковъ. 

Этотъ  блестящ1й  результатъ  позволяетъ  положительно  сказать, 
что  больипя  скорости  совместимы  съ  судами  чисто  круглой 
формы,  а  если  принять  въ  разсуждеше  присмособлеше  обводовъ 
будуцихъ  судовъ  тавихъ  тип<юъ  для  меиьшаго  прохожде- 
Н1я  ихъ  черезъ  воду,  а  также  и  еще  дальн'Ьйшее  совершенство- 
ваше  двигателей,  —  то  нельзя  сомневаться,  что  въ  14хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  назиачеше  поиововъ  будетъ  бол^е  широкое,  чАшъ 
мервыхъ  двухъ,  большк  скорости  будутъ  обеэпечеиы. 

Впрочемъ,  въ  действительности,  вопросъ  о  чрезвычайной  ско- 
рости техъ  судовъ,  который  въ  будущемъ  заменять  собою  преж- 
ше  корабли,  не  составляетъ  важнейшаго  услов1я.  Оь  дальней- 
шжмъ  прмменешеиъ  и  развмтгемъ  средствъ  самозащиты  противъ 
снарядовЪ;  минъ  и  тарановъ,  боевая  сила  поповокъ  въ  отноше- 
Н1я  обороны  и  наступлешя  превзойдетъ  и  далеко  оставитъ  за 
собою  все,  что  было  до  сихъ  поръ  выработано  и  достигнуто  въ  деле 
современнаго  броменоснаго  судоетроешя.  Все  друля  суда,  со  вклю« 
чем]емъ  онглШскаго  1пАех1Ь1е'а,  итальянскаго  „ОшЬ"'  и  нашего 
9  Петра  Велмкаго*,  сделались  отсталыми  по  своему  принципу 
еще  въ  тотъ  моментъ,  когда  положено  было  начало  развипю  сме- 
лой идеи  втаго  типа. 

Нетъ  двухъ  судовъ  какого-либо  флота,  заложенныхъ  не  въ 
одмнъ  и  тотъ  же  годъ,  который  были  бы  одинаковы  въ  боёвомъ 
отиошеши:  каждое  последующее  судно,  впродолжеше  всего  броне- 
носнаго  перща,  строилось  такъ,  чтобы  составить  собою  улучшен1е 
ему  нредшествовавшаго,  и  следовательно  всяв1Й  флотъ,  въ  настоящее 
время,  состоять  изъ  судовъ  саиыхъ  разнообразныхъ  систеиъ,  раз- 
м^^^ровъ  и  боевыхъ  качествъ.  Позтоиу  только  весьма  ограничен- 
ное число  судовъ  каждаго  изъ  иностранныхъ  флотовъ  могутъ 
быть  названы  действительно  сильными  и  въ  военное  время  только 
9ТИ  сильнейппя  суда  вероятно  будутъ  выставлены  непр1ятелемъ. 
Чтобы  иметь  успехъ  при  такихъ    обстоятельствахъ^  иы  должны 
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быть  въ  (;остоян1и  протквопоставить  не11р1ятелю  суда-  не  нен^Ье 
снльння,  и  8начбН1б  наше  будетъ  гЬнъ  д^ЬI^етвительн'Ье,  ч'Ьмъ  не- 
уяавих'Ье  н  смьн^Ье  будетъ  шшдое  наше  судно,  отд^Ьльио  взятое. 
Для  чего  же  нанъ  теперь  строить  длиннне  слпбые  броненосцн, 
вакъ  того  еще  продолжаютъ  желать  и  на  то1ъ  настаивать  нФко- 
торне:  так1я  суда  всегда  будутъ  обречены  играть  пассивную 
роль,  прятаться  въ  ВронштадгЬ  или  иностранннхъ  портахъ  дру- 
жественннхъ  наиъ  держаЁъ,  какъ  только  объявлены  будутъ  воен- 
ння  д'Ьйств1я.  Пользуясь  существованхенъ  въ  иностранннхъ  фло« 
тахъ  лишь  иалаго  числа  д'Ьйствительно  сильннхъ  судовъ,  объе- 
диненная  северная  Гернан1я  —  не  иж'Ьвшая  прежде  почти  ника- 
кого флота,  —  создала  въ  короткК  срокъ  н'Ьсколько  сильннхъ 
судовъ,  который  уже  усп'Ьли  обезпечить  етоиу  государству  из- 
в'Ьстное  военно-морское  значеше.  Возрожденная  Итал1я,  также, 
своими  последними  судами  уже  соперничаетъ  съ  Англ1е11:  ея  новыя 
пушки  въ  С0СТ0ЯН1И  пробить  сгЬны  каждаго  изъ  велико-бритаи- 
скихъ  броненосцевъ  и  зто  заставляетъ  англичанъ  требовать  отъ 
своего  правительства  постройки  еще  дороже  стоющихъ  гиган- 
товъ,  большихъ  ч%мъ  1пвех1Ые,  чтобы  сохранить  свое  преоб- 
ладаше  на  морА.  Этими  прим'Ьрами  указывается  возможность 
юянмъ  нащямъ  вдругъ  стать  при  нннАшнихъ  обстоятельствахъ 
почти  на  одинаковый  уровень  съ  государствами,  им4Ьющими  ве- 
ковое морское  значеше.  Относя  зто  къ  возрожден1Ю  могущества 
нашего  на  Черномъ  мор'Ь,  гдЪ  мы  не  могли  до  1870  г.  содер- 
жать большихъ  судовъ,  видимъ,  что  и  оно  можетъ  быть  обезпе- 
чено  также  бистро  и  съ  такимъ  же  малнмъ  нанряжешемъ  финан- 
совыхъ  средствъ,  какъ  создаются  могущества  Гермаши  и  Италти. 
Для  этого,  при  закладке  нашихъ  новыхъ  броненосцевъ,  намъ 
сл'Ьдуетъ  определить  въ  силе  защиты  и  иаступлетя  те  суда, 
которыя  только  что  начинаются  постройкою  или  находятся  еще 
въ  проектахъ  въ  другихъ  государствахъ,  и  было  бн  ошибочннмъ 
строить  у  насъ  суда,  даже  подобння  англ1йскому  ТпвеххЫе'ю.  Не- 
сколько такихъ  судовъ  напр.  на  Черномъ  море,  не  смотря  на  то, 
что  стоимость  каждаго  въ  Роес1и  составила  бы  никакъ  ке  ме- 
нее 7в  всего  нашего  морскаго  бюджета,  будутъ  обречены,  ко 
времени  ихъ  готовности,  къ  участи  нашего  сравнительно  столь  же 
великолепнаго  и  въ  то  время  относительно  также  сильнаго  Сева- 
стопольскаго  флота  въ  Врнмскую  войну,  такъ  какъ  западння  госу- 
дарства съ  ихъ  гораздо  большими  бюджетами  (Англ1я  напр.  съ 
девяносто  тремя  съ  половиной  миллшновъ  руб.)  будутъ  въ  состоя- 


-  2»  - 

Еш  ъищошп  въ  тону  времени  гораздо  большее  число  тмихъ  же 
еудовъ.  Два,  три-же  ХпЯеххЫе'я,  слабнхъ  по  отношен1ю  къ  сово* 
Бушниъ  иепрштельевимъ  флотанъ  такихъ  же  еудовъ,  кром'Ь 
того  не  были  ба  въ  боетоян1и  воспользоватьея  т^ии  важннни 
етратегичеевини  услов1ямИ|  воторнд  представляются  географиче- 
свижъ  положешемъ  Дн^Ьпровсваго  лииана  и  Верченсваго  пролива; 
НиколаевЪу  единственное  адииралтейство  на  югЬ  Росеш,  бнлъ 
бн  вапертъ  для  нихъ  невозможностью  проникнуть  черезъ  мелко- 
водья,  чтд  можетъ  послужить  къ  гибельнымъ  посл:Ьдств1ямъ  въ 
военное  время.  Словомъ  —  такою  постройкою  мы  только  безпо- 
лезно  потратили  бы  тЬ  милл10нн  руб.,  которые  могутъ  принести 
несомненную  пользу,  если  будутъ  употреблены  съ  большею  осмо- 
трительностью. 

Хотя  новня  сильный  суда,  поповки,  должны  быть  не  иалой 
величины,  но  и  въ  такомъ  случае  стоимость  постройки  каждаго 
нзъ  нихъ  будетъ  иеньше  расхода  на  создаше  нФсколькихъ  сла- 
бнхъ броненосцевъ.  Они,  также  какъ  и  1пвех1Ые,  иогутъ  и  ве- 
роятно будутъ  нести  центральную  тяжелую  батарею  на  легкомъ 
додводномъ  корпусЬ,  защищенноиъ  только  броненосною  палубою, 
но  съ  тФмъ  отляч1емъ,  что  форма  ихъ  подводной  части  обезпе- 
чмтъ  способность  нести  так1я  тяжелый  пушки  и  такую  толстую 
брюю,  который  кажутся  теперь  невозножныин,  на  корпусе  наи- 
меньшемъ  по  отношешю  къ  водоизнещенш  и  потону  дешев^й- 
шемъ;  усовершенствован1Я  же,  о  которыхъ  было  сказано  ран^е, 
поаволятъ  уменьшить  силу  нашинъ,  необходимыхъ  для  движен1Я 
такого  судна.  Только  одни  ташя  суда  инЪють  то  преинущество, 
что  мри  ихъ  очень  коротконъ  и  очень  широконъ  корпусе,  но- 
жетъ  быть  достигнуто  налое  углублен1е,  фюбходиное  для  того, 
чтобы  обезпечить  наше  господство  на  всЬхъ  пунктахъ. 

Все  8Т0  приводить  насъ  къ  заключешю,  что  соврененныя  ус* 
ловк  военно-норскаго  дФла  требуютъ  постройки  поповокъ  боль- 
шихъ  размеровъ,  пазначенныхъ  не  только  для  защиты  прибреж1й,  но 
и  для  атаки  непрктеля  въ  морЪ.  Так1Я  суда  удовлетворятъ  вс^нъ 
вашимъ  нужданъ  и  только  одни  ногутъ  съ  наиненьшини  затра- 
тами поддержать  то  положеше  наше  въ  среде  другихъ  госу- 
д|фотвъ  Европы,  какое  желательно  видеть  каждому  русскому. 

Та  ограниченхе  равнеровъ,  которое  было  необходиио  при 
начале  лостроекъ  двухъ  первыхъ  поповокъ,  более  уже  не  су- 
ществуетъ,  по  крайней  нере  на  юге,  где  заботою  норскаго 
нжнистерства  къ  весне. будетъ  оконченъ  постройкою  новый  пло- 
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вуч1й  дркЪу  Боторнй  южетъ  бнть  развить  во  веЪ  еторонн  ди 
подъема  еудовъ  какихъ  бы  то  ни  было  формъ  и  равм^ровъ. 

Брейееры  должен  составлять  бовъ  сокн^нхя  совершенно  дру- 
гой тнпъ  еудовъ,  соотвЪтетвующ1й  ихъ  спещальноиу  назначен1ю. 
Равбросаинне  по  о^юананъ  въ  военное  вреня,  они  должен  бнть 
въ  С0СТ0ЯЕ1Е  прократЕть  торговлю  Еепрштельско!  нащи,  возбу- 
дить панику  въ  промншленЕОиъ  пр4  е  такимъ  образогь,  уве- 
личивая ущербн  войны,  заставить  непр1ятеля  ускорить  ирокра- 
щен1е  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Въ  жирное  время,  плавая  въ  дальнихъ 
моряхъ,  они  служатъ  къ  сообщенш  командаиъ  ихъ  т^Ьхъ  драю- 
цАнннхъ  качествъ,  воторыя  пр1обрФтаются  только  опытностью. 

Для  внполнен1я  такой  задачЕ,  зти  суда  должны  обладать  наи- 
большею скоростью  хода,  чтобы  перегонять  коммерческхе  мароходн 
и  уходить  отъ  еильиДйшаго  иедрхятоля.  Следовательно,  при  настоя- 
щихъ  обстоятельствахъ,  скорость  врейееровъ  должна  бнть  около 
16  узловъ  въ  часъ.  Каждый  узелъ  скорости,  когда  скорости 
становятся  вышо  изв'Ьстцыхъ  пред^Ьловъ,  покупается  очень  дорого: 
требуются  суда  большой  величинн,  а  потону  въ  особенности  къ 
крейсерамъ  должно  быть  приложено  все  искусство  архитектура, 
чтобн  достичь  наименьшаго  сопротивлетя  образовашемъ  самыхъ 
обводовъ  подводной  части. 

Крейсеры  ДОЛЖЕН  бнть  вооружевн  огравЕчеЕЕЫмъ  числомъ 
не  тяжелыхъ  пушокъ,  чтобн  только  бнть  въ  состояши  пробить 
ватеръ-линш  неброненосиаго  судна.  Они  должнн  имФть  полную 
парусность,  чтобн  меньше  завие'Ьть  отъ  складбвъ  угля.  Жола- 
тельно  чтобн  ихъ  подводння  поверхности  бнли  покрнтн  такимъ 
матер1яломъ,  которнй  лредохранялъ,  какъ  можно  дольше,  днища 
отъ  наростовъ,  сохр^княя  гЬмъ  скорость  хода  и  позволяя  судну 
не  находиться  въ  зависимости  отъ  портовъ,  въ  которнхъ  нахо- 
дятся доки. 

Въ  нашемъ  флот!  существуетъ  типъ  крейсеровъ,  удовлетво- 
ряющШ  означенннмъ  услов1ямъ,  и  н!Ьсколько  такихъ  еудовъ  уже 
на  водД.  Фрегатн  ,,Генералъ-Адмиралъ''  и  «Герцогъ  ЭдмнбургвК1й' 
им'Ьютъ  сверхъ  зтого  еще  ту  особенность,  что  они  носугь  б-дой- 
мовнВ  броневой  нояеъ  по  ват^-линш,  оъ  утолщенною  жел^^ою 
палубою  надъ  этимъ  поясомъ,  такъ  что  всФ  жизненння  части  зтнхъ 
еудовъ  обезпеченн  отъ  снарядовъ  изъ  такихъ,  по  крайней  мФрФ, 
оруд1й,  как1я  могутъ,  и  бевъ  сомн'Ьшя  будутъ,  ставиться  на  тор- 
говнхъ  больщихъ  пароходахъ  жь  военное  время.  Сл^Ьдовательно 
Так1е  к]^йеерн  ммАютъ  то  дршшущество>  передъ  другими  судамщ 
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того  же  рода  въ  другихъ  фдотахъ^  что  они,  догнавъ  всякое  вом- 
верчесвое  судно,  будутъ  въ  состоаши  топить  его  своими  внстр'Ь- 
лаии,  не  подвергаясь  риску  быть  потопленными  въ  свою  очередь. 
Новыя  суда  Англш.  назначенныя  для  крейсерства,  8Наппоа, 
Кг>г1сЬлтр1оп  и  Ке18оп  защищены  гланнымъ  образомъ  также 
только  по  ватеръ-лин1И— бронею  въ  средней  части  и  палубою  въ 
оконечностяхъ,  --  а  пушки,  кром^Ь  тФхъ,  которыя  поставлены  въ 
носу  и  кормЪ,  назначены  дМствовать  позади  бортовъ,  непривры- 
тнхъ  вовсе  бронею. 

Въ  виду,  однавожъ,  уменьшешя  величины  и  сл'Ьдовательно 
стоимости  врейсеровъ,  у  насъ  только  что  выстроены  два  судна 
безъ  брони  и  начата  постройка  четырехъ,  имъ  подобныхъ.  Го- 
воря о  небронированныхъ  крейсерахъ,  мы  пользуемся  случаемъ 
упомянуть  о  новыхъ  судахъ  зтого  рода  въ  Англ1и  « 11*^5 ""  и 
уМегсигу'.  Въ  нихъ  все  жертвуется  для  достижен1я  наибольшей 
скорости.  Они  вооружены  легкою  артиллерхею,  им'Ьютъ  лепий 
ворпусЪу  выстроенный  изъ  стали,   но  несутъ  сильный  машины. 

Представленный  обзоръ  услов1й  современнаго  военнаго  суде- 
етроен1я  приводитъ  яасъ  въ  ел^кдующимъ  главн1Ьйшимъ  заключе- 
Н1ямъ: 

1)  Необходима  постройка  попововъ,  неуязвимость  и  насту- 
пательная сила  которыхъ  были  бы  развиты  въ  высшей  степени. 

2)  Необходимы  крейсеры,  главнМшимъ  качествомъ  которыхъ 
была  бы  чрезвычайная  скорость  хода. 


Декабрь  1876. 
г.  Никодаеп. 


о  ПОДОХОДНЫХЪ  НАЮГАХЪ. 

И.  Ю.  ПАТЛЛЕВСКАГО, 

ВРО*ВОСОГА  КМаКРАТОРСКАГО  ЯОМГ00011СКА1Ч>  ушгакрсяткт4. 


Государство,  для  внполнен1я  своихъ  ц'Ьлей  и  свонхъ  вадачъ, 
нуждается  въ  личноиъ  содМств!!!  и  ииущественныхъ  жертвахъ 
со  стороны  своихъ  додданныхъ.  Безъ  этого  содЫствЫ  и  безъ 
этнхъ  жертвъ  государство  существовать  не  иожетъ.  Поэтожу-то 
оно,  вакъ  вправился  Д.  Штейнъ,  и  ихЪетъ  безусловное  право 
на  9ТН  УСЛ0В1Я  своего  существовав1я.  Тотъ  стройный  юридическ1й 
порядоБЪ  общественной  жизни,  который  выработанъ  совреиенннии 
европейсБиии  государствами,  явился  не  сразу.  Бели  въ  настоя- 
щее время  вс'Ь  жертвы,  который  несетъ  гражданинъ,  нолучаютъ 
все  бол'Ье'  и  бол'Ье  характеръ  жертвъ  постоянныхъ,  равном'Ьр- 
ныхъ  и  справедливыхъ,  то  нов'Ьйшее  государство,  не  смотря  на 
его  недостатки,  представляетъ  собою  лучшую,  какую  только  могли 
создать  люди,  сферу  общежит1я,  въ  которой  всякая  отд'Ьльная 
личность,  подданный,  находить  всЬ  условгя  для  своего  развитгя. 

Въ  начал'Ь  исторш  каждаго  народа  государство,  хотя  и 
является  высшею  формою  общежит1я,  —  но  только  въ  зародыш'Ь. 
Почти  всЬ  тФ  интересы,  которые  мы  привыкли  считать  государствен- 
ными, въ  то  время  имФли  значеше  интересовъ  личныхъ,  сослов- 
ныхъ,  корпоративныхъ,  и  удовлетворялись  силами  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  С0СЛ0В1Й,  корпоращй.  На  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  го- 
сударства защита  страны  отъ  внФтнихъ  враговъ,  быть  можетъ, 
только  и  является   такимъ  интересомъ,   который  сознается   какъ 
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интересъ  государственный.  И  во  вс4хъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд*  го- 
сударство слагалось  органичесБинъ  путеиъ,  и  гд%  населен!^  со- 
стояло не  изъ  порабощенныхъ,  нарочно  обезоруженныгь,  людей, 
а  изъ  свободнаго  народа,  или  даже  свободной  части  населен1я, 
тахъ  всегда  сознавалась  тесная  связь  отд'Ьльнаго  свободнаго 
гражданина  съ  ц^нмъ  государствомЪ;  и  необходимость,  вавъ  лич- 
ннхъ,  такъ  и  ииущественннхъ  жертвъ  на  пользу  общую.  На- 
родное онолчеше  для  защиты  страны,  какъ  общая  для  свобод- 
наго населешя  воинская  повинность,  является  уже  на  первыхъ 
ступеняхъ  государственной  жизни.  Б  о  наряду  съ  свободными  клас- 
сами населен1я  существовали  обыкновенно  классы  покоренные, 
порабощенные.  Имъ  оруж1я  въ  руки  не  давали,  но  за  то  требо* 
вали  отъ  нихъ  различнаго  рода  услугъ,  работъ,  платежей,  въ 
пользу  государства.  ТЬ  правовыя  отношешя,  результатомъ  кото- 
рыхъ  являлись  9ТИ  услуги  и  платежи,  им'Ьли  совсЬмъ  иной  ха- 
рактеръ.  Такъ  покоренное  населенте  платило  дани,-  какъ  и  въ 
настоящее  время  побежденный  провинцги  и  государства  платятъ 
контрибуцш.  Понятно,  что  эти  поборы  являются  результатомъ  не 
столько  правомФрнаго  порядка,  сколько  фактическаго  насилгя. 
Въ  мирномъ  населеши  въ  старое  время  существовало  почти  везд'Ь 
ц'&лое  сослов1е  рабовъ,  кр'Ьпостныхъ,  которые  разсматривались 
какъ  имущество  принадлежащее  владФльцу^  изъ  котораго  посл^д- 
шй  обязанъ  былъ  платить  налоги  въ  пользу  государства.  Не 
удивительно  поэтому,  что  повинности  свободнаго  сослов1я  уже  въ 
старое  время  считались  за  священный  долгъ  и  за  честь,  тогда 
какъ  повинности  покореннаго  и  несвободнаго  населен1я  счита- 
лись безчест1емъ  и  признакомъ  подчинешя,  насил1я,  рабства.  Со- 
временныя  государства  Европы  усп^и  пережить  времена  сослов- 
ныхъ  розней,  рабства,  кр^постнаго  права.  ВсЬ  подданные  госу- 
дарства сделались  свободными  гражданами,  равными  передъ  за- 
коножъ.  Понятно,  что,  при  строгомъ  юридическомъ  порядке, 
опирающемся  на  свободу  личности,  принципы  насил1Я  не  могутъ 
им'Ьть  м^ста,  а  потому  не  могутъ  им^ть  мФста  и  тк  явлешя, 
Боторнхъ  сущность  опиралась  на  этотъ  принципъ.  Обязан- 
ность жертвовать  на  пользу  государства  теряетъ  во  всФхъ  сво- 
ихъ  видахъ  унизительный  характеръ,  д'Ьлается  долгомъ,  честью, 
и  оставаясь  жертвою,  тягост1Ю,  обязанностш,  получаетъ  въ  тоже 
время  и  характеръ  права.  Гражданинъ  не  только  обязанъ,  но  и 
им^етъ  право  служить  по  м'ЬрФ  силъ  своихъ  своему  отечеству, 
если  только  оно   нуждается   въ  его  услугахъ.    Понятно,  что  то 
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фактическое  доложеше  Д'Ьлъ,  какое  хн  видикъ  въ  государствахъ 
Европы,  явилось  результатомъ  продолжительнаго  историческаго 
развитхя,  и  тЬ  принципы,  которые  паука  задвлдетъ  уже  давно, 
оказываются  жизненныии  только  въ  наше  зремя.  ^Д^я  того'^ 
говорить  Штейнъ,  ,,  чтобы  ясно  понять  дарактеръ  нашего  вре- 
мени, въ  отношенш  къ  государственному  хозяйству,  сл'Ьдуетъ 
отличать  во  всем1рной  исторш  двФ  велик1я  эпохи:  Первая 
эпоха  есть  та,  въ  которой  все  государственное  хозяйство 
основывается  на  господстве  одной  части  гражданъ  надъ  дру- 
гою. Вторая  же  эпоха  есть  та,  когда  получаетъ  силу  прин- 
ципъ  правоваго  и  общественнаго  равенства  всЪхъ.  Въ  первую 
эпоху  дохо;1.ы  получаются  отъ  подчиненныхъ,  а  расходы  делаются 
только  въ  интересахъ  господствующихъ.  Во  вторую  эпоху  каж- 
дый несетъ  по  своимъ  хозяйственнымъ  силамъ,  а  расходы  яв- 
ляются расходами  государственнаго  управлешя.  Въ  первую  эпоху 
госиодствующ1й  классъ  есть  единственный  господинъ  всей  эконо- 
мической жизни  государства^  во  вторую  эпоху  совокупность  услугъ 
всЬхъ  принадлежитъ  всЪмъ.  Въ  первую  эпоху  н^тъ  ни  на- 
стоящаго  финансоваго  закона  (бюджета),  ни  ответственности  по 
финансовому  хозяйству,  напротивъ  во  вторую  эпоху  все  хозяй- 
ственное управлен1е  проникается  публичною  ответственностью''. 
Однимъ  словомъ,  „первая  эпоха  есть  эпоха  не  свободнаго^  а 
кторая  эпоха — конститущоннаго  государственнаго  хозяйства''^). 
Если  такова  разница  между  старымъ  и  новымъ  порядкомъ  въ 
государственномъ  хозяйстве^  если  въ  прежнее  время  государствен- 
ное хозяйство  слагалось  подъ  влхяшемъ  насилхя,  неравенства  и 
сословныхъ  интересовъ^  если  отдельная  личность  была  подавлена, 
то  возникаетъ  вопросъ,  на  какихъ  принципахъ  построено  отно- 
шен1е  государства  къ  частному  лицу  въ  новейшее  время  и  именно 
въ  сфере  государственнаго  хозяйства,  и  что  въ  настоящее  время 
разумеется  здес^  подъ  словомъ  равенство  передъ  закономъ,  спра- 
ведливость? 

Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  мы  не  можемъ  обойти  молча- 
шемъ  весьма  распространеннаго  учешя,  господствовавшаго  по  на- 
стоящее время,  особенно  въ  политической  экономш,  —  учен1Я  такъ 
называемыхъ  индивидуалистовъ.  Еакъ  реакщя  противъ  средневеко- 
ваго  деспотизма  и  порабощенгя  личности,  ученхе  это  нашло  сильныхъ 
сторонниковъ  между  политическими  и  экономическими  писателями 
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прошлаго  и  начала  нынФшняго  в'Ька,  напр.  Руссо,  Еанта  и  Смита. 
У  посл^Ьднлго  оно  подъ  вл1лн!емъ  англхвсЕихъ  сенеуалистовъ  и 
Францу зсмхъ  энциклопедистовъ  получило  особы!  отт4нокъ  и  сде- 
лалось преобладающииъ  въ  политичесЕой  9бонои1и  до  недавняго 
времени.  По  этому  учен1ю  государство  есть  простой  результатъ 
договора  индивидумовЪ;  первоначально,  въ  естественномъ  своемъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  состояши  внФ  общества,  совершенно  свободннхъ  и 
самостоятельннхъ.  Вся  ц^ль  государства  должна  въ  еуществ'Ь  огра- 
ничиваться уетановлешемъ  только  юридическаго  порядка,  охра- 
няющаго  частные  интересы  отд'Ьльныхъ  подданннхъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  государство  оказалось  явлешемъ  случайнымъ,  произвольнымъ, 
неестественнымъ,  и  при  томъ  второстепеннымъ,  служебнымъ  по 
отношенш  БЪ  правамъ  и  интересамъ  отдФльныхъ  личностей.  Къ' 
атому  взгляду  на  государство  у  Смита  и  его  школы,  особенно 
у  Рикардо,  прибавляется  ео^е  одна  особенность.  Такъ  какъ  вся 
деятельность  отдфльннхъ  лицъ^  пресл^дующнхъ  исключительно 
свой  частный  интересъ,  направлена  къ  пр1обретен1Ю  средствъ  для 
удовлетворешя  потребностей,  то  и  самое  обо^ежитхе,  а  также  и 
государство  получаетъ  значен1е  только  на  столько,  на  сколько 
оно  способствуетъ  увеличен1Ю  богатства.  Отсюда  само  собою  вы- 
текаетъ  взглядъ  всёхъ  последователей  Смита  на  гЬ  жертвы^  кото- 
рый государство  беретъ  у  подданныхъ.  Съ  индивидуальной  точки 
зрешя  такъ  иазываемаго  частяаго  интереса,  государство  яв- 
ляется учрежденхемъ  дополнительнымъ  въ  системе  хозяВственныхъ 
учреждешй.  Оно  отчасти  доставляетъ  особый  услуги  каждому  под- 
данному въ  отдельности  въ  его  стремленхи  къ  накопленш  бо- 
гатства^ а  главное,  предотвращаетъ  потери  въ  производстве,  га- 
раитируетъ  просторъ  развипю  частныхъ  интересовъ  и  вообще, 
во  многихъ  отношен1ЯХъ,  оказываетъ  услуги  страховаго  учрежде- 
Н1я.  Только  во  внешнихъ  отношен1яхъ  съ  другими  народами  дея- 
тельность государства  можетъ  иметь  значительный  объемъ  и  быть 
особенно  производительна,  покровительствуя  торговле,  колошямъ 
м  т.  д.  Что  же  касается  внутренняго  управлешя,  то  чемъ  мень- 
ше государство  вмешивается  въ  частные  интересы  гражданъ,  чемъ 
большШ  дается  просторъ  борьбе  частныхъ  интересовъ,  соперниче- 
ству,—  темъ  лучше.  „Съ  некоторою  циническою  наивностью'', 
говорить  Бернгарди,  „объявляетъ  Смитъ,  что  воспитан1е  подра- 
стающаго  поколен]д,  удовлетворен1е  религшзинхъ  потребностей 
народа,  школа,    церковь   суть  ташя  вещи,  о  которыхъ  государ- 
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ству  ни  въ  какокъ  с1уча'Ь  не  ед^дуеть  'заботиться^  ^).  ПонятнО| 
что  съ  этой  точки  зр^н1я,  вс^Ь  жертвы  въ  пользу  гооударства 
оказываются  справедливыми  и  нм'Ьющиии  смыслъ  только  до  т^хъ 
порЪ;  пока  он'Ь  для  плательщика  доставляютъ  отъ  государства 
по  крайней  мФр^Ь  равноценную  выгоду.  ^Бсли  правительство,  го- 
ворить Сэ,  какъ  и  частное  лицо,  потребляетъ,  и  если  изъ  зтого 
потреблен1я  должно  следовать  производство  ц'Ьнностей  большее  ч^киъ 
было  потреблено,  то  сл'Ьдовательно  оно  ведетъ  промыслъ  произ- 
водительный! ^  Когда  частное  лицо  не  пользуется  преииуществажИу 
которыя  подать  можетъ  ему  дать,  когда  жертва,  которой  оно 
подвергается,  не  уравновешивается  выгодами,  которыя  оно  отъ 
этого  извлекаетъ,  то  тутъ  оказывается  несправедливость.  Иму- 
щество принадлежитъ  ему  и  только  укравши  можно  не  дать  въ 
обм^нъ  равной  ценности''.  Отношеше  простаго  обмана  услугъ^ 
или  лучше,  купли-продажи  является  простымъ  объяснешемъ  отно- 
шен1Я  государства  къ  своему  подданному.  Бели  при  этомъ  сво- 
бода соперничества  ограничена^  такъ  какъ  частному  лицу  нельзя 
обращаться  по  выбору  къ  другимъ  государствамъ  за  услугами, 
то  это  только  дурная  сторона  дЪла,  и  напр.  Сэ  требуетъ  чтобы 
государство,  именно  на  этомъ  основанш,  стараловь  продавать 
свои  услуги  возможно  дешево. 

Обпцй  выводъ  изъ  этого  учешя  тотъ,  что  для  определешн 
количества  и  распределен1я  вс^хъ  жертвъ  въ  пользу  государства, 
установляется  тотъ  простой  принципъ,  что  каждый  даетъ  государ- 
ству столько,  сколько  извлекаетъ  изъ  государства  выгодъ.  Адамъ 
Смитъ  въ  одномъ  месте  своей  книги  говорить:  „Расходы  пра- 
вительства; по  отношешю .  къ  подданнымъ,  суть  тоже,  что  из- 
держки по  управлен1ю  относительно  владельцевъ  большаго  име- 
шя,  обязанныхъ  участвовать  въ  этихъ  издержкахъ  въ  разме- 
рахъ  дохода,  получаемаго  каждымъ  изъ  нихъ  съ  этого  имешя. 
Соблюден1е  этого  закона^  или  пренебрежете  къ  нему,  составляетъ 
то,  что  называютъ  равномернымъ  или  неравномернымъ  распре- 
деленгемъ  налога^.  Еще  дальше  въ  этомъ  направленхи  идутъ 
ученики  Смита.  Такъ  Макъ-Еолохъ,  хваля  Тьера,  говорить  сле- 
дующее: ,,  Государство  весьма  остроумно  сравнилъ  г.  Тьеръ  съ 
компанхею  взаимнаго  страхован1я,   где  платежи  членовъ   точно 
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пропорц10нальны  еуимФ  страховангя  иди  7част1Ю  каждаго  въ  бом- 
панш.  Тоже  саюе  должно  бнть  и  съ  подданными  правитель- 
ства* . 

Недостаточно  конечно  установить  принципъ,  нужно  указать  и 
практическое  его  приложеше,  особенно  въ  такоиъ  жизненноиъ  во- 
просе, какъ  вопросъ  о  податяхъ.  Нужно  определить,  кашя  услуги 
государство  оказнваетъ  своииъ  подданннмъ,  и  назначить  ииъ  ц'Ьну. 
Здесь  то  и  оказалась  практическая  негодность  изложенной  теорхи. 
Одни  (нацр.  Шиальцъ),  выходили  изъ  той  мысли,  что  государство 
защищаетъ  собственно  страну,  а  такъ  какъ  страна  есть  ни  что 
иное,  какъ  совокупность  поземельныхъ  влад'Ьшй  въ  ней,  то  они 
предлагали  всЬ  подати  разложить  на  землевлад'Ьльцевъ  пропор- 
ц1онально  разм^ранъ  ихъ  им'Ьнхй.  Друпе  брали  д'Ьло  шире,  напр. 
Сисмонди  говорить,  что  граждане  должны  смотр'Ьть  на  подать, 
какъ  на  вознаграждеше  за  покровительство  (рго1;ес(1оп),  оказы- 
ваемое правительствомъ  ихъ  личности  и  ихъ  имуществу.  Самое 
общежит1е,  по  его  мпФнхю,  возможно  только  благодаря  т'Ьмъ  вы- 
годамъ  (ауап1:а^е8),  который  каждый  изъ  него  извлекаетъ'^.  Эти 
общ1Я  требовашя  совс^мъ  не  разрФшаютъ  вопроса.  Еакъ.въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  можно  исчислить,  взвесить  и  оценить  вс1^  услуги, 
оказываемый  государствомъ  каждому  изъ  своихъ  подданныхъ. 
Можно  надр.  взять  охрану  имущества  или  землевлад'Ьше  за 
м'Ьру  услугъ,  оказываемыхъ  государствомъ,  и  считать,  что  ч'Ьмъ 
больше  имущество,  т'Ьмъ  больше  государство  д^лаетъ  затратъ  для 
его  охраны,  и  т^мъ  больше  должно  платить  государству  за  эту 
охрану.  Но  неужели  всЬ  услуги  государства  исчерпываются 
охраною  имущества.  РазвЪ  личность,  при  своемъ  стремленш  къ 
всестороннему  развит1ю,  ничего  больше  не  получаетъ  отъ  госу- 
дарства и  ничФмъ  больше  ему  не  обязана  кромЪ  охраны  иму- 
щества. Если  же  кроме  охраны  имущества  брать  во  внимаше  и 
все  услуги  оказываемый  личности,  то  какъ  оценить  эти  услуги? 
Есть  правда  много  случаевъ,  где  государство  делаетъ  расходы 
для  учреждешй,  которыми  воспользуются  только  известный  лица. 
Но  кроме  непосредственнаго  пользовашя  государственными  учре- 
ждешями  существуетъ  еще  и  пользоваше  такъ  сказать  косвен- 
ное. Войско,  судъ,  учебныя  заведеня,  религ10зныя  учр0ждон1я 
и  т.  д.  все  это  вл1яетъ  на  гражданина,  на  его  всестороннее  раз- 
вит1е,  все  это  выгоды,  доставляемый  государственною  жизшю  каж- 
дому, помимо  непосредственнаго  пользовашя  этими  учреждешями. 
Мало  того,  действительность  показываетъ,  что  все  сферы  обще- 
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ЖИТ1Я;  начиняя  съ  семьи  и  кончая  гоеударетвоп,  держатся  не 
одною  куплею-продажею  и  возможно  большимъ  И8влечен1емъ  ба- 
рышей^ а  что  зд'Ьсь  является  ц'Ьльцдя  органическая  жизнь.  Весь- 
ма часто  государство  оказывается  призванннмъ  д'Ыствовать  и 
производить  расходы  тамъ,  гдф  и  мысли  не  можетъ  быть  о  вы- 
годномъ  вознагражден1и.  Государство  призр'Ьваетъ  сиротъ,  боль- 
ныхъ^  неимущихъ.  По  теор1и  Смита  и  его  школы  оказывается, 
по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Миля,  что  больнымъ  и  д'Ьтямъ  при- 
шлось бы  платить  больше  ч'Ьмъ  здоровымъ  и  взрослымъ,  потому 
очевидно,  что  носл'Ьдн]е  далеко  меньше  нуждаются  въ  заботахъ 
и  попеченгяхъ,  а  сд'Ьдовательно  и  расходахъ  со  стороны  госу- 
дарства, ч^Ьмъ  первые. 

Изъ  свазаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  воззр']^111е  на  отношенге  госу- 
дарства къ  подданному,  вакъ  на  отношенхе  продавца  къ  покуп- 
щику;  совершенно  непригодно  ни  для  теорхи^  ни  для  практики. 
^Государство  не  есть  произвольное  изобр^тенхе  людей;  а  т^мъ 
мен'Ье  только  хозяйственное.  Оно  также  не  есть  изобр'Ьтеше  ни 
нужды,  ни  удачи,  не  есть  аЕЦ10нерное  общество,  не  страховая 
компашя.  Оно  не  есть  также  машина,  или  произведете  дого- 
вора,  ни  необходимое  зло,  ни  преступленхе  людей;  излечиваемое 
времен^мъ.  Ему  не  предшествуетъ  никакого  естественнаго  состоя- 
шя,  напротивъ,  оно  само  есть  первоначальный  естественный  по- 
рядокъ,  необходимое  состоян1е;  достоян1е  челов'Ьчества  и  при 
томъ  достоян1е  развивающееся  вм^ст^^  съ  развитхемъ  челов'Ька. 
Всякое  семейство  носитъ  въ  себ'Ь  зачатки  государства^  потому 
что  и  отд'Ьльный  челов']ЬкЪ;  по  словамъ  Аристотеля,  есть  суще- 
ство государственное*'  (Дальманъ).  Въ  жертвахъ  со  стороны  под- 
данныгь  немыслимо  искать  платежа  за  услуги  государства,  — 
обмана,  въ  смысл'Ь  обыкновеннаго  своекорыстнаго  договора  купли- 
продажи.  Государство  стоить  слишкомъ  высоко,  услуги  его  не- 
ИСЧИС.1ИМЫ,  да  и  самое  отношен1е  его  къ  отд^льноЛ  личности 
подданнаго  не  есть  отношенхе  своекорыстнаго  торгаша,  совер- 
шенно чуждаго  человеку.  Въ  своемъ  стремлен1и  къ  достижешю 
своихъ  цЪлей,  и  въ  требован1и  жертвъ  для  этого  со  стороны 
своихъ  подданныхъ,  государство  д'Ьйствуетъ  во  имя  своей  вер- 
ховной власти  и  руководствуется  не  исчислен1емъ  наслажден1Й 
или  внгодъ,  доставляемыхъ  имъ  каждому  подданному  въ  отдель- 
ности, не  страховашемъ  имущества,  а  выполненхемъ  своихъ  ц1^- 
лей  и  обязанност1ю  каждаго  подданнаго  способствовать  вс1^ми 
силами  этому  выполнен1ю.   Основанхе,   по   которому  государство 
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требуетъ  жертвъ,  лехитъ,  по  словаиъ  Шталя,  просто  въ  под 
данетвФ,  иля,  Бакъ  выразился  Блюнчли,  въ  гражданской  обязан- 
ности подданннхъ.  И  тавъ  следовательно  справедливость  жертвъ 
въ  пользу  государства  для  подданныхъ  будетъ  лежать  не  въ 
вьзнаграждеши  за  эти  жертвы,  а  въ  равнои'Ьрнонъ  распред'Ьле- 
шн  жертвъ  между  плательщяванн.  Государство  будетъ  поступать 
снраведл1№0;  если  оно,  за  необходииыя  для  его  ц^лей  жертвы, 
не  будетъ  давать  ннЕаного  вознаграждешя,  но  оно  будетъ  не- 
справедливо, если  тягость  зтихъ  жертвъ  будетъ  падать  не  оди- 
наковынъ  бреиенеиъ  на  его  подданныхъ. 

Такихъ  образоиъ  высшая  м1Ьра  жертвъ '(повинностей)  въ  пользу 
государства  со  стороны  подданныхъ  ограничивается  только  д'Ьйстви- 
тельною  возможностью  жертвовать  (нести  повинность).  Но  понятно, 
что  государство  ин^еть  ц'Ьлью  способствовать  всесто|)Оннему  раз- 
ВИТ1Ю  своихъ  подданныхъ^  а  потону  и1^ра  его  требован1й  всегда 
определяется  и  ограничивается  саииии  задачами  государства,  т^ии 
целями,  который  оно  въ  данное  время  пресл^дуотъ.  Указать  въ 
этомъ  случае  на  вак1я  бы  то  ни  было  внешн1я  границы  невозможно. 
Нельзя  напр.  сказать,  что  государство  должно  брать  у  подданныхъ 
столько  средствЪ;  сколько  оно  въ  состоянш  затратить  более 
производительно^  чемъ  затратили  бы  подданные^  удержавши  въ 
своихъ  рукахъ  эти  средства.  Необходимость  построить  крепость, 
проложить  дорогу,  обезпечивающую  военный  цели,  все  это  тате 
расходы^  производительность  которыхъ  не  можетъ  быть  соразме- 
ряема  съ  процентами  на  затраченный  капиталъ.  Идти  дальше  въ 
этомъ  отношети  и  доказывать  напр..  что  устройство  народныхъ 
школъ  принесетъ  въ  результате  50^/о  или  1  ОО^/о  барыша,  было 
бы  нелепою  тратою  умственной  работы  и  желан1емъ,  вместо 
себя,  заставить  числа  говорить  вздоръ.  Споспешествоваше  ду- 
ховному ра8вит1ю  народа  есть  одна  изъ  главнейшихъ  целей  го- 
сударства. 7чрежден1е  народныхъ  школъ  можетъ  являться  са- 
мою настоятельною,  самою  существенною  мерою,  которая  можетъ 
отразиться  благотворно  на  всемъ  строе  государственной  жизни, 
хотя  бы  экономическаго  благосостоян1Я  она  и  не  возвысила.  Не 
одно  дкояоммческое  благосостоян1е,  не  одни  проценты  на  затра- 
ченный капиталъ  и  возможно  большее  производство  богатства 
должны  быть  критерхумомъ  выгодности  или  невыгодности  государ- 
ственныхъ  расходовъ.  Смито-Сэевское  воззренхе  старой  экономи- 
ческой школы  на  государство,  считающее  всякую  жертву  въ  пользу 
государства  за  несчаст1е,  всякую  копейку^  заплаченную  въ  подать, 
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за  коп'Ьйку  отнятую  отъ  лучшато  и  внгоднФйшаго  употребленЫ, 
совершенно  ложно.  Несожн'Ьнно,  что  ц^ли  государства  достига- 
ются также  д'Ьятельност1Ю  частныхъ  лицъ.  ЛЕичность  гражданина 
есть  единственный  двигатель  всей  общественной  жизни.  Поетоху 
государство  у  для  достижен1я  своихъ  же  ц'Ьлей,  должно  возможно 
меньше  ст'Ьснять  эту  личность,  давать  возможно  больппв  про- 
сторъ  ея  д:Ьятельностя,  охранять  ея  свободу.  Но  тавъ  называе- 
мый частный  интересъ  отд'Ьльнаго  лица  есть  интересъ  существа 
общежительнаго.  Оно  не  только  не  исключаеть,  но,  напротивъ» 
требуетъ  затрать  на  пользу  общую,  и  при  томъ  не  только  для 
увеличен]я  богатства*  -а  для  возможно  полнаго  и  всееторонняго 
развит1я  общественной  жизни,  съ  которою  такъ  тЪеио,  такъ 
органически  слита  всякая  индивидуальная  жизнь. 

И  такъ,  сл'Ьдовательно,  невъ  вознаграждешяхъ  и  внгодахъ 
слФдуетъ  искать  сараведливаго  основан1Д  всякихъ  жертвъ  въ 
пользу  государства.  Общая  м'Ьра  этихъ  жертвъ  определяется 
правильно  сознанными  и  признанными  задачами  государства,  а 
по  отношенш  къ  плательщикамъ  справедливость  требуетъ  только 
равном'Ьрнаго  распред'Ьленгя  ихъ. 

Лучшею  гарантгею  правильнаго  сознашя  государственныхъ 
задачъ  и  общей  мФры  жертвъ  на  общественныя  потребности 
является  конечно  народное  сознан1е,  получающее  свое  выражеше 
въ  различныхъ  учреждешяхъ,  какъ  государственныхъ,  такъ  и 
общественныхъ.  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  отношенге  госу- 
дарства къ  подданному  въ  волросЬ  жертвъ  на  пользу  общую  не 
можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  гражданская  сд^ка,  какъ 
отношенге  одного  частнаго  лица  къ  другому  таковому  же^  какъ 
договоръ  купли-продажи.  Во  всемъ  зтомъ  отношен1И  проявляется 
напротивъ  полнейшее  господство  государства  надъ  личностью 
подданнаго  и  его  имуществомъ.  И  следовательно  для  права 
является  одинъ  только  вопросъ,  каково  должно  быть  справед- 
ливое отношен1е  государства  къ  подданному  и  его  имуществу 
при  этомъ  господстве.  Что  касается  справедливаго  распре- 
делешя  налоговъ  между  подданными,  то  и  наука  и  жизнь  вы- 
работали въ  настоящее  время  самое  простое  и  самое  верное 
правило,  именно:  каждый  гражданинъ  обязанъ  жертвовать  въ 
пользу  государства  по  жкрЬ  своихъ  силъ  и  способностей  и  по 
мере  потребностей  самаго  государства.  На  зтомъ  основан1И, 
напр.,  защита  государства  будетъ '  лежать  на  всехъ  способныхъ 
къ  военному  делу  гражданахъ.  Еели  при  зтомъ  будутъ  освобож- 
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дены  отъ  военной  службы  женщины,  етарикн,  д'ЬтИ|  больные,  то 
это  будетъ  д'Ьлонъ  только  снраведливоетн.  Сажо  собою  понятно, 
что  и  лица,  оевобожденныя  отъ  непосредственнаго  участ1я  въ 
военной  организащи  страны,  хогутъ  н  должны  служить  защит^к 
страны  но  х^р^Ь  своихъ  снлъ  и  способностей,  если  въ  тоиъ  ока- 
жется надобность.  Такова  въ  существе  справедливая  форма  одной 
изъ  главнФйшихъ  жертвъ  въ  пользу  государства,  воинской  по- 
винности. Она  принадлежятъ  къ  числу  тавъ  называемыхъ  лич* 
ныхъ  повинностей,  гд1  государство  требуетъ  отъ  своихъ  граж- 
данъ  непосредственнаго  личнаго  содМствивГ. 

Бром'Ь  воинской  повинности,  сюда  принадлежать  друпе  по- 
винности, напр.  участхе  въ  народнохъ  представительстве,  участ1е 
въ  суд'Ь  присяжныхъ,  обязанность  являться  въ  качестве  свиде- 
теля; далее,  обязанность  принимать  участ1е  въ  общемъ  государ- 
ствениомъ  управлеши,  въ  управленш  земскомъ,  городсвомъ,  сель- 
{кожъ^  сословномъ  и  т.  д.  Личный  повинности  хогутъ  быть  весьма 
значительны  и  доставлять  государству  больш1я  силы  во  всФхъ 
отрасляхъ  управлешя.  Отъ  лицъ  обязанныхъ  оне  могутъ  часто 
требовать  большихъ  жертвъ  личною  деятельностью  и,  крохе  того, 
причинять  ииъ  больш1я  хозяйственный  потери.  Ео  существенная 
ихъ  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  оне  не  подлежать  де- 
нежной оценке^  зкономически  оне  несоизмеримы. 

Здесь  непосредственно  отъ  гражданина  требуется  услуга  лич- 
ная, сообразная  съ  его  способностями  и  силами.  Выполиен1е  этой 
услуги  не  можетъ  быть  заменено  ни  другимъ  лицомъ,  ни  темъ 
более  деньгами.  Нельзя  откупиться  отъ  обязанности  защищать 
отечество  лично,  или  нанять  кого  либо  вместо  себя  въ  присяж- 
ные заседатели.  Здесь  никакая  замена  и  никакая  оценка  не- 
мыслимы. И  такъ  въ  личныхъ  повинностяхъ  мы  видимъ  отиоше- 
ше,  вытекающее  изъ  господства  государства  надъ  личностью  сво- 
ихъ подданныхъ.  Все  такъ  называемыя  политическгя  права  граж- 
данъ  остаются  въ  силе  въ  зтомъ  случае  только  настолько,  что- 
6ы  заявлять  требоваше,  при  возможности  осуществлен1я  его,  о 
равномерности  такихъ  повинностей,  т.  е.  чтобы  тягость  жертвы 
падала  одинаково  на  всехъ  имеющихъ  силы  и  способности  для 
требуемой  жертвы.  Само  собою  понятно,  что  такое  подчинеше 
личности  государству  должно  по  возможности  ограничиваться 
случаями,  где  требуются  самимъ  характеромъ  услуги  со  стороны 
подданнаго,  незаменимыхъ  качествъ  гражданина.  Ташя  личный 
повинности   существовали   и    должны   существовать;   оне  лучше 
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всего  поддерживаютъ  солидарность  дивной  жизни  отд'Ьльнаго  под- 
даннаго  съ  жизнью  всего  государства,  указнваютъ  на  органиче- 
скую связь  государственной  жизни,  иолучаютъ  характеръ  свя- 
щенннхъ  обязанностей  и  даже  нрава  служить  своему  отечеству, 
по  жкрЬ  личннхъ  силъ  и  способностей.  Даже  лица,  занииающ1я 
по  собственному  призван1ю  внсппя  воинскгя  и  граждансв1я  долж- 
ности, являются  служащими  государству  „по  долгу  службы  и 
присяги'',  а  не  по  найму.  Отъ  офицера  и  чиновника  нашимъ, 
эавонодательствомъ  требуется  служен1е  государству  полное  и  без- 
разд'Ьльное,  совершенно  независимое  отъ  того,  получаетъ-ли  онъ 
жалованье  и  сколько. 

Веб  "Л  денежння  получен1я,  жалованье,  обезпечеше,  кото- 
рый получаются  служащими  государству  лицами,  нельзя  разсма- 
тривать  какъ  наемную  плату,  какъ  эквивалентъ  оказываемой 
услуги.  Ни  жалованье  солдата,  ни  жалованье  офицера  и  чинов- 
ника ^)^  не  суть  эквивалентъ  ихъ  услугъ.  Они  являются  всл'ЬдствГе 
необходимости  обезпечить  матер1альное  положен1е  лицъ,  состоя- 
щихъ  на  государственной  служб'Ь,  и  соразм'Ьряются  не  съ  услу- 
гами, оказываемыми  государству  служащими,  а  съ  необходимостью 
устроить  ихъ  изв'Ьстное  общественное  положеше.  Несомн'Ьнно,  что 
государство  въ  своихъ  потребностяхъ  личнаго  труда  не  всегда 
пользуется  своимъ  го^зодствомъ  надъ  подданными.  Часто  казна, 
какъ  частное  лицо,  вступаетъ  съ  подданными  въ  чаетноправныя 
сд'Ьлки  найма,  подряда  м  т.  д.  Тутъ  она  въ  существ*!  д^а  не 
заявляетъ  особенныхъ  требован1й,  и  относится  къ  лицу,  какъ 
къи  подрядчику,  банкиру  корреспонденту,  сторожу  и  т.  д.  Казна 
можетъ  занимать  у  своего  подданнаго  деньги,  торговаться  н& 
счетъ  процентовъ  и  уплачивать  эти  проценты  аккуратно.  Но  го- 
сударство никогда  не  теряетъ  права  забрать  у  этого  самаго 
подданнаго  и  эти  проценты,  и  имущество  и  потребовать  самой 
жизни,  если  то  окажется  нужнымъ.  Т^Ь,  которые  изъ  про- 
центовъ думаютъ  сделать  какую-то  политическую  неприкосновен- 
ность,  и  въ  тоже  время  сводить  всЬ  отношен1я  подданнаго  къ 


')  Это  должно  разум^^ть  конечно  только  относнтельяо  внсшихъ  государствен- 
ныхъ  должностей,  добросов'Ьстное  исиолвео1е  которыхъ  немыслимо  безъ  уб'Ьж- 
дешй  служащаго;  висш1я  должноетв  могутъ  ям'Ьть  и  ии'Ьютъ  чисто  техпнческ1& 
и  промышленный  характеръ  обыхновеннаго  заработка,  хотя  безъ  сомн^ни!  н 
тутъ  должно  присоединяться  къ  экономическому  побуждевш  труда  чувство  чести 
и  долга  передъ  государствокъ.  Ред, 
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государству  на  простую  куплю-продажу,  очевидно  слншконъ  узко 
понниаютъ  сущестпо  государственной  жизни  ^). 

Ерон'Ь  днчнаго  со^^'Ьйств1я  со  стороны  подданинхЪэ  государ- 
ство нуждается  также  и  въ  иатер1альныхъ9  ихущественннхъ  еред- 
ствахъ.  Та  или  другая  органи8ац{я  зтихъ  иатер1альннхъ,  эконо- 
мическихъ  средствъ  зависитъ  отъ  степени  развитая  самаго  го* 
сударства  и  развит1Я  народнаго  хозяйства. 

Государство ;  для  удовлетворен1я  своихъ  ихущественннхъ 
нуждъ,  иожетъ  имЪть  свое  собственное  хозяйство  на  частноиъ 
прав!,  т.  е.  свои  имущества  и  проннслы.  Но  крохФ  того,  госу- 
дарство иожетъ  пользоваться  своииъ  верховнымъ  обладан1еиъ 
надъ  ихуществахи  подданннхъ  и  требовать  отъ  иихъ  имуще- 
ственннхъ  жертвъ,  податей. 

Въ  старое  время,  главную  .роль  въ  доходахъ  государства 
играло  собственное  хозяйство,  т.  е.  государственння  имущества  и 
промыслы.  Что  же  касается  налоговъ,  то  они  играли  второстепен- 
ную роль,  получались  главннмъ  образомъ  со  стороны  покореннаго, 
порабощеннаго,  подлаго,  народа,  и  часто  являлись  символомъ  раб- 
ства и  унижен1я.  Но  съ  течешемъ  времени,  съ  развипемъ  го- 
сударственной жизни,  съ  увеличешеиъ  государственныхъ  нуждъ, 
особенно  же  съ  ввбден1емъ  постояннаго  войска,  налоги  возрастаютъ 
все  бол^е  и  бол'Ье.  При  развитш  государственнаго  строя,  какъ 
экономичесЕОй,  такъ  и  политической  жизни,  можно  съ  ув'Ьренностью 
сказать,  что  только  одн'Ь  подати  будутъ  такимъ  источникомъ  го- 
сударственныхъ доходовъ,  который  вполн'Ь  будетъ  соотв'Ьтствовать 
и  экономическимъ  и  правовымъ  порядкамъ  государственной  жизни. 
Наука  и  въ  настоящее  время  разд'Ьляетъ  вс!  виды  государствен- 
выхъ  доходовъ  на  двФ  существенный  категор1и:  доходы  иеорга- 
ничесюе  —  государственный  имущества  и  промыслы,  и  доходы 
органическ1е  —  повинны  и  подати. 

Что  касается  государственныхъ  ииуществъ  и  въ  особенности 
казенныхъ  промысловъ,  то  въ  развитомъ  государств!  источники 


^)  Вотъ  прим'Ьръ  до  хакихъ  абсурдовъ  можно  доходить  въ  этомъ  отношев1и. 
(Оег  Ъе\вЬш1щ,  йет  УетйгетХ  товв  ^аз  Ё1пкоттеп  епв^ргесЬеп.  1Ьг  Б1ц^иг1', 
оЬ  1сЬ  тсЫ  йитсЪ  Л1е  Ст11181еп  ипвегег  Кйгзееп  ап  Шеаег  вЬпИсЬеп  Ъв11ге 
ягпЬп^  ^егйе,  18*  жет^  8с1ш1е1сЬе1ЬаГ1  Гйг  Агеяе;  1сЬ  ^1едегЪо1в  Пшеп  е1пГас11, 
1сЬ  вргесЬе  тот  ВигсЬзсЬпхи  ипй  Дег  ВигсЬвсЬши  той  НоЬепгоИегп,  ^еш|^81еп8, 
тгаг  ппД  181  80.  Да88  Й1Г  Е111коттеп  т1г  йигсЬаиз  п1сЫ;  ги  дгоБЗ  ^е^епйЪег 
1Ьгет  УегШепй  ег8сЬе1п1;>.  См.  отв%тъ  Шмол1ера  ТреЙтшке  <11еЬег  е1П1^е  ОгипД- 
/га^еп  йев  'ЕесЪХа  ипй  Лег  Уо1к8тг1ПЬ8сЬай>  уоп  6и81ау  бсЬшоИег.  Хже1хе 
ЛиЛа^е.  1епа.  1875.  Стр.  63. 
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9ТН  ногутъ  быть  явлбН1еиъ  только  елучавнниъ.  Они  не  внтека- 
ютъ  И8ъ  еущеетва  государственной  жизни,  их^Ьютъ  характеръ 
частноправннхъ  источнибовъ  и  при  ра1|рит1И  народнаго  хозяй- 
ства ЗБОножически  оказываются  убнточннии. 

СовсФиъ  другое  представляютъ  собою  органическге  источники 
государственннхъ  доходовъ— пошлины  и  подати,  т.  е.  таБ1е  ис- 
точники, которые  вытекаютъ  изъ  существа  государственной  жизни. 
Пошлинами  ^)  въ  старое  время  назывались  различнаго  рода  поборы 
не  только  за  услуги,  оказываемый  государствомъ  подданнымъ, 
напр.,  за  судъ^  за  про^^зды  и  пр.,  но  даже  за  нед'Ьлаше  зла. 
Въ  новМшее  время  значительная  часть  пошлинъ  совершенно  унич- 
тожена; остаются  только  так1я,  существованхе  которыхъ  можетъ 
быть  оправдано  и  при  современномъ  государственномъ  стро'Ь.  Су- 
щеетвуютъ  некоторый  государетвенныя  учреждепя,  предназна- 
чаю.щ1яся  для  д'Ьятельности ,  на  пользу  общую^  но  эта  д1^тель- 
ность  слагается  изъ  ряда  услугъ  частнымъ  лицамЪу  вызываемыхъ 
пресл'Ьдовашемъ  совершенно  частныхъ  йнтересовъ.  Справедливость 
требуетъ,  чтобы  часть  расходовъ  на  содержаше  зтихъ  учрежде- 
н1й  падала  на  счетъ  лицъ,  неносредственно  вызывающихъ  ихъ 
д1(ятельность,  а  вм!ЬстЪ  съ  тЬмъ  и  расходы.  Въ  существ'Ь  сборы 
такого  рода  должны  быть  весьма  слабы  и  покрывать  только 
часть  расходовъ  на  содержаше  учреждешй,  при  которыхъ  они 
взимаются,  иначе  и  самыя  учрежденгя  потеряли-бы  характеръ 
учреждешй  государственныхъ,  существующихъ  ради  общей  пользы. 
Такъ  къ  пошлинамъ  можно  отнести  разнаго  рода  сборы,  взимае- 
мые посредстфомъ  гербовой  бумаги  при  подач<Ь  прошен1й,  объяв- 
лешй,  при  засвидФтельствоваши  актовъ.  Сюда  же  относятъ  между 
прочимъ  и  сборъ  за  право  учешя  въ  высшихъ  и  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ.  Во  всякомъ  случа^Ь,  если  пошлины  и  можно 
считать  источникомъ  дохода  органическимъ^  то  источникъ  зтотъ 
весьма  слабъ.  Масса  государственныхъ  учреждешй  совсЬмъ  не  до- 
нускаетъ  В8иман1я  пошлинъ  за  пользоваше  ихъ  деятельностью; 
тамъ  же,    гд'Ь  взимаше  пошлинъ  можетъ  быть  ум'Ьстнымъ,    он'Ь 


^)  Термяноюш  автора,  различающая  (въ  обще&  илс&к  надоговъ)  дв^Ь  кате- 
гор1И  —  подати  (сборы,  взимаемые  съ  подданныхъ,  исЕЛЮчнтедьно  въ  силу 
общаго  права  государства  на  налогъ,  на  повяянодть)  и  по^илины  (вознагражден! я 
за  особмя  услуги  государственныхъ  учреждешй  со  стороны  днцъ  имя  пользую- 
п(ихся)  совершенно  правильна,  но  эта  научная  1ериинолог1я  еще  мало  у  насъ 
известна  и  совершенно  чужда  нашему  оффнщальному  языку  (см.  объ  различен! и 
податеК  и  пошлинъ.  В,  Безобрсиова,  Государственные  доходы,  ч.  1,  актовые  на- 
логи). Ред, 
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покрнваютъ  только  часть  расходов?»  на  содержаше  учреждешй, 
ври  которыхъ  взимаются. 

ГлавнФйшимъ,  если  пока  не  единствеиныиъ,  органическимъ 
источниБОмъ  государственныхъ  доходовъ  —  служатъ  подати.  Это 
тЪ  платежи,  которые  обязательно  взносятся  гражданажи  для  удов- 
летворен1Я  общихъ  государственныхъ  потребностей. 

ИсточниБЪ  этотъ  по  всей  справедливости  хожетъ  быть  по  пре- 
имуществу названъ  органическимъ.  Онъ  выросъ  вмЪсгЬ  съ  современ* 
нымъ  государствомъ  и  сделался  сильннмъ  связующимъ  ^алементомъ 
всего  государственнаго  строя.  Вопросъ  о  податяхъ  былъ  всегда 
вопросомъ  о»  солидарности  интересовъ  правительства  и  народа. 
Участ1е  *  парода  въ  управлеши  страною^  земскими  делами,  город- 
скими, насколько  оно  получило  прочную  органи8ац1ю  въ  совре- 
иенныхъ  государствахъ,  развилось  на  податномъ  вопросе.  Подать 
такимъ  образомъ  сделалась  органомъ  солидарности  государства 
отъ  его  главы  до  посл'Ьдняго  подданнаго,  опорою  государствен- 
ной силы,  жизненности  и  целесообразной  деятельности,  а  вм%сгЬ 
еъ  т^мъ  и  правъ  народа.  Для  того,  чтобы  судить,  насколько 
современныя  европейсшя  государства  подвинулись  въ  развитхи 
податнаго  дФла,  прежде  всего  не  слФдуетъ  увлекаться  назвашемъ 
податей  и  считать  податями  все  то,  что  носитъ  это  имя.  Ц^лый 
отд-Ьлъ  податей,  такъ  называемый  косвенный  подати,  не  имЪетъ 
почти  ничего  общаго  съ  прямыми  податями,  который  мы  пре- 
имущественно им'Ьемъ  въ  виду. 

Косвенный  подати  (т.  е.,  съ  потребленгя)  во  всЪхъ  ихъ  ви- 
дахъ  суть  насл'Ьдхе  прошлаго  времени,  переродивпиеся  казенные 
монопольные  промыслы,  и  по  существу  д'Ьла  оетающ1еся  и  до  на- 
етоящаго  времени  таковыми.  Желанхе  ввести  косвенные  налоги 
въ  систему  податей,  поставить  ихъ  на  ряду  съ  прямыми  пода- 
тями всегда  оказывалось  и  оказывается  дЪломъ  безплоднымъ.  Ни 
съ  юридической,  ни  съ  экономической  точки  зр^шя  не  можетъ 
быть  никакого  сходства  между  этими  радикально  разными  нало- 
гами. И  въ  самомъ  д-Ьл^,  въ  прямыхъ  податяхъ,  на  ряду  съ 
строгимъ,  опред&юннымъ  правомъ  государства  требовать  налогъ, 
стоить  такая  же  обязанность  подданнаго  платить  ее.  Тогда  какъ 
въ  косвенныхъ  податяхъ,  кром^Ь  случайностей  ],зазыва  въ  ла- 
вочку', болФе  или  мен^е  удачнаго  монополизированк  промысла 
въ  существ!  ничего  и  нЪтъ. 

Государство' конечно  не  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  его  под- 
дашше  потребляли  непрем4нно  оплаченную  акцизомъ  водку.  По- 
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треблбше  вонтрабандныхъ  товаровъ  въ  закон'Ь  хаЕхе  не  воспре- 
щено. Воспрещено  одно  только—  нарушен1е  хонопольнаго  промысла, 
производства,  продажи,  привоза  и  т.  д.  Существо  д'Ьла  остается 
почти  неизи^нннмъ,  занимается  ли  государство  само  промысломъ^ 
или  же  чрезъ  посредство  отнупщиковъ,  коммисс1онеровъ,  концес- 
сшероиъ  и  т.  д.^  воторнмъ  сдается  монопол1я. 

Податями  мы  назнваемъ  правильно  и  постоянно  повторяю- 
Щ1еся  обязательные  платежи  со  стороны  подданныхъ  государству, 
для  удовлетворен1я  о1щихъ  государственныхъ  потребностей. 

Право  государства  на  подати  вытеваетъ  изъ  обязанности  го- 
сударства выполнять  свои  задачи.  Что  же  касается  ^обязанности 
платить  подать,  то  очевидно  она  лежитъ  на  подданныхъ  госу- 
дарства, вавъ  гражданахъ,  ради  воторыхъ  существуетъ  и  дМ- 
ствуеть  государство. 

При  юридичесвомъ  стро'Ь  всей  государственной  жизни,  обя- 
занность платить  подати  не  можетъ  быть  обязанност1ю  только 
нравственною,  она  должна  быть  въ  тоже  время  обязанност1Ю 
юридическою.  Съ  этой  точки  зр'6н1Я  она  является  обязатель- 
ствомъ,  долгомъ,  лежащимъ  на  гражданахъ  государства. 

Еакъ  всякое  обязательство,  подать  должна  быть  пр1урочена 
къ  личности  обязаЬнаго,  должника.  И  слАдоиательно  мы  можемъ 
сказать,  что  всякая  подать  въ  этомъ  смыс.!^  есть  подать  лич- 
ная. Не  имущество  обязано  платить,  а  подданный. 

Самый  принципъ  для  жертвъ  въ  пользу  государства,  требую* 
Щ1Й,  чтобы  ВСЯК1Й  жертвовалъ  по  мФр'Ь  своихъ  силъ  и  способ- 
ностей, говоритъ,  что  недостаточно  указать  на  то,  что  подать 
должна  быть  пр1урочева  къ  лицу,  но  что  это  лицо  должно  им^ть 
кромФ  того  силы  и  способности  платить  подать,  и  то.1ько  тогда, 
когда  оно  им']^етъ  эти  силы  и  способности,  тогда  только  оно 
дМствительно  является  ляцомъ,  обязаннымъ  нести  подать. 

Ияъ  сказаннаго  сл^^дуетъ,  что  платежъ  подати,  имуществен- 
ной жертвы,  будетъ  справедливъ  только  тогда,  когда  онъ  будетъ 
падать  на  имущество  свободной  личности  въ  разм!Ьрахъ  ея  по- 
датной способности.  Поэтому  всЬ  физическ1я  и  юридическ1я  лица 
въ  государстве,  им'Ьющ1я  податную  спобобность,  должны  подле- 
жать налогу.  Этимъ  требован1емъ  выражается  поняпе  о  всеобщ- 
ности податей.  Подать  будетъ  не  потому  всеобщая,  что  она  па- 
даетъ  на  всЬхъ  безъ  изъят1Я,  а  потому,  что  она  падаетъ 
на  всЬхъ  способныхъ  къ  платежу  ея.  За  то  всяк1я  исклю- 
чеихя  изъ  этого  общаго  правила   будутъ  вошющею  несправедли- 
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востью.  Не  только  чиновники^  какъ  граждане  и  подданные  го- 
сударства^ должны  платнть  подати,  но  иног1е  требуютъ,  и  не 
безъ  основан1й,  чтобы  сака  казна^  если  она,  нанр.^  влад'Ьетъ 
землею  или  доиоиъ,  при  существован1и  позеиельныхъ  валоговъ  и 
налоговъ  на  доха^  платила  бы  подати.  Всего  бол^е  основатель- 
ность такого  требован1я  видна  въ  и^стныхъ  налогахъ. 

Ером^  того,  подать  представляетъ  собою  обязательство,  по-, 
стоянно  существующее  на  подданноиъ.  пока  у  него  существуетъ 
способность  къ  платежу,  хотя  самая  величина  подати  непостоянна, 
а  можетъ  изменяться  изъ  года  въ  годъ,  смотря  по  потребноетямъ 
государства;  на  этомъ  основати  не  могутъ  быть,  допускаемы  ни- 
как1е  выкупы  отъ  податей  навсегда  взносомъ  капитализированной 
податИ;  или  какимъ-либо  другимъ  способомъ.  Такъ  какъ  право 
государства  требовать  отъ  своего  подданнаго  въ  случа:Ь  нужды 
даже  все  его  имущество  всегда  должно  удерживаться  за  государ- 
ствомъ,  то  очевидно,  что  никакое  компенсироваше  подати  невоз- 
можно. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  о  всеобщности  подати  отно- 
сится очевидно  къ  гражданамъ  государства,  къ  подданнымъ.  Что 
касается  иностранцевъ,  проакивающихъ  въ  стране,  или  имАющихъ 
въ  ней  свое  имущество,  то  они  хотя  также  платятъ  подати,  но 
очевидно  по  другимъ  мотивамъ.  Подать,  платимая  иностранцемъ, 
все-таки  не  есть  плата  зд  охрану  его  личности  I  имущества. 
Гораздо  лучшее  объяснен1е  можно  найти  въ  томъ  обстоятельств!^, 
что  подать  есть  все-таки  тягость,  и  освобожден1е  иностранцевъ 
и  ихъ  имущества  отъ  податей  ставило  бы  ихъ  въ  лучшее  и 
бол^е  выгодное  положен1е  въ  государстве,  чЪмъ  подданныхъ  и 
было  бы  положительно  вредно  для  последнихъ  (Гокъ). 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  что  такое  податная 
способность  и  въ  ч^мъ  она  состоитъ. 

Яйцо,  обязанное  платить  подать,  можно  назвать  субъектомъ 
подати,  а  то  основаше,  которымъ  определяется  податная  способ- 
ность лица,  и  съ  которымъ  соразмеряется  подать,  можно  назвать 
объектомъ  подати. 

Такъ  какъ  подать  есть  часть  имущества,  принадлежащаго 
плательщику,  то  и  податная  способность  можетъ  быть  только 
тамъ,  где  есть  имущество,  принадлежащее  въ  собственность.  И 
объектомъ  подати  является  прежде  всего  вообще  имущество.  Мы 
знаемъ,  что  къ  имуществу  могутъ  принадлежать  вещи  и  отдель- 
ный человеческ1Я  действ1я,    имеюпця  имущественный   (произво- 
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ДЯЩ1Й  1(6нноеп)  характбръ;  но  никогда  санъ  челов^^къ,  личность, 
не  иохоп  быть  разсиатриваеиа,  вавъ  имущество.  Свободное 
лицо  еъ  своими  цФлями^  стреилен1ями  и  силами  должно  оста- 
ваться лицомъ  и  не  двигаться  имуществомъ.  Только  при  суще- 
ствованш  рабства  рабы  могутъ  составлять  имущество  и  на  ряду 
съ  вепц1ми  могутъ  быть  разсматриваемн,  кавъ  имущественная  сила 
&  ел^Ьдовательно  вавъ  податная  способность  своего  владельца. 

И  такъ,  если  въ  имуществу  принадлежать  только  вещи  и 
отдельный  челов'Ьчесв1я  дЫств1я,  им^кющ1я  имущественный  ла- 
рактеръ,  а  не  сама  личность  гражданина,  то  подать,  кавъ  вся- 
кое имущественное  обязательство,  можетъ  состоять  въ  обязанности 
что-либо  дать,  сд^^лать  или  поставить  (ОЫ1§а(1опит  заЬз^апиа 
ш  ео  СОП818111  и1;  аНит  поЫз  оЬв^пп^л!  ад  (]ап(}ит  а1^^п^д  те1 
Гас1епс1шп  те1  рге8(ап€1шп).  При  современномъ  развили  хозяй- 
ства всЬ  эти  услуги  теряютъ  свой  спещальный  характеръ,  а  по- 
лучаютъ  значенхе  общее,  имущественное,  т.  е.  перелагаются  въ 
деньги. 

Иы  видели,  что  обязаны  защищать  страну  по  справедли- 
вости только  тФ  лицВ;  который  им'Ьютъ  для  этого  силы  и 
способности.  Такое  распред-бленхе  воинской  повинности  мы  счи- 
таемъ  правильнымъ  и,  главное,  —  равном'Ьрнымъ,  не  смотря  на 
то,  что  масса  населенк,  не  имеющая  способностей  и  силъ,  бу- 
детъ  совершенно  свободна  отъ  этой  повинности.  При  невоз- 
можности всЬхъ  имущественныхъ  спещальныхъ  потребностей  го- 
сударства переложить  въ  одвообразную  форму  дебЪгъ,  приш- 
лось бы  учреждать  спец1альныя  подати  сообразно  съ  спещальными 
способностями  гражданъ.  Въ  старое  время,  правительства,  при 
своихъ  спещ&льныхъ  потребностяхъ,  должны  были  налагать  и  по- 
дати спещальныя.  Такъ  напр.  каменщики  и  плотники  должны 
были  производить  казенный  постройки,  кузнецы  и  слесаря  испол- 
нять для  казны  работы  по  своему  ремеслу.  Этого  рода  работы 
подходили  близко  къ  личнымъ  повинностямъ,  особенно  въ  старое 
время,  хотя  способность  ихъ  быть  переложенными  на  деньги, 
обнаружившаяся  въ  наше  время,  д1и[аетъ  ихъ  существенно  отлич- 
ными отъ  повинностей  личныхъ.  Ером:Ь  работъ,  обязанность  дать 
казн!  или  поставить  какое  либо  имущество  въ  спец1альной  фор- 
шЛ  предполагала  въ  плательщике  особую  способность,  а  следо- 
вательно являлось  и  особою  податью.  Землед<Ъльческ1е  продукты 
доставляли  сельсше  хозяева,  квартиры  войсвамъ — домовлад'Ьльцы, 
подводы    выставляли    гЬ,  у  кого  были  лошади.  Очевидно,   что 
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веб  эти  налоги^  или,  вакъ  ихъ  н&зываютъ,  яатурахьння  повин- 
ности; представляли  собою  массу  отд^^льннхъ  податей,  справед- 
ливое  распредФлеше  которыхъ  возложено  было  только  въ  пред'Ь- 
лахъ  епец1альннхъ  плательщиковъ  каждой  подати.  Съ  переложе* 
Н1емъ  натуральныхъ  повинностей  въ  денежную  форму  явилась 
возможность  равномАрнаго  распредблен1Я  податей  между  всею  со- 
вокупноспю  гражданъ,  потому  что  и  самая  способность  къ  пла- 
тежу получила  общее  внражеюе  въ  деньгахъ.  Но  переложенхе 
важно  еще  не  столько  потому,  что  оно  дало  возможность  бол^^е 
равном^крнаго  обложен1я  гражданъ,  сколько  потому,  что  изменило 
отяошеше  государства  къ  личности  подданнаго  въ  опред'Ьленш 
его  податной  способности. 

При  сущеетвовати  натуральннхъ  повинностей,  особенно  ра- 
боть,  государство,  признавши  за  изв^тяымъ  лицомъ  способность 
въ  известному  труду,  принуждало  плательщика  къ  отбнван1Ю  по- 
винности. Но  еъ  развитхемъ  денежнаго  хозяйства  даже  и  этотъ  видъ 
неевободнаго  труда,  хотя  бн  на  пользу  государства,  исчезаетъ  Го- 
сударство уже  не  входить  въ  разсмотр'Ьте  индивидуальннхъ  спо- 
собностей, и  въ  разр^шеше  вопросовъ,  сколько  могло  бы  данное 
лицо  ирхобр^сти  имущества,  если  бн  захот'Ьло.  Государство  огра- 
ничивается для  опредФленхя  имущественнвхъ  силъ  существова- 
шемъ  имущества,  личность  гражданина  остается  свободною.  Прав- 
да, что  л^^нивнй  будетъ  платить  меньше  подати,  ч^мъ  тру- 
долюбивый, но  свобода  личности  гражданина  не  есть  пустая 
фраза  и  ужъ  конечно  взята  не  изъ  Домостроя.  И  такъ  мы  ви- 
дммъ,  что  съ  развитхемъ  денежнаго  хозяйства  личность  гражда- 
нина освобождается  отъ  обязательнаго  труда,  а  податная  спо- 
собность получаетъ  совсЬмъ  иное  зиачеше.  Изъ  сказаннаго  не 
елФдуетъ  внрочемъ  заключать,  что  государство  теряетъ  право  на 
трудъ  своихъ  подданныхъ,  на  дМствхя,  нмФющ1я  имущественный 
характеръ.  Въ  случае  нужды  правительство  можетъ  потребовать 
саныхъ  усиленныхъ  работъ  отъ  своихъ  гражданъ,  также  точно 
кшъ  оно  можетъ  потребовать  защиты  отечества  отъ  лицъ, 
который  хотя  и  освобождены  отъ  воинской  повинности,  но  тДмъ 
но  нен^е  не  лишены  способности  носить  оруж1е,  отъ  стариковъ. 
Но  эта  возможность  обя«1тельн<1го  труда,  т.  е.  обращеше  иму- 
щественной жертвы  въ  личную  повинность,  также  какъ  и  воз- 
можность конфиекацш  всего  имущества  гражданъ  на  случай  край- 
ноеты,   не  можетъ  служить  м'Ьриломъ  податной  способности  въ 
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обывновенноиъ,  норхальнонъ  ЕОложен1и  дФлъ,  гд^  увахаетея  к 
личная  с  юбода  грахданъ  и  ихъ  собственность 

Если  государство  нуждается  въ  ннущественн^лъ  средствахъ 
для  внполнешя  своихъ  цФлей,  то  при  наложен1н  додатей,  сл^^- 
дуетъ  принниать  объектонъ  обложенхя  только  имущество  поддан* 
ныхъ  При  денежноиъ  ховяйств'Ь  —  все  имущество  иожетъ  бнть 
приведено  путемъ  оц']^шкн  къ  однообразному  количественному  М8м1- 
рен1Ю  посредствомъ  денегъ;  это  и8М'ЬреБ1е  иожетъ  следовательно 
дать  и  лучшее  опредФлен1е  податной  способности^  для  пропорщо- 
нальнаго  обложешя  податью. 

Съ  развит1емъ  политической  и  экономической  жизни,  век 
личныя  услуги,  имФющ1Я  спещальннй  характеръ,  остаются  въ 
вид'Ь  личннхъ  повинностей;  что  же  касается  имущественныхъ 
жертвъ  въ  пользу  государства,  то  личность  здксь  должна  оста- 
ваться совершенно  свободною,  избавленною  отъ  всякой  ткни  при- 
нудительнаго  труда,  и  подать  должна  падать  только  на  имуще- 
ство, если  оно  есть.  Всяшя  личныя  работы  въ  пользу  государ- 
ства должны  быть  совершенно  отброшены.  На  этомъ  осмовати 
напр.  плотникъ  или  кузнецъ,  отбывавш1е  прежде  работы  въ 
пользу  государства,  должны  быть  совершенно  свободны  отъ  вся- 
вихъ  податей,  ели  они  ничего  не  зарабатываютъ  и  не  имкютъ 
никакого  имущества.  На  сколько  справедливо  такое  требование^ 
мы  видииъ  изъ  того,  что  даже  въ  частныхъ  В8ыскан1яхъ,  даже 
при  личномъ  найме,  должника,  при  отсутств1и  у  него  имуще- 
ства^ не  отдаютъ  кредитору  въ  кабалу,  или  въ  заработки,  и 
стараются  отменить  даже  личное  8адержан1е  за  долги.  ТФмъ 
больше  свободна  должна  быть  личность  подданнаго  при  требова- 
шяхъ  отъ  нея  имущественной  жертвы  въ  пользу  государства. 
Ответственность  въ  платеже  етой  жертвы  должна  ограничиться 
наличностью  имущества.  Это — справедливая  мера  взыскашя  вся- 
кихъ  недоимокъ^ 

Итакъ  имущество  подданныхъ  во  всехъ  его  родахъ  и  ви- 
дахъ^  какъ  наличное,  такъ  и  долговое,  приведенное  въ  денежную 
оценку,  должно  бы  служить  по  видииому  лучшимъ  выражен1емъ 
податной  способности  и  лучшииъ  объектомъ  податнаго  обложен1Я. 
И  несомненно,  если  бы  у  государства  явилась  необходимость  за- 
тратъ,  равняющихся  всей  наличности  имущества  у  гражданъ^  то 
государство,  прежде  чемъ  принуждать  гражданъ  къ  личной  ра- 
боте, должно  бы  было  отобрать  все  наличное  имущество   и  все 
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Д01ГОВНЯ  требован1Я.  Еслк  бы  потребности  государства  равнялись 
половин!^  всего  ииущества  гражданЪ;  то  справедливость  требова- 
ла бы,  чтобы  у  каждаго  была  отобрана  половина  его  имуще- 
ства и  т.  д.  Съ  такой  точки  зр!Ьн1я  пропорц10вальная  подать 
на  имущество  была  бы  вполн'Ь  справедливою. 

Въ-  старое  время  весьма  часто  на  ряду  съ  различнаго  рода 
обязательными,  принудительными,  работами  въ  пользу  государства 
являлись  подати  съ  характеромъ  личныхъ  и  даже  поголовныхъ, 
гд1(,  хотя  им^оеь  въ  виду  имущество,  а  не  лицо,  но  админи- 
стращя  не  входила,  или  не  могла  входить,  въ  исчислен1е  иму- 
щества, а  просто  предполагала  его  существован1е.  Несправедли- 
вость такихъ  податей  впрочемъ  всегда  и  везд'к  чувствовалась 
давно,  и  правительства,  сознавая,  что  не  лицо,  не  душа,  а  вла- 
Д'Ьше  ииуществомъ  является  признакомъ  податной  способности, 
начали  самое  имущество  гражданъ  приводить  въ  известность  и 
его  принимать  за  объектъ  обложешя. 

При  отсутствш  денежнаго  хозяйства,  и  при  невозможности 
однообразной  оценки,  финансовая  администращ'я  ограничивалась 
обыкновенно  опред'Ьлетемъ  простаго  факта  влад^нхя  имуще- 
ствомъ,  а  подати  требовала  большею  частш  въ  натуральной 
форм'Ь.  Таковы  были  старый  подати,  напр.  по  количеству  десл- 
тинъ  земли,  съ  дыма,  домовым,  подворный  и  т.  д.  Сюда  же 
слФдуетъ  отнести  и  первый  подати  съ  потреблетя  гд'6  облага- 
лось не  потреблен1е,  а  предметъ,  иди  лучше  влад'Ьше  предме- 
томъ  какъ  ииуществомъ.  Так1я  подати,  сравнительно  съ  пого- 
ловными и  подушными,  представляли  уже  большой  шагъ  вперодъ; 
но  очевидно,  что  хотя  онФ  и  указывали  не  на  лицо  только,  но 
и  на  его  имущество,  гЬмъ  не  меи'Ье  хоть  сколько  нцбудь  вФр- 
наго  опред'Ьлен1я  имущественной  силы  он^  не  давали.  Одно  опре- 
д'клен1е  количества  десятинъ,  домовъ,  дыма,  дворовъ,  очаговъ  и 
т.  д.  не  указноаетъ  на  все  разнообразхе  зтихъ  имущеотвъ,  а  сл'Ь- 
довательно  и  на  различную  ихъ  способность  къ  платежу  по- 
датей. 

При  С08нан1и  такого  рода  недостатковъ,  и  при  желан1И 
устранить  ихъ  является  классификац1я  объектовъ  обложешя  (земля 
пахатная,  скнокосная  и  пр.,  дворы  тяглые,  полутяглые  и  пр.), 
пока  наконецъ  съ  развиттемъ  денежнаго  хозяйства  оказалась 
возможность  совершенно  устранить  обязательным  работы  въ  пользу 
государства  и  путеиъ  оценки  всФхъ  родовъ  и  видовъ  имуществъ 
привести  ихъ  такъ  сказать  къ  одному  знаменателю.  Вм^Ьст^Ь  съ  т'&мъ 
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и  подать  является  въ  вид^  процента  еъ  ц^Ьнн  имущества.  Прк 
етоп  оказывается  совершенно  безразжичннмъ,  будетъ  иш  подать 
наложена  непосредственно  на  имущество^  напр.  VI  о  р.  съ  тысячи 
рубле!,  нлж  же  подать  будетъ  вычислена  по  предполагаемому 
доходу^  т.  е.  при  имуп^ествД  въ  1000  рублей,  можно  предполо* 
жить  доходъ  напр.  10%  и  таже  подать  будетъ  равна  1%  съ 
дохода.  Въ  такомъ  вид'Ь  имущественный  подати  дошли  до  насъ 
и  кавъ  между  практиками,  тавъ  и  между  теоретиками,  особенно 
юристаии,  находятъ,  если  не  иногихъ,  то  горячихъ  защитяи* 
ковъ  ^).  Но  тав1я  подати  не  вполне  иирятся  съ  економичесвими 
В088р1^н1ями  на  этотъ  волросъ  Смита  и  особенно  его  послДдова* 
телей.  Это* то  разноглас1е,  существующее  иежду  економистамм  и 
юристаии,  въ  податноиъ  д^кл^Ь  весьиа  желательно  было  бы,  если 
*не  примирить,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  разъяснить. 

Противъ  ииущественныхъ  податей  (т.  е.  податей,  облагаю- 
щихъ  прямо  имущество,  а  не  его  чистые  доходы)  экономисты 
приводить  приблизительно  сл^дуюпця  возражешя: 

1 )  Если  подъ  словомъ  ииущество^разум:Ьть  все,  что  находит- 
ся вн4  изв^стнаго  лица,  чФиъ  оно  влад^етъ  какъ  хозяйствен- 
нымъ  добромъ,  однимъ  словомъ,  его  движимое  и  недвижииое  иму- 
щество, то  въ  такоиъ  случа!^  самый  важный  злементъ  хозяйствен- 
ныхъ  производительныхъ  силъ  не  войдетъ  въ  расчетъ,  именно,^ 
личная  пр1обр'Ьтательиая  сиособиость.  Позтоиу  было  бы  весьма 
несправедливо  принимать  въ  расчетъ,  при  наложеши  податей, 
одно  только  внешнее  (вещественное)  ииущество;  тогда  основное 
правило,  что  каждый  несетъ  налоги  по  своей  способности  въ 
платежу,  не  нолучило  бы  никакого  приложен1я  (Умпфеибахъ). 

2)  Имуществомъ  даннаго  лица  иожно  назвать  все  содержа- 
Н1е  его  ииущественныхъ  правь  въ  данный  момеить,  следователь- 
но величина  эта  изменяющаяся,  и  во  всяк1й  данный  иемеитъ 
чисто  случайная,  изъ  которой  нельзя  сд^Ьлать  вернаго  заключе- 
ны объ  общемъ  зконоиичесвомъ  благосостоянш  лица.  Подать  же, 
которую  платить  лицо,  есть  напротивъ  напередь  определенная 
величина,  на  более  или  менее  продолжительное  время,   обывно- 


^)  Кром^  ващитвнковъ  имущественаыхъ  податеК,  назвавныхъ  у  Рау,  можно 
указать  на  Моля  (см.  его  Эицикдоаедш  §  89).  Изъ  иов'Ьйшихъ,  кром%  Мауруса 
(ОиисЫеп  ао!  Уегап1а8вип^  Дег  БЕвепасЬег  Уег8ат1а1ип^  гаг  ВевргесЬип^ 
дег  80с1а1еп  Рга^^е.  В1с  Регво11а1Ье81еиегш19.  1873),  упомдвемъ  объ  Ог.  ОепвеГ^; 
особенно  натересоа  небольшая  брошюра,  довольно  изв'Ьстная  въ  н^мецкоК  эко- 
номнчесЕой  литературе,  Ог.  АвсЬег'а  (В1е  (Игек^ед  8(еабПк  НапаЬшг^.  1867). 
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В6НН0  на  годъ,  по  крайней  м'&р'1.  Величина  эта  еъ  величиною 
ииущесгва  во  всяк1й  данный  иоиентъ  податнаго  нер10да  не  ии'Ь- 
етъ.  никаного  естеетвеннаго  еоотношешя;  гораздо  скорее  такое 
соотношете  будетъ  существовать  къ  еуигЬ  ииущественннгь  правъ, 
мторня  будутъ  принадлежать  плательщику  въ  пред'Ьлахъ  подат- 
наго пер1ода.  Бели  принять  во  внииаше  изн'Ьнчивоеть  величинн 
ииущества  съ  течен1ехъ  времени  и  поискать  такого  понипя,  ко- 
торое давало  бы  ж^ру  для  общей  податной  способности  лица  въ 
течеше  опредФленнаго  пер10да,  то  представляется  понят1е  до- 
хода (Гельдъ). 

3)  Имущества^  ии^юпоя  одинаковую  ценность,  не  всегда 
приносить  одинаковый  доходъ.  Иное  имущество  при  громадной 
ценности  мохетъ  совершенно  не  приносить  дохода  (собрашя  рфд- 
кихъ  рукописей,  книгъ,  картинъ  и  т.  д.).  Во  всякомъ  же  слу- 
чае колебан1Я  ц'Ънности  предметовъ  на  рннк'Ь  далеко  не  соот* 
вФтствуютъ  во  веяк1й  данный  иоиентъ  изм^Ьнешямъ  въ  ихъ  до- 
ходности. Следовательно  все-таки  не  игЬнность  ииущества,  а 
его  доходность  слФдуетъ  считать  признакомъ  податной  способ- 
ности и  объектомъ  податнаго  обложешя  (Штейнъ). 

Весьма  вероятно,  что  лицо,  на  имущество  котораго  будетъ 
наложена  подать^  постарается  заплатить  ее  не  изъ  имущества,  а 
И8ъ  своего  дохода.  Но  въ  этомъ  синели  всякая  подать  можетъ 
оказаться  подоходною^  даже  поголовная.  Съ  другой  стороны,  до- 
ходъ есть  также  ииущество,  и  подать,  падающая  на  доходъ,  бу- 
детъ также  имущественная  подать.  Но  дФло  въ  томъ,  что  на- 
8ван1е  податей  поголовными,  имущественными  и  подоходными  за- 
вмситъ  отъ  того,  что  признаетъ  государство  за  объектъ  подат- 
наго обложен1я,  что  считаетъ  оно  признакомъ  податной  способ- 
ности и  еъ  ч^мъ  соразм^ряетъ  оно  подать  при  распред'Ълеши  ея 
между  гражданами.  Поотоиу  имущественными  податями  будутъ 
т%  который  соразмеряются  со  вс^мъ  имуществомъ  лица,  а  по- 
доходнБШи  те,  который  соразмеряются  только  съ  его  доходами. 
Съ  техъ  поръ,  какъ  первые  люди  начали  приносить  жертвы  „отъ 
плодовъ  земныхъ  и  отъ  первородныхъ  изъ  стада "^9  понят1е  опо- 
доходныхъ  жертвахъ,  налогахъ,  по  всей  вероятности  продолжа- 
етъ  существовать  въ  человеческихъ  обществахъ  безъ  перерыва 
я  до  вастоящихъ  дней,  хотя  конечно  и  патргархальныя  воззре- 
Н1Я  на  жертвы,  хозяйство,  доходы  и  общественный  отношен1Я 
должны  были  съ  течен1емъ  времени,  съ  зкономическимъ  и  госу- 
дарствемннмъ  развмт1емъ,  значительно  изиеииться.   Современный 
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9кононнчесЕ1д  теор1и  и  даже  практика  податнаго  д'Ьла  наетаи- 
вагогь  на  тоиъ,  ято  имущество  представляетъ  собою  иертвнй  щъ 
вещей,  который  не  выражаетъ  живой  хозяйственной  сиш  вш- 
д^Ьльца.  Между  т^^иъ  всякое  частное  хозяйство  должно  пред- 
ставлять собою  н'Ьчто  органическое,  живненное.  Государство,  при 
наложеши  податей,  не  должно  ограничиваться  вн^шнниъ  прк- 
знакоиъ,  вакииъ  является  количество  имущества;  оно  должШ) 
вникнуть  въ  жизнь  хозяйства,  въ  его  процессы,  въ  его  произ* 
водстве,  и  только  въ  результатахъ  зтихъ  процессовЪ;  этого  промз^ 
водства,  вид1кть  дМствительную  имущественную  (и  податную)  силу 
хозяина. Такигь результатомъ  хозяйственной  деятельности  является 
доходъ,  поэтому  только  одинъ  доходъ  есть  такой  источникъ,  кото- 
рый можетъ  удовлетворять  всЬмъ  потреби  стямъ  гражданина,  въ 
томъ  числФ  и  платежу  податей,  не  истощая  его  имущественныхъ 
силъ.  По  всФмъ  зтимъ  гоображен1ямъ  не  имущественный,  а  только 
подоходный  подати  будутъ  отвечать  всЬмъ  требовашямъ  справе- 
дливости. Только  доходъ  является  лучшимъ  основанхемъ  для  опре- 
д^ен1Я  податной  способности  и  лучшимъ  объектомъ  обложен1я. 
Само  собою  понятно,  что  въ  этомъ  случае,  установлегае  пра- 
вильнаго  П0НЯТ1Я  о  доход!Ь  оказывается  дФломъ  первостепенной 
важности .  для  всего  податваго  вопроса  „  Истина  во  всемъ  зтомъ 
вопросе,  говорить  Шёфле,  зависитъ,  по  нашему  мн^Ьшю,  отъ 
верности  постановки  понвт1я  о  доходе  и  его  значети*. 

Господствующимъ  учен1емъ  о  доход^Ь,  какъ  въ  финансовой 
наук'Ь,  такъ  и  въ  финансовой  практике,  является  не  то  учете 
о  плодахъ  и  процентахъ,  которое  выработано  юристами,  а  уче- 
Н1е,  выработанное  экономистами  и  преимущественно  Адамомъ  Сми- 
тоиъ  и  и  его  школою.  На  это  экономическое  понят1е  о  доходе 
опирается  вся  современная  теор1я  подоходныхъ  нодатей,  на  немъ 
же  основываются  всЬ  требован1я  реформъ  современныхъ  практи- 
ковъ.  Къ  разсмотр^нш  этого  экономическаго,  Смитовскаго,  уче- 
шя  о  доход'Ь  мы  и  переходимъ. 

Первая  экономическая  теор1я  физ10кратовъ  обратила  внимаше 
на  то,  что  не  всФ  части  имущества  представляютъ  одинаковую 
экономическую  силу^  какъ  для  отдфльнаго  хозяйства,  такъ  и  для 
ц'Ьлаго  народа.  Физ10краты  первые  разделили  ценность  земле- 
д^льческихъ  продуктовъ  на  издержки  производства  и  чисты! 
доходъ.  Указан1еиъ  на  эти  категор1и  имущества  положено  осно- 
ван1е  совершенно  новому  воззр*Н1Ю  и  на  податную  способность, 
какъ  отдельныхъ  лицъ,  такъ  и  всего  общества.  Они  думали,  что 
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челов^Ькъ  въ  сущеетв'Ь  ничего  въ  природ'Ь  новаго  не  творнтъ, 
еел  не  прилагаетъ  труда  въ  зеи^Ь,  что  напротивъ  одна  при- 
рода своими  силами  и  лвъ  своего  матер1ала  совдаетъ  все.  На 
этомъ  основаши  они  нришли  къ  заключентю,  что  чистый  доюдъ 
(ргойик  пеЬ),  ивлишекъ  надъ  затраченннмъ  въ  производство 
нмуществомъ,  даетъ  только  землед^^лге.  Они  первые  указали  также 
и  на  тОу  что  именно  зтотъ  чистый  доходъ  можетъ  считаться 
объектомъ  (и  источнивомъ)  подати  и  требовали  своей  единствен- 
ной (поземельной)  подати  ({трб!;  ип^^ие)  на  чистый  доходъ  (рга- 
йшЬ  ие1)  ^).  Адамъ  Сммтъ,  напротивъ,  нашелъ,  что  чистый  до- 
ходъ  получается  не  только  отъ  одного  зеилед'Ьлгя,  но  и  отъ 
вс^хъ  факторовъ  производства,  воторыхъ  онъ  назвалъ  три:  трудъ, 
кашггалъ  и  земля.  Учете  Смита  объ  этихъ  факторахъ  произ- 
водства,^ объ  этихъ  трехъ  источникахъ  дохода,  гдЪ  рядомъ  сопо- 
ставлены челов'Ькъ,  имущество  и  природа,  безъ  всякаго  указан1я 
на  соотношен1е  между  ними^  или  лучше  съ  указашемъ  на  ихъ 
значен1е  только  для  производства  богатства,  а  не  для  челов'Ька, 
является  учея1емъ  господствующимъ  до  настоящаго  времени  и 
ям^Ьетъ  громадное  значеше  и  по  вопросу  о  податяхъ,  какъ  въ 
теоретическомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношешяхъ. 

Принявъ  отъ  физгократовъ  разд'Ьлен1е  дохода  на  чистый 
и  валовой,  Адамъ  Смитъ  долженъ  былъ  провести  это  разд'Ьленхе 
не  только  по  отношен1ю  къ  доходу,  получаемому  отъ  земли,  но 
я  къ  доходамъ,  получаемымъ  отъ  другихъ  факторовъ  производ- 
ства, именно  по  отношешю  къ  доходамъ  отъ  капитала  и  труда. 
Сообразно  своему  учен1Ю  о  трехъ  производительныхъ  силахъ, 
Снмтъ  также  долженъ  былъ  отвечать  и  на  вопросъ  о  томъ,  что 
сл^дуетъ  разум'Ьть  подъ  народнымъ  доходомъ  и  при  томъ  чис- 
тымъ  .и  валовымъ.  Что  касается  дохода  отъ  земли  и  отъ  капи- 
тала, гдф  д1^ло  идетъ  объ  имуществе,  то  разд'Ьленхе  ихъ  на  ва- 
ловой  и  чистый  не  представляло  существенныхъ  затруднен1й,  до 
гЬхъ  поръ  пока  д^ио  не  касалось  дохода  отъ  труда.  Зд'Ьсь  во- 
просъ значительно  усложнялся,  д'Ьло  шло  не  объ  имуп^еств^^,  а 
о  личности  челов'Ька  и  гражданина.  Самъ  Смитъ,  при  его  широ- 
кихъ  воззр1н1яхъ  на  общественные  вопросы,  не  могъ  съ  своей 
точки  зр'Ьн1Я  привести  зтотъ  вопросъ  къ  полной  ясности.  По 
понят1ямъ  Смита,  подъ  валовымъ  доходомъ  вообще  сл^Ьдуетъ  ра- 


')  Учете  фи8]ократовъ    о    доход'Ь  по  отношешю  къ  податяиъ   доводьно  по- 
дробно вможено  у  ^акоЬ,  Вге  81Аа(;в-Ршап8^188епзсЬаГ1.  2  Аийа§е  §  242  и  сд^д. 
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зум:Ьть  вёеь  резуитатъ  пронзводетва.  Подъ  чябтнмъ  же  дохо- 
дом'ь  сл'Ьдубтъ  разуи'Ьть  остатокъ  отъ  вяловаго  дохода,  доду- 
ча1ощ1Йся  за  внчетомъ  издерхекъ  производства.  Но  что  же  ел^- 
дуетъ  разуи^^ть  подъ  издержкаки  производства?  Изъ  деречисде- 
шй,  д^Ьлаеинхъ  Снитодъ,  видно,  что  къ  издержканъ  производ- 
ства слфдуетъ  отнести:  1)  вс^  издержки  на  поддержате  достоян- 
наго  капитала  и  2)  весь  оборотный  капиталъ,  который  д'Ьдитъ 
Снитъ  на  4  части:  деньги,  жизненные  продукты,  иатерхады  и 
готовую  работу.  Въ  прииФненхи  къ  доходамъ  отъ  земли  и  кади- 
тадовъ,  плата  работиикамъ,  нридииавшииъ  участ1е  въ  производи 
ств'Ь;  является  поддержкою  производства  и  есть  часть  валоваго, 
а  не  чистаго  дохода  предпринимателей,  т.  е.  8емдевдад1кльца  и 
капиталиста.  Что  касается  дохода  отъ  труда^  то  является  во- 
просъ,  что  зд^^сь  должно  считать  валовымъ  и  чистымъ  доходомъ 
и  можно  ли  здФсь  провести  это  разд^деше  и  найти  издержки 
производства.  Смитъ  въ  одномъ  мФстЬ  своего  труда  дричисдяетъ 
къ  постоянному  капиталу  у  «полезный  знан1я  и  способности,  пргоб- 
р^тенныя  членами  общества "".  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  пожалуй  за* 
кдючить,  что  вс4  расходы  на  поддержате  втихъ  знанхй,  какъ 
расходы  на  поддержан1е  постояпнаго  капитала,  сдДдуетъ  считать 
въ  чмсдф  издержекъ  производства.  Такимъ  образомъ  и  вЛ  рас- 
ходы на  доддержад1е  рабочей  силы  нужно  будетъ  также  считать 
издержками  производства.  При  томъ  воззр'Ьн1и  на  рабочую  плату, 
которое,  до  стодамъ  Смита,  Мадьтусъ  и  Рикардо,  видятъ  въ  ней 
роковое  стремлен1е  къ  минимуму,  достаточному  только  для  доддер- 
жад1я  дасущнаго  существован1я  рабочихъ,  очевидно  окажется,  что 
рабочая  плата  не  им^^етъ  чистаго  дохода,  а  что  весь  ея  доходъ  есть 
возвратъ  издержекъ  производства  рабочей  силы.  Всл^^дствхе  этого, 
съ  точки  зр'Ьнк  Смита  и  его  шкоды  на  народное  хозяйство, 
нащональный  доходъ  чистый,  въ  смысле  излишка,  получается 
только  отъ  земли  и  капитала,  а  рабочее  наседенхе  живетъ  сво* 
имъ  валовымъ  доходомъ  безъ  излишка,  получаемымъ  отъ  капнта- 
листовъ,  и  составляющимъ  также  часть  ихъ  вадоваго  дохода, 
или  вадоваго  дохода  нац1и.  Стоило  при  зтомъ  только  досмотреть 
на  дародъ  и  государство  съ  чисто  хозяйственной,  экономической, 
точки  зр4н1я  извдечен1я  барКша,  что  и  сделали  ученики  Смита, 
стоило  поставить  задачею  общества,  возможно  большее  увеличе- 
ше  чистаго  дохода,  чтобы  др1йти  къ  заключен1ю,  что  въ  жизни 
народа  и  государства  существоваше  рабочаго  населен1я,  не  полу- 
чающаго  чистаго  дохода,  и  недающаго  его  нац1и,  теряло  всякое 
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самостоятельное  значеше.  Хота  Сптъ  за  чисттгь  доходокъ 
призняетъ  величайшее  значеше  для  народнаго  богатства,  но  жтЛй 
въ  виду  то,  что  частью  валоваго  дохода  нащи  еуществуетъ  все 
рабочее  населеше,  онъ  говорить,  что  когущеетво  нацш  опред'Ь* 
ляетея  валовамъ  доходонъ,  и  что  бол^е  производительная  затрата 
капитала  для  народнаго  хозяйства,  которая  даетъ  больш1й  вало- 
вой доходъ.  Не  смотря  на  сбивчивость  понят1й  ж  разграничетй 
въ  доходахъ  нащи  и  отдЪльнаго  лица,  все  же  широкое  и  гуман* 
ное  возврате  Смита  на  интересы  нящи  прогляднваетъ— во  мяо- 
гихъ  мФстахъ  его  книги.  Такъ  опред^^я  поняпе  богатства,  онъ 
говорить,  что  |,челов'&въ  богатъ  или  бФдень,  смотря  потому,  въ 
какой  степени  можеть  онь  пользоваться  вещами  необходимнмм, 
полезными  и  прЕятнкми'',  а  не  тоть  только  богатъ,  у  кого 
остается  излншекъ.  Вь  другомь  мФст^,  дФлая  разграничете 
между  валовнмь  и  чмстнмь  народннмь  доходомь,  Смить  говорить, 
что  валовой  доходъ  народа  есть  обЩ1й  годовой  продуктъ  земли 
и  труда,  чистый  же  доходъ,  есть  свободный  остатокъ  за  выче* 
томъ  издержекъ  на  поддержаше  постояннаго  и  оборотнаго  капи- 
тала, или  то,  что,  не  уменьшая  капитала,  можетъ  быть  причи- 
слено къ  имуществу,  непосредственно  предназначенному  для  по- 
треблен1я,  шпвшя,  наслажден1Я  и  удовольств1й.  Говоря  зд^Ьсь  о 
пжташн,  насдаждеши  и  удоводьетв1яхь  нац1И,  не  какъ  (^&ь  из- 
держкахъ  производства,  а  какъ  о  конечной  ц^ли  производства, 
о  назначеши  дохода  служить  челов'бку,  а  не  о  назначешн  чело- 
века производить  доходы,  Омить  очевидно  не  терялъ  изъ  виду 
возможности  болФе  высокаго  назначен1я,  какъ  отд'Ьльной  лично- 
сти, такъ  и  цФлаго  общества,  ч'Ьмъ  оддо  только  производство 
чистаго  дохода. 

Эти  уступки  бол^е  широкому  воззрФнш  на  народъ,  государ- 
ство и  экономическую  жизнь,  который  проглядываютъ  у  Смита, 
встретили  сильныхъ  противниковъ  въ  его  ученикахъ  и  въ  осо- 
бенности вь  Рикардо,  который  барышническое  воззр4н1е  на  обще- 
ство и  государство  довелъ  до  посл'Ьднихъ  консеквенц1й.  «Если  еще 
Юнь,  за1гЬчаеть  Гельдъ,  сказаль,  что  для  счаспя  челов'кка  нужны 
д'Ьятельность,  удовольств1е  и  покой,  то  впослФдствш  экономисты 
совеФмь  оставили  эту  многостороннюю  и  но  истин'Ь  человеческую 
точку  зрешя.  Перестали  даже  совсЬиъ  и  думать,  чтобы  эконо- 
ническ1я  стремлешя  направить  такъ,  чтобы  самый  трудь  быль 
удовольств1емъ,  забыли  совс^мъ,  что  покой  и  отдыхъ  есть  наслаж- 
ден1е,   конкурирующее  съ  потреблен1емъ  ценностей.  Сознательно 


= 
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или  бедсознатеино  стали  вид^Ьть  въ  увеличенти  продуктовъ,  ко- 
торые вАдд»  служатъ  же  только  для  удовлетворен1я  потребностей  и 
удовольств1Я,  единственное  достойное  уважен1я  стреилен1е.  Трудъ 
является  только  какъ  средство  для  этой  т/клш^  а  отдыхъ  какъ  не 
желанная  необходимость.  Бели  прежде  (школа  Руссо)  за  индивя- 
дуиоиъ  забыли  общество,  то  потонъ,  за  производствоиъ  предие- 
товъ  собственности  (ц^^вностей)  забыли  совсЬнъ  человека,  и  раз- 
вили такую  науку  политической  зконом1и,  которая  разсиатриваетъ 
все  съ  одной  точки  зр'ЬшЯ;— съ  точки  зр^^шя  увеличешя  произ- 
водства ц'Ьнныхъ  предметовъ.  Увеличенге  собственности  вгоисти- 
ческаго  индивидуиа  сделалось  въ  этой  наук!  главиыиъ  содер- 
ашшенъ  челов'Ьческой  жизни,  а  если  челов'Ькъ  разсматривается 
главиыиъ  образоиъ  какъ  собственникъ,  то  очевидно,  что  на  всЬхъ 
тЪхъ  людей,  у  которыхъ  собственность  незначительна,  слЪдуетъ 
мало  обращать  вниман1я,  рабоч1Й  сд'Ьлался  оруд1биъ  производства 
въ  услугамъ  т^^хъ  счастливцевъ,  которые  обладаютъ  капиталонъ, 
и  въ  рукахъ  которыхъ  собирается  излишекъ  цроизводства''   % 

На  сколько  справедливъ  такой  унрекъ,  легко  можно  видеть 
изъ  возражешй  Рикардо  на  зам^^чате  Смита,  что  могущество  на- 
щи  сл^дуетъ  ценить  по  валовому,  а  не  по  чистому  доходу. 
«Допустимъ  на  минуту^  что  это  справедливо'',  зам'Ьчаетъ Рикардо, 
„по  каковы  бы  могли  быть  выгоды,  происходящ1я  для  страны  отъ 
употребленгя  ббльшаго  количества  производительнаго  труда,  если  бы 
ея  чистая  рента  и  прибыль  оставались  одинаковы  при  употребленхи 
какъ  этого  количества,  такъ  и  меньшаго.  Весь  продукте  почвы 
и  труда  каждой  страны  разд-кляется  на  три  части:  одна  ивъ 
нихъ  посвящается  на  рабочую  плату,  другая  на  прибыль  (въ 
томъ  числ'Ь  ростъ),  третья  на  ренту.  Только  изъ  двухъ  поелФд- 
нихъ  частей  можетъ  быть  сдФланъ  какой  бы  то  ни  было  вычетъ 
въ  нользу  налоговъ  или  сбережен1я;  первая  изъ  нихъ,  будучи 
умеренной»  представляетъ  всегда  необходимый  издержки  произ- 
водства. Для  отд'Ьльнаго  лица^  капиталъ  котораго  простирается 
на  20,000  ф.,  а  прибыль  2,000  въ  годъ,  является  совершенно 
безразличнымъ,  даетъ  ли  его  капиталъ  занят1е  для  100  или  1,000 
человЪкъ,  продается  ли  произведенный  товаръ  за  10,000  или 
за  20,000  р.  въ  годъ,  если  только  во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ 
прибыль  его  не  падаетъ  ниже  2,000  ф.  Не  им^^етъ  ли  съ  этимъ 
сходства  и  интересъ  нащи?  Если  только    чистый  доходъ  ея.  ея 


^)  НеМ,  Ше  ЁшкоштепБ^еаег.  Вопп.  1872,  стр.  67. 
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рента  и  прибыль  обтаютсл  однЪ  к  т4  м,  то  нЪтъ  ни  иадМше! 
важности  въ  томъ,  состоитъ  ли  нац1я  ивъ  10  или  12  миллхоиовъ 
жителей.  Средства  ея  къ  еодержашю  флотовъ  и  арм1и  и  всяваго 
рода  непроизводительнаго  труда  находятся  въ  соотв^ктствш  ег 
чиетыиЪу  а  не  еъ  валовниъ  ея  доходохъ.  Если  бы  5  иилл10новъ 
людей  могли  произвести  столько  пищи  и  одежды,  сколько  иеобходино 
для  10  милл10новъ,  то  пища  и  одежда  для  5  милл10новъ  соста- 
вили бы  чистый  доходъ.  Будетъ  ли  представлять  для  страны 
какую  нибудь  выгоду,  если  на  производство  такого  же  .чистаго 
дохода  потребуется  7  иилл10новъ  человФкъ,  иными  словами,  если 
7  милл10новъ  будуть  употребляться  на  производство  пищи  и 
одежды  достаточныхъ  для  12  милл10новъ?  Пища  и  одежда 
5  миллшовъ  продолжали  бы  оставаться  чистымъ  доходомъ.  Упо* 
треблеше  большаго  числа  людей  не  дало  бы  намъ  возможности, 
ни  увеличить  числа  людей  въ  нашей  арм1И  и  флотА,  ни  виести 
лишней  гинеи  въ  вид!  налога?"^ 

М^сто  это  приводится  обыкновенно  какъ  классическое  въ  томъ 
смысле,  до  какихъ  крайнихъ  выводовъ  можетъ  доходить  ультра- 
эконоиическое  воззр^^ше  на  государство.  Интересы  иащи  отожде- 
ствляются съ  интересами  предпринимателей,  получающихъ  излишки, 
чистый  доходъ  ^).  Существован1е  милл10новъ  рабочихъ  оказывается 
совершенно  безразличиымъ,  если  только  отъ  этого  существован1я 
не  прирастаютъ  излишки  у  предпринимателей.  По  справедливому 
зам'Ьчашю  Бернгарди,  если  стать  на  точку  зр^^н1я  канителистовъ- 
предпринимателей  (собственно  это  и  есть  точка  зрФнхя  Рикардо)^ 
то  только  ихъ  доходъ,  ихъ  излишекъ,  будетъ  м^риломъ  благосо* 
СТ0ЯН1Я  нац1И,  а  даже  то,  что  капиталисты  платятъ  ^емлевла- 
дЬльцамъ  за  землю  (излишекъ  у  зеилевлад^ьцевъ)  будетъ  также 
издержкою  производства,  какъ  и  рабочая  плата. 

Учеи1е  8Т0  говоритъ  объ  интерес^аxъ  нацш,  претеидуётъ  не 
только  на  зиачбН1е  хозяйственной,  но  и  общественной  науки,  фи- 
зшопи  общества,  а  между  т1кмъ  задвляетъ,  что  съ  ея  точки 
зрЪшя  ^н^Ьтъ  ни  малейшей  важности  въ  томъ,  состоитъ  ли  на- 
Ц1Я  изъ  10  или  12  миллшовъ  жителей^.    За  производствомъ  м 


>)  Не  сл^дуетъ  забывать,  что  эта  одвостороввяя  точка  вр^шя  на  государство 
давно  покинута  эковомистакн  и  на  ней  не  стоить  дучше  представитедн 
экономической  ваукн  вашего  времени.  Эта  точка  зр^ни!  им^а  впрочемъ  свой 
смвс1ъ  въ  истор1и  науки,  когда  самая  крайность  экономическикъ  вов8р1в1й 
была  обусдовдева  историческою  необходимостью  дать  дковомическнмъ  повя- 
тинъ  право  гражданства  въ  государствеввнхъ  вопросахъ,  находившихся  до  того 
въ  искдючнтедьвомъ  распоряакенш  юристовъ  и  адмиввстраторовъ.  Р«д« 
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8а  двходап  совеЪжъ  забыть  челов^Ьвъ.  Пояяпе  о  личности,  о 
ея  правахЪ;  совершенно  стирается;  на  и^ксто  ея  являются  капи- 
талисгь^  зешевладклецъ  и  рабочгй.  Первне  два  класса,  какъ 
влад'блыщ  имущества,  извлекаютъ  ивъ  него  доходы;  посл'бдтй 
ыаееъ,  рабоч1й,  запинается  извлечешенъ  дохода  изъ  самато  себя. 
Это  не  граждане,  даже  не  люди,  пр1обр'6тающ1е  имущество; 
в^ть  —  это  имущество,  капиталь,  приносящгй  доходь.  Капиталь 
втоть  оказывается  однако  же  недающимь  чистаго  дохода,  вел^Ьд- 
етв1е  етр^млетя  рабочато  населен1Я  кь  разиноженш  до  нредЪ- 
ловь,  гд-Ь,  вслЬдств1е  конкуренщи,  клагсъ  зтоть  долженъ  огра- 
ничиваться минимумомь  существовашя,  т.  е.  возрождешеиь  ра- 
бочей силы,  возвратомь  издержекь  производства,  безъ  всякаго 
излишка,  безъ  всякаго  чистаго  дохода.  Итакъ  плата  за  трудь, 
которымь  обезпечивается  существован1е  милл1оновъ  людей,  ока- 
зывается издержками  производства  рабочихь  же.  Только  къ  т-Ьмь 
классаиъ,  которые  влад^^ютъ  доходами  оть  имущества,  и  у  ко- 
торыхъ  оказываются  излишки,  могуть  быть  приложимы  челов'Ь- 
ческк  воз8р'Ьн1я  на  ихъ  бравь,  семейство  и  вообще  на  всю  жизнь; 
потому  что  только  тамь  жизнь  можеть  быть  сама  себЪ  ц'Ьлью  ^). 
Зд^^сь  личность  владельца  стоить  отдельно  оть  ииущества^ 
и  60ЛМ  имущество  должно  быть  непременно  въ  дФл'Ь,  вь  произ- 
водств-Ь,  и  приносить  доходы,  то  за  то  самь  вл8д<6лець  можеть 
быть  разсйатриваеиь  какъ  личность,  имЬющая  свои  ц4^и,  свои 
задачи,  помимо  производства.  Если  бы  конечно  и  на  рабочато 
посмотреть  какь  на  личность,  тогда  бы  оказалось,  что  личность 
не  можеть  давать  дохода,  что  пос^едствомь  своего  труда  зга 
личность  стремится  также  кь  пр1обретен1ю  имущества,  что  въ 
рабочей  плате  она  имееть  средства  удовлетворять  своимъ  по- 
требностямъ  текупошь.  Вь  случае  же  излишка,  можеть  оказаться 
возможность  иакоплен1я  имущества,  пр1обретен1я  капитала,  кото- 
рый потомь  приносиль  бы  доходь.  Нетъ,  наиь '  говорить,  что 
рабоч1й  не  есть  личность  пр1обретающая,  или  только  начинаю- 
щая пр1обретать  имущество;  здесь  петь  личности,  здесь  гото- 
вая машина,  имущество,  капиталь,  приносяпцй  сразу  доходь.  Вся 
жизнь  рабочаго  класса,   начиная  рождешемь   и  кончая  сиертью, 


')  Неаьва  яе  заметить,  что  хаяе  первояачажъвяе  ЭЕономиста,  о  которнхъ 
говор1тъ  авторъ,  не  ховодижн  своихъ  эковомическнхъ  понятШ  объ  челов^Е^, 
обществе  н  государстве  прямо  до  такнхъ  врайняхъ  внводовъ.  Мальтусъ  могъ 
ошибаться  въ  своей  теор1Я,  но  его  побужден1Я  бнли  самыя  гуманныя  и  филан- 
трошчесш  по  отношеви)  въ  рабочимъ  вяассамъ.  Ред, 
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бракъ^  восаиташб  д^^тей,  — все  это  процеесн  ЕроязводоФва  рабо- 
чей сндн,  размеры  котораго  опред^^ляются  и  должнн  опред^- 
дятьея  только  кнтерееаии  прожзводетва,  т.  е.  возможно  большииъ 
нащональныкъ  чдстынъ  доходомъ,  остающимся  въ  рувахъ  капи- 
тадистовъ  и  зеыевладфдьцевъ.  Изъ  такого  воззр^н1я  на  инте- 
ресы наЕЦЯ  40ГК0  сд^Ьдать  выводы  о  тоиъ,  каковы  должны  быть 
задащ  государства  но  отвошешю  въ  такой  нацш.  Очевидно, 
что  государство,  нресл^дуя  „интересы  нащи*",  равнодуишое  къ 
тону,  какое  количество  миллхоновъ  рабочихъ  будетъ  существо- 
вать въ  непъ,  а  заботящееся  только  о  томъ,  чтобы  у  капнта- 
листовъ  были  большхе  излишки,  такъ  какъ  на  эти  только  излишки 
и  иожно  держать  во1ско  и  флотъ  и  непроизводительныхъ  ра- 
бочнхъу  должно  въ  существе  выполнять  роль  плантатора  рабо- 
влад^^ческаго  хозяйства,  гдЪ  увеличен1е  или  уменьшеше  коли- 
чества рабовъ  зависитъ  отъ  выгодности  производства,  а  все  со- 
держаше  рабовъ  разоматривается  какъ  вздержки  производства/ 
Сажо  собою  понятно,  что  для  установлешя  содержания  рабовъ  оъ 
нхъ  стороны  не  ножетъ  быть  нивакихъ  притязанхй  на  правовой 
порядокъ.  ], Характеристично'',  захДчаетъ  Бернгарди,  ,ркакъ  ан- 
гличане, сакъ  Снитъ,  а  особенно  Ривардо  и  его  ученики,  шцутъ 
опред'Ьленк  разн'кровъ  рабочей  платы  только  въ  потребностяхъ 
рабочаго.  Оно  и  последовательно  и  совершенно  подходитъ  къ 
тону  воазрФшю  на  общество  и  государство,  въ  которокъ  рабо* 
Ч1Й  елужнтъ  только  простынъ  оруд1еи']^.  Зд^ь  и  не  иожетъ  быть, 
очевидно,  другаго  масштаба,  когда  рабоч1й  незам^^тиымъ  обра- 
зоиъ  низводится  на  степень  домашняго  жнвотнаго,  котораго  кормъ 
одред'Ьляется  не  на  основанш  какого  либо  права  или  ценности 
исполненной  работы,  а  просто  по  его  потребности^.  „При  атомъ 
конечно  является  сильная  забота  о  томъ,  чтобы  «рабочая  плата 
была  достаточна  для  удовлетворешя  потребностей,  но  опять  же 
Ежеколько  не  въ  интересахъ  этого  класса  населешя,  или  отд1и[ь- 
наго  рабочаго,  а  совс^мъ  изъ  побуждешй  другаго  свойства.  Тутъ 
идетъ  дАло  о  государств!^,  дуиающемъ  только  о  самоиъ  себД.  Ра- 
боч1е  додакны  ии^ть  хорош1й  заработокъ,  чтобы  довольствовались 
своею  судьбою  и  вели  себя  спокойно.  Дал1^е  желательно,  чтобы  зтотъ 
пожеаный  классъ  не  слишкомъ  вымиралъ,  а  напротивъ  соответственно 
равжножался,  и  былъ  бы  въ  состоянш  доставить  рабочую  силу  для  воз- 
раетающаго  производства'*.  Для  рабочаго  населенк  единствениымъ 
средствоиъ  улучшить  свое  существоваше  — '  оказывается  воздержаше 
отъ  разиножен1я.  Такъ  какъ  благосостояше  рабочаго  класса^  го* 
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воритъ  Макъ-ЕолюхЪу  существенно  необходимо  лля  стаспя  я 
Ьповойств1я  государства,  то  оказывается  д'Ьломъ  высочайше!  важ- 
ностя,  чтобы  принциаъ  воздержанк  вскми  возмозкныня  и'1рамя 
бнлъ  бр'Ьеко  вн'Ьдренъ  въ  уиы  рабочяхъ'   ^). 

Теор1я  трехъ  ясточняковъ  дохода,  господствующая  почтя  безъ 
аппелящояно  надъ  умани  всего  образованнаго*  М1ра  ц^клое  стол!- 
пе,  не  только  какъ  хозяйственная,  но  и  какъ  государственная 
мудрость,  не  могла  ге  оставаться  одною  теорхею. 

Понятно,  что  съ  давняго  времени  существовало  и  существу- 
етъ  зкелан1е  провести  ету  теорш  въ  жизнь  и  между  прочимъ 
прим^Ьнить  ее  къ  податному  Д'Ьлу.  Если  верное  понят1е  о  дохо- 
д'Ь  найдено,  то  уже  задача  ирактической  мудрости  изыскать  та* 
кую  организащю  податей,  которая  соответствовала  бы  требока- 
Н1ямъ  теор1и.  Введен1е  такъ  называемыхъ  подоходннхъ  податей 
въ  н^Ькоторыхъ  государетвахъ  Европы  является  опытомъ  въ  зтомъ 
направлен1и.  Разсмотримъ  же,  каковы  подоходный  подати  по  тео- 
р1и  Смита  и  его  посл-Ьдователей. 

Физ1ократн  требовали  единственной  подоходной  подати  на 
землю,  какъ  на  единственный  факторъ  производства,  дающ1й 
чистый  доходъ.  Излишекъ,  следовательно,  получаемый  землевла- 
дАльцемъ,  за  вычетомъ  всФхъ  издержекъ  производства,  оказы- 
вался лучшимъ  объевтомъ  подати.  Подать  въ  этомъ  елуча'Ь  со- 
кращала н'Ьсколько  потреблен1е  землевлад'Ьльческаго  класса,  но 
не  истощала  производительныхъ  силъ  страны,  и  не  падала  на 
таше  классы,  которые  не  создавали  излишка.  Такъ  думали  фи- 
310краты.  Смитъ,  установивши  три  фактора  производства  —трудъ, 
капиталъ  и  землю,— находилъ  возможннмъ  существован1е  трехъ 
отд^^льннхъ  подоходныхъ  налоговъ,  соответственно  доходамъ,  чю- 
лучаемымъ  отъ»  трехъ  факторовъ  производства.  Такъ  какъ  по- 
дать по  мнешю  Смита  должна  падать  только  на  чистый  доходъ 
отъ  земли,  труда  и  напитала,  то  затруднешй  никакихъ  не  пред- 
ставлялось, по  крайней  м^рЬ  съ  теоретической  точки  зр^нгм, 
при  обдожеши  чистаго  дохода  отъ  земли  и  отъ  капитала.  Но 
когда  коснулось  дФло  нахога  на  чистый  доходъ  отъ  рабочей  пла- 
ты, гд4  по  теор1И  Смита  и  его  школы  чистаго  дохода  не  имеется , 
да  едва  ли  онъ  и  возможенъ,  то  нужно  было  совершенно  отвя- 
заться отъ  налога  на  рабочую  плату.  Позтому-то  Смитъ  нряно 
признаетъ    такого    рода    налоги    нелепыми   и  разорительными, 


*)  ВегпкапИ,  стр.  311. 
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потону  что  «если  бы  пряной  налогь  на  рабочую  плату  н  вне- 
сенъ  былъ  еанннъ  рабочинъ,  то  все  же  нельзя  екавать^  чтобы 
налогь  упадалъ  собственно  на  него*"...  Въ  окончательноиъ  ре- 
зультате онъ  падаетъ  на  позенельныхъ  еобственннковъ  н  на  потре- 
бителей продуктовъ  труда.  Бели  спросъ  на  трудъ  и  ц'Ьва  нродо- 
вольетв1я  остаются  неизи^Ьнннмн,  то  пряной  налогь  на  рабо- 
чую плату  не  иожетъ  нн^ть  другато  д^ЬйствЫ,  крои^Ь  н'Ьното- 
рато  ея  повншешя.  Но  этотъ  процессъ  возвн1нен1Я  сопряженъ 
съ  лишенкин  для  рабочихъ,  а  также  влечетъ  за  собою  воз- 
вын1ен1е  позенельной  ренты  и  цФну  нануфактурныхъ  товаровъ, 
и  при  тохъ  больше^  ч1кнъ  оказалось  бы  въ  тоиъ  случа'Ь,  если 
бы  этотъ  налогь  прямо  былъ  разложенъ  между  поземельнымъ 
доходомъ  и  предметами  потреблев1я.  Смять  не  одобряетъ  зтого 
налога  и  но  отношешю  къ  рабочей  платФ  высшихъ  свободныхъ 
профеес1й,  если  только  плата  зта  установляется  подъ  вл1ян1емь 
свободной  конкуренц1н.  Налогь  уменьшнлъ  бы  плату,  издержки 
производства  перестали  бы  окупаться,  и  страна  принуждена 
была  бы  довольствоваться  потомъ  продуктами  (наукъ  и  искусствъ) 
нмвшаго  качества.  Только  по  отноп1ен1Ю  къ  жалованью  казен- 
ному Смнтъ  допуекаетъ  налогь,  и  говорить  даже,  что  налогь 
этотъ  былъ  бы  популяренъ  въ  Англ! и,  потому  что  люди,  за- 
нышаюпце  правительственный  должности,  вообще  расположены 
къ  вознагражденш  санихъ  себя  скорее  выше,  ч1^мъ  ниже  надле- 
жащей м^ры.  Налогь  на  рабочую  плату,  по  мн^нш  Рикардо, 
довышаетъ  ее,  а  следовательно  уменьшаетъ  прибыль  капитала, 
а  потому  въ  существе  дела  есть  ничто  иное,  какъ  налогь  на 
прибыль  съ  капитала.  Рикардо  оспариваетъ  мнен1е  Смита,  что 
налогь  на  рабочую  плату  можетъ  пасть  на  землевладельца;  по 
его  инен1ю  онъ  падаетъ  на  капиталиста,  и  приходить  къ  общему 
закдючешю,  что  все  налоги  въ  конце  концовь  уплачиваются  изъ 
дохода  страны,  а  такь  какъ  чистый  доходь  страны  находится 
въ  рукахъ  каоиталистовъ  и  землевладельцевъ,  то  и  все  налоги, 
следовательно,  уплачиваются  этими  двумя  классами  общества,  а 
потому  и  налагать  подати  следуеть  прямо  на  нихь.  Такое  отре- 
чея1е  отъ  налоговь  на  рабочую  плату  у  Смита  и  Рикардо,  и 
вообще  у  англ1йскихъ  писателей,  предполагаетъ  низш1й  уровень 
рабочей  платы  и  полнейшую  невозможность  для  нея  подняться 
выше  издержекъ  производства — цены  необходимыхъ  жизиенныхъ 
потребностей  рабочаго  и  его  семейства.  Однимъ  словомъ,  рабо- 
чая плата  представллеть  только  издержки  производства  рабочей 
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СЕЯН  Е  чЕСтаго  дохода  не  даетъ.  Между  т^^нъ  опнтъ  повазн- 
ваетЪ;  что  рабочая  плата  не  одинакова^  н  въ  внсшехъ  профес- 
тхъ  она  мо&етъ  достигать  весьма  большихъ  радн^Ьровъ.  Плата 
предпринимателя  есть  также  своего  рода  рабочая  плата.  Мало 
того,  и  самый  НИЗШ1Й,  поденннйу  трудъ  можетъ,  при  благопр1ят- 
ннхъ  обстоятельствах'ь,  заработнвать  далеко  больше  необходимнхъ 
средствъ  еуществован1я.  Могутъ  следовательно  оказаться  излишки, 
способные  къ  накоплен!»,  и  представляющ1е  чистый  доходъ,  спо- 
собный къ  подати,  по  теор1и  же  Смита.  Практическая  жизнь, 
кром^^  того,  показываетъ,  что  налоги  на  рабочую  плату,  особенно 
въ  форм^Ь  косвенныхъ  налоговъ,  существуютъ  почти  повсем'Ьстно, 
даютъ  во  многигь  государствахъ  Европы  значительно  большую 
половину  всФхъ  доходовъ,  и  весьма  сомнительно,  чтобы  всФ  эти 
налоги  перелагались  действительно  на  доходы  отъ  земли  и  ка- 
пнталовъ.  Въ  самой  Англш,  косвенные  налоги  падаютъ  на  массу 
цредметовъ,  потребляемыхъ  рабочимъ  населешемъ,  и  хотя  для 
зтяхъ  всевозможныхъ  акцизовъ  находятъ  объяснеше  въ  свободо- 
люб1и  англ1йс1Б1го  народа,  но  это  свободолюб1е,  вероятно,  ока- 
зывается къ  тому  же  и  выгоднымъ  для  капиталистовъ.  Отверг- 
нуть возможность  прямыхъ  налоговъ  на  рабочую  плату,  особенно 
въ  высшихъ  професс1ЯХъ,  нельзя,  а  признавши  такую  возмож- 
ность, нужно  указать,  что  такое  чистый  доходъ  отъ  рабочей  пла- 
ты, и  как1я  издержки,  какъ  издержки  производства,  нужно  вы- 
честь изъ  рабочей  платы^  какъ  валоваго  дохода.  Веб  данным 
для  8Т0Г0  указаны  отчасти  уже  Смитомъ.  Не  удивительно  по 
этому,  что  у  учениковъ  Омита,  особенно  въ  Гермаши,  является 
учен1е  о  налоге  на  чистый  доходъ  огь  рабочей  платы,  съ  тЪмм 
же  требовашями,  который  выставляются  по  отношенш  къ  нало- 
гамъ  —  на  чистый  доходъ  отъ  земли  и  капитала.  „Налогъ  на 
чистый  доходъ  отъ  труда  (1и(1и8Ьг1еп1е),  говорить  Якобъ,  „не 
нротиворечитъ  принципамъ  политической  эконом1и,  ибо  онъ  не 
зад^ваеть  основнаго  капитала  личности.  Основной  капиталъ  есть 
здесь  личность  рабочаго,  его  производительная  сила  и  его  охота 
къ  работе.  Чистый  доходъ  не  нуженъ  ни  для  поддержашя  его 
самаго,  ни  его  семейства,  ни  его  способностей  и  производитель- 
ной силы,  ибо  все  это  должно  входить  въ  рабочую  плату  прежде 
чемъ  можетъ  оказаться  чистый  доходъ  (геп1;е).  Броме  того,  вы- 
читая подать  изъ  ренты,  не  следуетъ  ослаблять  охоты  къ  труду. 
Хотя  ВСЯК1Й  чистый  доходъ  долженъ  давать  одинаковую  подать, 
но  умеренный  налогь  все  же  будетъ   еще  оставлять  достаточно 
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для  ноощрешА  къ  1Груду.  Но  вса  работа  не  даетъ  никакой  ренты, 
я  будетъ  обложена  податью,  или  подать  будетъ  поглощать  всю 
ренту,  или  больше  ренты,  то  плательщикъ  кало  по  налу  поко- 
рится и  подать,  всю  или  отчасти^  долженъ  будетъ  въ  возвышен- 
ной ц'Ьн'Ь  своихъ  продуктовъ  переложить  на  другихъ''   ^). 

По  Бирзаку  рабочая  плата  есть  валовой  доходъ.  Чтобы  найти 
доходъ  чистый,  нужно  изъ  валоваго  дохода  вычесть  издержки 
н&  еуществован1е  рабочаго,  сообразное  его  состоянш.  За  вычетоиъ 
8Т0Г0,  останется  чистый  доходъ  рабочей  платы,  образуюнцй  со- 
ставную часть  чистаго  нац1ональнаго  дохода  ^). 

«Справедливо  и  у1!Ьстно,  замДчаетъ  Рау,  чтобы  налогу  под- 
лежала та  часть  всего  дохода  работника,  которая  превосходитъ 
среднюю  приличную  состоян1ю  потребность  содержашя  его  и  его 
сенейства  (чистая  рабочая  прибыль);  точно  также  какъ  и  во- 
обще должны^  быть  вычитаемы  издержки,  необходимо  соединенный 
еъ  получешемъ  дохода*.  Дал'Ье,  указывая  на  то,  что  въ  Гесеен- 
скомъ  Великомъ  Герцогств!  облагалась  податью  рабочая  плата, 
какъ  пожизненная  рента,  Рау  говоритъ,  что  |,  вообще  рабочую 
плату  нельзя  разсматривать  какъ  пожизненную  ренту;  она  не  со- 
держитъ  въ  себ:Ь  (исключая  издержекъ  на  подготовку)  посте- 
шннаго  возврата  капитала  съ  процентами,  но  ежегодный  доходъ, 
назначенный  для  личныхъ  потребностей  работника,  и  пока  зтотъ 
доходъ  существуетъ,  до  т'Ьхъ  только  поръ  онъ  иожетъ  быть  и 
облагаемъ.  И  подать,  прекращается  со  смертью  работника!  Тре- 
буемое существомъ  рабочей  платы,  снисходительное  обращен1е 
еъ  нею  можетъ  быть  вполне  достигнуто,  если  обратить  вниманхе 
на  различ1е  валовой  и  чистой  рабочей  платы.  Разум'Ьется,  что 
работннкъ  долженъ  бы  откладывать  и  несколько  изъ  своей  ра- 
<(очей  платы  на  время  ста^^ости,  для  семейства  и  пр.,  что 
получателю  капитальной  ренты  не  такъ  необходимо,  и  отклады- 
ван1е  зто  дМствительно  возможно,  потому  что  подать  беретъ 
только  некоторую  долю  в^Ьроятнаго  чистаго  дохода*.  То  же  самое 
етаран]е  выделить  чистый  доходъ  изъ  рабочей  платы  и  предста- 
вить его  доходомъ,  одинаково  способнымъ  къ  налогу,  какъ  и 
чЕстнй  доходъ  отъ  земли  и  отъ  капитала,  находимъ  мы  и  у 
другихъ  писателей.  Такъ,  Фульда  требуетъ,  чтобы  подать  па- 
дала на  чистый  доходъ  отъ  рабочей  платы,  нодъ  которымъ  онъ 


>)  ^акоЬ,  §  419  ■  420. 

*)  Вхегваск.  ПеЪег  Ве81еаег1Шб,  1850,  §  25, 

СВфРПЖЪ  ГОСУД.  ВЯАНИ.  1Т, 
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раэуиФетъ  то,  что  остается  за  вычетонъ  необходиннхъ  жизнен- 
ннхъ  потребностей  влад'Ьдьца  и  его  семьи.  То- же  сакое  говоратъ 
Лоцъ,  Мургартъ  и  др.   ^). 

Мадо-по-иалу  послФдоватедяни  этого  учен1я  выработана  об- 
щая схема  вычетовъ,  которые  слФдуетъ  додать  изъ  рабочей 
платн,  чтобы  подучить  чистый  доходъ,  способный  къ  обдожешю. 
Ее  можно  формудировать  сд'Ьдумрмъ  образомъ: 

1)  Иинимумъ  существован1я  рабочаго,  необходимый  для  под- 
держашя  его  рабочей  силы,  а  также  минимумъ  существовашя 
для  семьи,  или  лучше  для  подростковъ,  какъ  будущаго  поволАшя 
рабочихъ.  Првниная  въ  разсчетъ  среднюю  семью  (напр.  5  че* 
ловФкъ),  сл^^дуетъ  разсчитать  такъ,  чтобы  для  1-го  члена  семьи 
полагалась  вся  сумма  минимума  существовашя,  напр.  100  р.^  для 
2-го  члена  уже  меньше,  напр.  80  р.,  для  3-го  еще  меньше^ 
напр.  50  руб.  и  т.  д.  Это  прогрессивное  уменьшея]е  основано 
на  томъ;  что  потрёблеше  въ  семь^^  совокупное  и  влечетъ  за  со- 
бою уменьшеше  расходов^. 

2)  Доля  капитализащи  для  образован1я  запаса,  могущаго  обез- 
печить  минимумъ  существовашя  рабочего  и  его  семьи  на  время 
бол'Ьзни,  старости  и  вообще  неспособности  къ  труду.  Этотъ  внчетъ 
опять  же  д^Упетея  не  по  какому  либо  праву  и  не  въ  интерееахъ  рабо- 
чагО;  а  въ  интересахъ  общества,  которому  все  равно  нришлось*бы  ев- 
держать  инвалидовъ-рабочихъ.  Хотя  рабочаго  и  сравниваютъ  охотно 
съ  машиною,  но  подм1кчена  также  и  разница.  Машина  стирается  въ 
производительной  работ'к,  а  потому  затрата  на  возстановлен1в 
машины,  постояннаго  капитала,  какъ  производительная  затрата, 
входитъ  съ  процентами  въ  издержки  производства.  Челов'Ькъ  же 
теряетъ  способность  къ  работе  не  отъ  работы,  а  по  своей  яри- 
род'Ь;  будетъ  онъ  работать  или  нАтъ,  -  все  равно,  онъ  будетъ 
подвергаться  бол1(Зпямъ,  старости  и  смерти.  На  втомъ  осиовм1М 
исправлен1е  и  возстановденхе  капитала  зд^сь  не  могутъ  входить 
въ  издержки  производства  ^). 


*)  См.  1)16  ЬеЬге  уот  Е111ко111теп  ш  Шгеш  ^издтшепЬап^  т\\.  ^еп  (тпт<1- 
ргшс  1р1еп  Лег  81еиег1еЬге  V.  Вг.  вия^.  ЗсЬтоПег.  2е1(ясЬг  !йг  &е  Сгеаат.  81аа18- 
^188.  1863.  НеЛ  I. 

')  Этахъ  же  по  мк1шю  Рау  и  др.  отлчаетсд  рабочая  пшта  огь  яожшпюв- 
ной  ренты.  Якобъ,  указывая  на  разницу  между  выручкою  и  доход  окъ,  нзъ  ко- 
торыхъ  первая  укавываетъ  всегда  собственное  производство,  тогда  какъ  посл1|Д- 
Н1Й  можетъ  получаться  даромъ  отъ  другнхъ  лнцъ,  говорнтъ:  гВъ  этомъ  случае 
доходъ  Д1Л  того,  кто  его  подучаетъ,  есть  вполне  чистый  доходъ;  такъ  какъ  въ 
немъ   не  заключается   частей  его   капитала,    то   поэтому  нзъ  такого  дохода  ■ 
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3)  Содержащееся  въ  рабочей  плат*  вознагражденхе  издер- 
жекъ  на  подготовку  человека  еъ  8анят1ямъ,  требующпЕъ  особен- 
наго  искусства. 

Въ  Гериан1и  и  вообще  въ  Европ*  главнымъ  представите- 
леиъ  систежы  податей,  основанныхъ  на  началахъ  Адама  Смита 
и  его  школы  —  является  Рау.  ВсЬ  подати  у  него  въ  существ* 
д4ла  подводятся  къ  тремъ  факторамъ  производства,  земл*,  ка- 
питалу и  труду.  Следовательно,  коренныхъ  подоходннхъ  податей 
должно  бить  три:  на  доходъ  отъ  земли,  отъ  капитала  и  отъ  ра- 
бочей платы.  Друг1я  подати,  какъ  напр.  домовая,  промысло- 
вый надогъ  и  т.  д.,  являются  только  вйдои8м*нен!ями  корен- 
ныхъ. Разсмотримъ  же,  какъ  относится  Рау  въ  этой  систем*  по- 
доходннхъ податей  къ  личной  производительной  деятельности  че- 
лов*ка.  Что  касается  податей  на  доходъ  отъ  земли  и  капитала, 
то  влад*льцы  оказываются  зд*сь  лицами,  гражданами.  неим*ю- 
Щ1МИ  ничего  общаго  еъ  имуществомъ.  Земля  и  капиталы  разсма- 
триваются  какъ  промышленныя  учрежд^зшя,  доходъ  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  опред*ленъ  арендною  платою,  она-же  представляетъ 
чистый  доходъ  за  вычетомъ  вс*хъ  издержекъ  управлен1я;  однимъ 
словомъ,  она  допускаетъ  совершенное  устранен1е  владельца  отъ  не- 
поередственнаго  учает1я  въ  производств*.  Налогъ  долженъ  опред*- 
^1яться  по  среднему  доходу,  а  потому  всякое  усиленное  занят1е 
своими  собственными  д*лами  давало  бы  владельцу  только  из- 
хмшше  доходы,  въ  вид*  рабочей  платы,  неподлежащ1е  платежу 
податей.  Защищаясь  отъ  т*хъ,  которые  желали-бы  еще,  чтобы  и 
1гздержки  на  личное  содержаше  владельца  были  вычитаемы  изъ 
средняго  дохода  отъ  земли  или  капитала,  какъ  часть  издержекъ 
производства,  Рау  говорить  между  прочимъ:  ,,влад*лецъ  ренты 
ия*етъ  значительное  преимущество  передъ  работникомъ  и  пред- 
лрияиматедемъ:  онъ  господинъ  своего  времени,  можетъ  жить  со- 
ответственно своимъ  склонностямъ  и  им*ть  другой  еще  доходъ 
отъ  какого  либо  8анят1я,  напр.,  отъ  государственной  службы  или 
промысла,  для  чего  удобнымъ   услов1емъ  служитъ  ему  его  иму- 


вычвтать  нечего  джд  поддерхав1Я.  Пусть  1%  которые  даютъ  изъ  своего  дохода, 
заботятся  уже  о  поддерзкашя  источника,  изъ  котораго  они  даютъ.  Пансгонеры, 
пищ%е^  обманщики  ш  т.  д.,  въ  томъ,  что  они  получаютъ,  ия'Ьютъ  чистый  доходъ. 
То,  что  необходимо  для  поддерхав1я  ихъ  хиани,  ни  въ  какоиъ  сдуча!  недьзя 
считать  принадлежащимъ  къ  валовому  доходу,  ибо  всЬ  они  могутъ  себ^  жить 
кжв  в^гь,  то,  что  состав1яетъ  ихъ  чистый  доходъ,  ве  будетъ  отъ  этого  уйевь- 
шево,  потому  что  ихъ  личное  гь  нисколько  не  сод^йствуетъ  выручке,  которая  со- 
^даетъ  ихъ  чистый  доходъ.  ^асоЪ,  §  231 . 

б* 
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щество.  Если  онъ  этого  не  д'блаетъ,  то  нельзя  конечно  упревать 
его  за  »то:  онъ  нозкетъ  многими  другижи  способами  быть  полез- 
ннмъ  обществу;  но  н4тъ,  но  крайней  м1р4,  достаточно!  при- 
чины смотр'Ьть  на  расходы  его  содержан1Яу  какъ  на  издержки, 
необходимый  для  получешя  дохода.  Если  же  ъъ  зтомъ  отношети 
поставить  его  наравн'Ь  съ  упомянутыми  трудящимися  классами, 
то  это  усилить  соблазнъ  къ  праздно!  жизни''. 

Еъ  этому  весьма  справедливо  прибамяетъ  Рау,  что  только 
семейства,  неспособный  къ  трудовой  жизни  Ч1  ограниченння  въ 
свонхъ  средствахъ  исключительно  скудною  рентою,  заслуживаютъ 
н'Ькотораго  снисхожден1я.  Это  посл'Ьднее  зам'Ьчан1е  указываетъ 
на  то,  что  Рау  держался  здЪсь  весьма  в^Ьрнаго  и  правильнаго 
понимашя  отношен1я  государства  къ  плательщику-вапиталисту, 
какъ  къ  личности. 

ОовсЬмъ  иначе  установляется  отношеше  государства  къ  под- 
данному въ  то  время,  когда  онъ  не  им^Ьетъ  еще  капитала,  когда 
вся  его  имущественная  сила  заключается  въ  заработать,  т.  е. 
имуществ^^,  изъ  котораго  впосл^Ьдствш  могъ  бы  образоваться  ка- 
питаль, прнносялцй  доходъ.  Зд'Ьсь  вм^Ьсто  личности,  гражданина, 
является  имущество,  приносящее  валовой  доходъ.  Зд4Ьсь  оказы- 
ваются вычеты  издержекъ  производства  рабочей  силы,  подрост- 
ковь  и  т.  д.  Мало  того,  для  правильнаго  обложен]я  рабочей 
платы  на  ряду  оъ  другими  доходами  отъ  капиталовь  рекомен- 
дуются даже  подходяпця  манипуляция.  Такъ  какъ  при  наложе- 
Н1И  подати  на  доходъ  отъ  земли  и  капитала,  определяется  ча- 
сто не  только  ихь  доходность,  но  и  капитальная  стоимость,  то 
и  по  отношешю  къ  рабочей  платА  Рау  допускаетъ  такую  яке 
каиитадьную  оц'Ьнку  рабочаго.  Еакь  прим'Ьръ,  достойный  подра- 
жан1я,  онъ  приводить  оц^^нку,  произведенную  въ  Баден^Ь,  какъ 
кажется,  не  безь  его  собственнаго  вл1ян1я.  Зд!Ьсь  напр.  оказы[- 
вается,  что  при  рабочей  платЪ  въ  4,700  гуль  д.,  капитальная 
стоимость  плательщика  будетъ  равна  24,600  гульд.,  в  в^Ьроят- 
ный  доходъ  отъ  984  до  1,280  гульденовь.  Не  смотря  на  по- 
стоянный оговорки  въ  родФ  того,  что  рабочая  плата  гораздо  ме- 
н'Ье  обильный  источникъ  податей,  ч^Ьмъ  поземельные  и  капиталь- 
ные доходы,  Рау  все-таки  остается  вФрнымъ  посл'Ьдователемъ  уче- 
Н1Я  Смита  о  трехъ  источникахъ  дохода,  и  проводить  до  конца 
воз8р!Ьл1е  на  рабочую  плату,  какъ  на  доходъ,  подлеаишцй  на- 
логу также  какъ  и  ренты,  т.  е.  что  предстояпцй  заработокъ 
лица  въ  1,000  руб.  въ  теченш  года  и   20^000   руб.  съ  5% 
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купонами  должны  нести  совершенно  равную  нодать^  какъ  два 
совершенно  равные  объевтн  обложен1Я.  Но  и  его  рвен1е  оста- 
навливается передъ  практи^ескимъ  приложен1емъ  Смитовекой  те- 
ор1Я  дохода  въ  Венгр1и,  Саксоти  ж  т.  н.  Въ  посл^Ьдней  по- 
дать должны  были  платить  даже  прядильщицы,  мотальщицы, 
няньки,  кормилицы.  Зд'Ьсь  снисхождешя  совершенно  не  предпо- 
лагается, а  проводится  теор1я  чистаго  дохода  до  конца.  И  въ 
самомъ  д^Ш,  сколько  тонкихъ  соображен1Я  и  р1асчислен1В  можно 
потратить  вд1ксь,  чтобы  сначала  определить  канитальную  стои- 
мость, потомъ  валовой  доходъ  и  наконецъ  вычесть  изъ  валоваго 
дохода  минимумъ  существован1я,  издержки  для  пр1обр'Ьтеи1Я  не- 
обходимыхъ  качествъ  и  т.  д.,  чтобы  получить  чистый  доходъ, 
подлежапцй  налогу.  Рау  сознается,  что  налогъ  на  чистый  до- 
ходъ отъ  рабочей  платы  введенъ  въ  большей  части  госу- 
дарствъ  только  въ  новМшее  время.  И  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  были 
налоги  въ  старое  время,  и  даже  остались  до  настоящато  вре- 
пени,  поголовные,  подушные  и  т.  д.  Они  остаются  памятниками 
прошедшаго  рабства,  вр^Ьпостнаго  права,  часто  просто  несовер- 
шенства финансовой  администрац1И,  но  действительно  нЪтъ  и  не 
было  налога,  который  бы  такъ  систематически,  тякъ  псевдо- 
научно и  притонъ  такъ  цинически  среди  новой  свободной  Европы 
низводилъ  человека  на  степень  животнаго. 

Коренное  зло  въ  теор!и  Смита,  какъ  мы  видели,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  на  ряду  съ  имуществомъ  поставилъ  че- 
ловека, какъ  источникъ  дохода.  Такое  отношен1е  къ  свободной 
личности  гражданина  для  современнаго  строя  государственной 
«юни  не  можетъ  иметь  никакого  практическаго  значетя.  Мы 
видели,  что  не  только  свободнаго  человека  нельзя  разсматривать 
какъ  имущество  или  какъ  капиталъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было, 
въ  прямомъ  или  переносномъ  смысле,  но  что  даже  отдельныя 
человеческ1я  действ1я,  имеющ1Я  имущественный  характеръ,  пока 
они  не  оказали  результата,  т.  е.  пр1обретен1я  имущества,  не 
должны  быть  разсматриваемы  какъ  имущество  въ  податномъ  деле. 
Все  личные  и  даже  поголовные  налоги,  падающ1е  на  личность 
свободнаго  гражданина,  должны  иметь  въ  виду  пр1обретаемое 
трудомъ  имущество,  и  следовательно  будутъ  имущественными  да- 
жогами,  считать  ихъ  подоходными  налогами  нельзя,  потому  что 
самое  лицо  плательщика  нельзя  считать  имуществомъ,  капита- 
ломъ,  а  пр1обретаемое  имущество  доходомъ.   Поголовная  подать 
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на  несвободное  паселешо;  а  особенно  на  рабовъ,  вполн'Ь  соотв^Ьт- 
ствовала  бы  теор1и  Смита. 

Случается,  накь  это  и  было  напр.  въ  Рин'Ь,  что  на  ряду  . 
съ  поголовною  податью  на  рабовъ  существуетъ  такая  ге  пого- 
ловная подать  и  на  рабоч1й  скотъ.  Тутъ  очевидно,  что  рабн^  ва 
ряду  со  сБотояъ,  разсиатриваются  вакъ  имущество  влад'Ьльца,  а 
выручка  рабскаго  труда,  какъ  процентъ  на  вапиталъ,  представ* 
ляежыв  рабомъ.  Рабъ  есть  имущество,  и  личности  его  никто  не 
признаетъ,  ни  государство,  ни  законъ.  У  Риялянъ,  какъ  народа, 
ум^вшаго  дать  своимъ  обществгннымъ  отношен1ямъ  етрдГ1я  юри-* 
дичссшя  ф'фиы,  мы  видинъ  яснФе  всего  разницу  отношенЫ  го* 
сударства  къ  личности  и  къ  рабу. 

Въ  Рим'Ь  существовалъ  поземельный  иалогъ  подъ  назватеиъ 
сар11а(1о  (еггапа  Но  независимо  отъ  него  существовала  подать 
поголовная,  подъ  назван1емъ  сарКаЦо  Ьитапа.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  объ  етихъ  налогахъ  Вламажеранъ: 

,  Когда  опред'Ьляли  ц'Ьнность  сельскаго  хозяйства,  то  прини- 
мали въ  разсчетъ  все,  что  определяло  его  богатство.  Определяли 
плодородность  почвы,  растительность  ее  покрывающую,  живот- 
ныхъ,  которыхъ  она  питала,  наконецъ  руки,  который  ее  обра- 
ботывали,  т.  е.  рабовъ  и  колоновъ.  Колоны,  н^что  среднее 
между  свободными  и  рабами,  принадлежали  однако  къ  земл^, 
т'Ьмъ  болЪе,  что  они  были  связаны,  приписаны  къ  земл*!, — 1ег- 
гае  1п11аегеап1;,  какъ  говорилъ  законъ.  Они  входили  въ  счетъ 
поземельнаго  капитала.  Изъ  чего  и  сл^дуотъ,  что  сар1(а  Ьи- 
шапа  входила  въ  сарка  1еггапа.  Понятно,  что  собственникъ 
платплъ  за  колоновъ,  очищая  поземельный  иалогъ,  потому  что 
налогъ  этотъ  и  исчислялся,  им4я  въ  виду  ихъ  присутств1е.  Но, 
съ  другой  стороны,  колонъ-собственникъ  не  платилъ  подати  за 
свою  голову,  потому  что  звап1в  собственника  уничтожало  иъ  ненъ 
зван1е  работника.  На  него  переставали  смотр'Ьть,  какъ  на  вещь, 
какъ  на  злементъ  ц-Ьнности.  Онъ  делался  личностш,  и  такъ  какъ 
онъ  платилъ  уже  какъ  собственникъ,  то  съ  него  уже  больше  ни* 
чего  и  не  требовали"   ^). 


^)  С1атауегап.  Ш8*01ге  <1е  Гипро!  еп  Ргапсе.  Рапе,  1867,  т.  I,  стр.  24.  Су- 
щество д&1а  нисколько  не  изм^идетсл,  если  бы  ока&адось,  ?то  кромок  рабовъ  л 
колоновъ  платили  поголовную  подать  и  всЬ  друпл  лица,  какъ  напр.  плебеи,  ре- 
месдеввики  и  художники  городсие  и  т.  д.  крон!»  роввеавогев.    Всеже   свободное 
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Изъ  дтого  ясно,  что  объектокъ  подати  считалось  имущество, 
какого  бн  свойства  оно  ни  было;  но  никогда  саио  лицо  граж- 
данина не  считалось  объектоиъ  подати.  Отсюда  понятно  унизи- 
тельное значен1е  погояовнаго  налога;  онъ  падалъ  на  раба,  какъ 
на  вещЬу  какъ  на  рабоч1й  скотъ.  Отсюда  понятна  также  и 
насдь  Монтескье,  когда  онъ  говорить,  что  «подать  поголовная 
прилчна  рабству,  а  подать  на  имущество— свободе ^.  При  та- 
кихъ  возврФшяхъ  на  дАло,  саио  собою  очевидно  также,  что  лицо 
своею  д^тельностш  могло  пр1обр!Ьтать  имущество,  а  имущество 
могло  приносить  доходъ,  но  никогда  и  ни  какимъ  образомъ  лицо 
ие  могло  приносить  дохода.  ДФЙств1я  свободнаго  лица,  им'Ьющ1я 
имущественный  характеръ,  могли  быть  причисляемы  къ  имуще- 
ству, а  не  къ  доходу;  но  ни  какимъ  образомъ  лицо  нельзя  было 
разематривать  какъ  имущество,  какъ  капиталъ,  а  его  д'Ьйств1е 
какъ  доходъ;  для  зтого  нужно  было  сд^Ьлаться  рабомъ,  имуще- 
ствомъ,  вещью,  принадлежащею  кому-либо,  и  тогда  дФйств1я, 
даюн^  въ  результате  имущество,  можно  было  разематривать, 
какъ  доходъ  на  капиталъ. 

Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  во88р^Ьн1и  на  дФло, 
нрм  такомъ  отношен1и  государства  къ  свободному  лицу,  какъ  къ 
гражданину  и  подданному,  государство  могло  требовать  или  лич- 
ной службы,  напр.  въ  войске,  въ  Сенате,  которая  ничего  не 
им1к1а  общаго  съ  имуществомъ;  или  же  государство  могло  тре- 
бовать отъ  свободнаго  лица  имуществен ныхъ  жертвъ,  т.  е.  иму- 
щества во  всФхъ  его  родахъ  и  видахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  от- 
дфльныхъ  дМстви!,  им'Ьющихъ  имущественный  характеръ  повин- 
ностей натуральныхъ.  Но  лицо  гражданина  оставалось  свобод- 
ннмъ.  Даже  и  въ  томгАлуча^,  если  бы  государство  потребо- 
вало всей  д'Ьятельности  лица  и  направило  бы  эту  д^Ьятельность 
на  производство  или  нршбр'Ьтенге  имущества,  все  же  государство 
ие  могло  смотр'Ьть  на  своего  гражданина  какъ  на  машину,  какъ 
на  имущество  или  капиталъ.  Законъ,  признавая  за  гражданиноиъ 
свободную  личность,  цризнавалъ  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  въ  ней  сул(е- 
ство  свободное  и  разумное  съ  своею  особою  природою,  съ  сво- 
ими индивидуальными  стремлешями  и  целями.  Законъ  противу- 
поставилъ   этой  личности  вн'Ьшн1й   М1ръ   вещей,  далъ  ей  право 


жяцо  очевкдяо  пмтио  съ  нмущестю  своего,  а  рабя  самв  состаыяли  имущество 
свовхъ  господъ.  См.  Ые  КошхвсЬе  81еиегтеКаз8ип8  ип1;ег  йеп  Кахаегп,  \оп 
8ат1^пу.  АЫхапйкш^еп  йег  КОнх^ИсЬеп  Ака(1ет1е  Лег  'VV^88еп8сЬаЙеп  7Л  ВегЬ'п 
1822—1833.  Ш81оп8с1|-р1111о1о|(28с11е  К1а88е.  Стр.  28    н  сл1»д. 
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господствовать  надъ  нгаъ  и  прязналъ  следовательно  имущество 
только  средствомъ  для  достикетя  ц'ЬлеЯ  своего  обладателя.  Такъ 
относилось  государство  Рииское  къ  своимъ  гражданамъ  и  жгь 
быту.  Оно  ниво1^а  не  си'1шнвало  лица  съ  ииуществоиъ,  никогда 
не  допуская  мысли,  чтобы  римсшй  гражданинъ^  какъ  рабочая 
сила,  на  ряду  съ  рабомъ^  или  рабочимъ  свотомъ,  могъ  быть  рав- 
сматриваемъ  какъ  имущество  или  какъ  вапиталъ,  ириносящ!!  до- 
ходъ.  Та  разница»  что  доходъ  отъ  раба  получаегь  его  госпо- 
динъ.  а  заработокъ  свободнаго  лица  принадлежитъ  ему  самому, 
нисколько  не  изм^Ьняетъ  существа  д'Ьла.  Въ  гражданскомъ  прав'Ъ 
Рима  строгое  разграничеше  имущества  съ  личностью  гражданина 
нашло  себФ  полное  выражен1е.  Со  времени  освобождетя  крестьянъ 
тоже  самое  мы  находимъ  и  въ  натаемъ  X  том-Ь,  какъ  конечно 
и  во  всЬхъ  другихъ  европеЯскихъ  гражданскихъ  кодексахъ.  Ни- 
гд^Ь  напр.  законъ  не  считаетъ  наемной  рабочей  платы  доходомъ 
на  капиталъ,  представляемый  работникомъ.  Такое  единоглас1е 
оказывается  очевидно  не  по  одному  заиметвовашю,  а  по  суще- 
ству самаго  д'Ьла.  Государство»  въ  самыхъ  злементарныхъ  сво- 
ихъ  зачаткахъ  не  есть  рабовлад'Ьльческое  хозяйство,  состоящее 
изъ  одной  только  личности  хозяина  и  ихъ  имущества.  Всякое 
государство  предполагаетъ  людей»  гражданъ,  для  которыхъ  оно 
и  существу етъ. 

Ером'Ь  этого  кореннаго  недуга  учешя  Омита»  который  остается 
неизлечииымъ  у  вс^Ьхъ  его  последователей»  оказывается  много  дру- 
гихъ недостатковъ,  надъ  исправлешеиъ  которыхъ  трудятся  и  те- 
ор1я  и  практика.  По  теорти  Смита  подати  должны  падать  на 
источники  дохода»  а  потому  другихъ  подоходныхъ  податей»  кром'Ь 
налога  на  доходы  отъ  земли»  капитал»  и  рабочей  платы»  въ  су- 
ществ'Ь  д'Ьла  не  можетъ  и  бать.  Всякая  лишняя  подать  портила 
бы  только  стройную  систему  обложен1я  чистаго  дохода.  Но  со- 
поставлеше  трехъ  источниковъ  дохода  очевидно  им'Ьло  въ  виду 
производство  богатства;  оно  совсЬмъ  не  выясняло  вопроса  о  раз- 
личноиъ  8начен1и  этихъ  источниковъ  по  отношен1Ю  къ  личности 
влад'Ьльца.  Между  т1Ьмъ  равном'Ьрность  подати  является  главнФЙ- 
шимъ  вопросомъ  податнаго  д'Ьла.  Смиту  хотелось  найти  такую 
гЬрку  для  требовашй  государства»  которая  не  позволяла  бы  на- 
рушать развипе  народнаго  хозяйства.  Подать»  падая  на  доходъ» 
могла  бы  только  ст-Ьснять  йроизводство»  но  не  разрушать  его»  а 
самый  источникъ  подати  оставался  бы  въ  полной  сил'Ь  и  на  будущее 
время.  Тоже  самое  разумелось  и  по  отношенш  къ  каждому  част- 
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ноиу  хозяйству.  Бслн  бы  саков  поняпе  о  доход^^  бнхо  одина- 
ково пртурочено  къ  личности  и  внрахало  6в  ея  податную  спо- 
собность, тогда  очевидно  подоходная  подать  по  Скиту,  т.  е.  про- 
порщовальная  величина  дохода,  бвла  бы  вполн1к  равнокЬрною  и 
справедливою.  Но  сакое  поняпе  о  доход'Ь,  пр1уроченное  къ  трекъ 
источникакъ,  въ  числ'Ь  воторнхъ  на  ряду  съ  икуществокъ  по* 
стявленъ  челов1(къ,  очевидно  не  иогло  дать  общаго  внражетя 
ккущеетвенной  силы  влад'кльцевъ  разинхъ  ватегор1й  дохода,  а 
потону  и  для  равяокЬрности  подати  пбтеряна  была  общая  н^ра. 
И  въ  сакакъ  д'кгЬ,  цожно  ли  доходъ,  получаекнй  отр'Ьзнвашенъ 
купоновъ,  сопоставить,  кааъ  равную  инуществеиную  силу,  еъ  дохо- 
докъ,  получаеиьпгь  отъ  дичнаго  труда.  Эту-то  сторону  д^^а 
Снктъ  упуетилъ  изъ  виду;  у  него  одинъ  доходъ  т^^о  связанъ 
еъ  личноепю  тогда,  вакъ  другой  оказывается  совершенно  объек- 
тивнБшъ.  При  однокъ  изъ  источниковъ  дохода,  икенно  при  ра- 
бочей плат1|,  въ  податнокъ  вопрос^Ь  д^1ло  касалось  близко  чело- 
века, но  здФсь  на  него  теор1Я  Сиита  пескотр'Ьла,  кавъ  на  ору- 
Д1е  производства,  какъ  на  икущество/  и  несоииФннО;  для  чело* 
^Ькя  было  бы  гораздо  лучше,  если  бы  она  и  зд^Ьсь  совс&яъ  за- 
была объ  неиъ,  какъ  забыла  она  зеклевлад']^льца  и  капиталиста, 
говоря  только  о  налогахъ  на  доходы  отъ  ихъ  икущества,  зекли 
и  капитала.  Капиталисты  и  зеклевладФльцы  отъ  этого  остались 
только  въ  выигрыше. 

Саки  последователи  Сиита  заиетили,  что  теор1я  подати  па 
чистый  доходъ  съ  зекли  и  капиталоръ,  при  проведети  ее  на 
практике  представляла  больш1я  трудности.  Она  требовала  ске- 
щальиыхъ  разыскашй  чистаго  дохода  у  каждаго  владельца,  тре- 
бовала сложной  адиинистращи,  и  въ  существе  дела  все-таки 
о((лагала  не  действительный  доходъ,  а  фиктивный:  на  практике 
она  должна  была  ограничиваться  предноложен1Яии  существован1я 
одинаковаго  дохода  отъ  приблизительно  одинаковаго  ииущества. 
Она  везде  предполагаетъ  производство  даже  такъ,  где  его  со- 
веекъ  яетъ;  по  этой  тсор1и,  везде  капиталы  приносятъ  одинаковые 
проценты,  и  потоку  возникаетъ  даже  вопросъ,  нужно  ли  разыски- 
вать действительный  доходъ  и  не  следуетъ  ли  установлять  по- 
дати по  фиктивноку,  такъ  сказать  норкальноку  доходу.  А  если 
такъ,  то  подоходная  подать  на  деле  оказывается  икуществен- 
ною,  а  не  подоходною,  потону  что  доходъ  оказывается  фи1Щ1ею, 
въ  среднекъ  выводе  быть  кожетъ  вполне  верною,  но  по  отно- 
шешю  къ  отдельныкъ  лицакъ,  при  разиообразш  ихъ  положен^ 
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и  евоеобноетейу  еовсФнъ  несоотв^^тетвующею  фштическону  суще- 
ству д^лъ.  Подать  же,  ик'Ьющая  въ  виду  изв1Ьстную  долю  фнк- 
тнвнаго  дохода,  вычиелевнаго  по  ц'Ьи!Ь  ивущеетва,  очевидво  бу- 
детъ  кмущеетвенною,  а  не  подоходною.  И  тавъ  ны  видшъ^  что 
8д1сь  дМетвителБНЕ1й  доходъ  въ  его  отношен1и  въ  влад'Ьльцу  и 
м±  индивндуальння  особенности  ооложен1я  посл^^дняго  совер- 
шенно упускаются  И8Ъ  виду. 

Если  бн  понят1е  дохода  одниавово  относилось  ко  вс^Ьнъ  лн- 
цанъ,  если  бн  прн  етомъ  на  возрастанхе  дохода  ножно  бшо 
снотрЪть  въ  то-же  время  кавъ  на  пронерц1бнальное  во8вно1ен1е 
имущественной  силы  влад'Ьльца,  тогда  теорхя  Смита  бнла  бн 
в1рна.  Личность  гражданина  съ  ея  кругомъ  свебодн  можно  бнло 
бн  оставить  въ  повоФ  и  налагать  подать  на  имущество  или,  что 
одно  и  то-же^  на  фиктивннй  доходъ,  кавъ  на  хозяйственное  явле- 
Н1е  совершенно  объективное.  Но  при  иочнслешн  чмстаго  дохода 
у  рабочаго  наеелен1я^  и  теор1я  и  финансовая  администращя 
должнн  очевидно  входить  во  всД  индивндуальння  особенности 
положен1Я  рабочаго,  игнорируя  совершенно  самостоятельность  и 
свободу  личности.  ЗдАсь  регламентируются;  для  в^Ьрнаго  исчнс- 
леи1я  чистаго  дохода,  и  количество  пищи,  и  чнао  д1Ьтей  и  т  д., 
и  потому  самый  доходъ  получаетъ  индивидуальный,  субъективный 
харавтеръ/  Зд'Ьсь  лЛть  свободы  двмжен1я  для  личности,  зд'Ьеь 
ВСЯВ1Й  по  теор1и  лишн1й  вусокъ  хл'Ьба,  всякая  по  теорхн  лишняя 
коиМка  опивается  отъ  нотреблен1я  и  является  чистынъ  дохо- 
домъ,  способнымъ  въ  податн.  Не  удивительно  поатому,  что  у 
самаго  Смита  является  С08нан1е  о  различномъ  значенш  дохода  и 
податной  епособности  у  влад'Ьльцевъ  разннхъ  источниковъ  дохода, 
а  у  посл'Ьдователей  Смита  обнаруживается  желан1е  дать  покое 
значеше  поияпю  доходъ, — пр1урочнть  его  одинаково  ко  всЬмъ 
нлательщнкамъ,  придать  ему  субъективное  значен1е,  которымъ  бы 
выражалась  действительная  податная  способность  лица,  а  вм^сгк 
съ  гЬмъ  было  бы  найдено  основаше  для  равном'Ьрнаго  наложе- 
Н1Я  подати. 

Подать,  говорятъ  они,  не  можетъ  быть  чисто  объективною,  но 
источнмкамъ  дохода;  она  должна  быть  пр1урочена  къ  лицу  и 
соответствовать  его  подашой  способности.  По  существу  д'Ьла, 
подать  должна  падать  не  на  факторовъ  производства,  не  на  про- 
мыслы, а  на  доходъ,  когда  онъ  находится  въ  рукахъ  вла- 
дельца, когда  более  субъективное  отношен)е  его  къ  платель- 
щику ближе  определдетъ  податную  способность  лица.  Между  гкжъ 
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вея  Схитовская  сжетена  податей  основана  на  повят1н  о  чистой 
выручБ-Ь  съ  того  или  другато  промысла.  Иожно  вычислить 
чистую  среднюю  выручку  напр.  съ  зенледФльческаго  инЪн1я, 
доиа^  капитала;  но  какое  эначеше  иукетъ  эта  выручка  въ 
рукахъ  влад1!гьца,  въ  его  субъевтивноиъ  доход!,  —  еще  ни- 
чего неизвестно.  Если  оставить  въ  сторон!^  поняпе  о  личности 
и  о  самостоятельной  сфер'Ь  ея  инущественныхъ  правъ,  и  все-таки 
желать  и  доискиваться  справедливой  подати,  то  нужно,  чтобы 
она  представляла  одинаковую  тягость  для  в&кхъ,  чтобы  она  со- 
образовалась съ  индивидуальныкь  положешемъ  плательщика,  съ 
его  модатяою  способностью.  Для  д'Ьла  совершенно  безразлично, 
нэъ  какихъ  источниковъ  получается  доходъ,  важно  то,  какое 
значенхе  доходъ^  изъ  какихъ  бы  источниковъ  овъ  ни  по- 
лучался, им^етъ  для  личности.  Иежду  т'Ьмъ  въ  систем'Ь  податей 
Смита  ^личность',  говорить  Шиоллеръ,  „юлъ  членъ  посред- 
етвуюпцй  между  податью  н  государствоиъ,  забыта.  Вн^Ьсто  рас- 
пред!леа1я  благъ  обращено  внимаяхе  на  производство'.  Съ  точки 
зр^шя  лкца,  владельца,  разд^Ьлете  дохода  на  трм  рода  — 
отъ  земли,  отъ  капитала,  отъ  труда,  —  не  мм^етъ  значен1я;  для 
него  доходъ  одинъ.  Позтону  въ  существ^Ь  д1Ьла  и  подать  на 
доходъ  должна  бы  быть  одна. 

Мысль  о  единственной  подоходной  нодати,  нсключающей  всЪ 
лрупе  подоходные  налоги  съ  отд^кльныхъ  факторовъ  производства, 
ведетъ  свое  начало  еще  со  времени  фид1ократовъ,  и  въ  настоящее 
время  представляется  идеаломъ  податнаго  д'Ьла.  Но  идеалъ  этотъ 
ни  ма1гАйше  не  отклоняется  отъ  учен1я  Смита  о  трехъ  иеточ- 
никахъ  дохода.  При  згой  единственной  подоходной  подати,  ни- 
сколько не  отступая  отъ  учен1Я  Смита,  доходъ  отъ  рабочей  платы 
въ  500  руб.  и  отрезанные  5^/о  купоны  съ  10,000  рублей  пред- 
ставляются какъ  доходы,  иодлежащхе  одинаковому  налогу.  Отъ 
этого  сведены  доходовъ  къ  личности  и  отъ  единственной  подо- 
ходной подати  ожидаютъ  разныхъ  результатовъ.  Одни-  видятъ 
возможность  установлен1я  такого  равенства  иалоговъ,  при  кото- 
ромъ  подать  падала  бы  действительно  одинаковою  тягостью  для 
каждаго,  и  путемъ  прогрессивнаго  обложен1я  уравнивала  бы  даже 
неравенство  раопределен1я  имущества.  Друг1е,  напротивъ,  же- 
лаютъ  создать  только  одну  общую  администрацш  для  общей  по- 
доходной подати  и  исправить  те  неточности  при  исчислеши  чи- 
стаго  дохода,  которня  могли  быть  при  Смитовой  сиотеие  подо- 
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ходннгь  податей,  т.  е.  обрятить  внпан1е  на  долги,  на  издержи 
производства,  и  наковецъ  на  иидивидуальння  особенности  важ- 
даго  хозяйства.  Единственная  по^|10ХОдная  подать,  8ан1(няющая 
собою  вс!  друпе  налоги,  остается  и  до  настоящаго  времени 
только  идеалоиъ,  которнй  иигд'Ь  еще  не  осуществлялся.  Опнтъ 
локавалъ,  что  н'1тъ  возиожности  сколько  нибудь  правильно  опре* 
делить  чиствй  доходъ  лица,  не  обращая  внимавхя  на  т^  источ- 
ники^ изъ  которнхъ  онъ  получается.  Единственннй  способъ  соз- 
дать однообразную  форму  исчислен1я  доходовъ,  находящихся  въ 
рукахъ  плательщика,  опирается  на  собственное  показан1е,  а  это 
показаше,  не  смотря  на  различнаго  рода  контроль,  даетъ  весьиа 
плох1е  результатн.  Полагаться  на  одну  такую  подать  для  вся- 
каго  финансоваго  хозяйства  бнло  бн  д'Ьломъ  весьма  рискован- 
ннмъ.  Между  т^Ьмъ  желате  приурочить  къ  личности  существую- 
Щ1е  налоги  отъ  земли^  капитала  и  труда  повело  къ  мнели,  что 
этого  можно  достигнуть  при  помощи  еще  четвертаго  налога, 
именно  общей  подоходной  подати,  которая,  при  существующихъ 
налогахъ  на  доходы  отъ  факторовъ  производства,  облагала  бн  еще 
доходъ  влад'Ьльца  (его  индивидуальннй  доходъ),  безразлично,  от- 
куда бн  онъ  его  ни  получалъ.  При  этомъ  налогЬ  могутъ  бнть  сд'Ь- 
ланн  вычеты  долговъ  и  обращено  вниман1е  на  индивидуальное  поло- 
жен1е  плательщика.  Противъ  такой  общей  подоходной  подати,  оче- 
видно далеко  уже  не  единственной,  финансовая  практика  также  не 
могла  ничего  им^ть.  Напротивъ,  она  посмотр^Ьла  на  этотъ  налогъ, 
какъ  на  весьма  удобный  для  увеличешя  средствъ  казни,  на  случай 
чрезвнчайннхъ  потребностей.  Тавимъ  образомъ,  общая  подоходная 
подать,  па  крайней  м'Ьр'Ь  въ  теор1и,  должна  являться  какъ  до- 
полнительная, какъ  коррективъ,  къ  системЬ  подоходннхъ  пода- 
тей, взимаемнхъ  съ  факторовъ  производства.  Но  даже  и 
противъ  такого  значен1я  общей  подоходной  подати,  какъ  исправи- 
тельной и  дополнительной,  возстаютъ  мнопе.  На  практик*!  общая 
подоходная  подать  въ  большинстве^  случаевъ  оказывается  просто 
надбавкою  къ  существующимъ  податямъ,  отличающеюся  отъ  нихъ 
разв1^  только  бол^^  неправильннмъ  и  сл^Ьдовательио  худшимъ 
обложешемъ.  Ообствеиное  показаше  плательщика,  на  которомъ 
главнымъ  образомъ  построено  обложеше^  требуетъ  контроля,  а 
контроль  возможенъ  только  при  указаши  на  источникъ  дохода, 
поэтому  подоходная  подать  въ  Англ1н  подразд'Ьляется  на  отд'1ль- 
вне  родн  доходовъ,  въ  существ!  соотвФтствующте  тремъ  факте- 
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ранъ  оровзводства.  Въ  Австрхи  же  ода,  орлно  является  въ  ввдЪ 
простой  надбавки,  до  крайней  м^рЪ  до  отдошенш  къ  додатямъ 
еъ  ваднталовъ. 

Саное  доявяеше  общей  додоходной  додати,  какъ  исдравительвой 
ща  добавочной,  докавываетъ,  что  учед1е  Смита  о  трехъ  источник 
кахъ  дохода,  на  котороиъ  и  достроеда  его  снетена  додатей,  если  не 
совсЬнъ  не  дригодно,  то  до  крайдей  н^р!  требуетъ  исдрав1ен1й, 
особедно  тахъ,  гдф,  какъ  въ  додатнонъ  вопрос!,  дроведевхе  этого 
учевш  въ  д:Ьйствительную  хиань  доляшо  было  вызвать  больш1я 
несообразности.  Если  бы  теор1Ю  дохода  и  податей  Смита  ирим'Ь- 
нить  въ  рабовлад'Ьльческому  государству,— то  она  вполн'к  соотв'Ьт* 
ствовала  бы  пологен1ю  д1и1ъ.  Но  въ  приложеши  къ  свободному 
населенш  евродейскихъ  государствъ  она  совсАмъ  не  выдержи- 
ваетъ  критики. 

Между  немцами  Германъ  первый  хот^ъ  поняпе  дохода  пр!- 
урочить  прямо  къ  личности  ^).  По  его  ученш,  доходъ  есть 
сумма  хозяйственнйхъ  благъ,  который  могутъ  быть  употреблены 
субъектомъ  на  удовлетворенхе  его  потребностей,  не  уменьшая  его 
имущества.  Для  всякаго  плоды  его  труда  и  его  имущества  суть 
первоначальный  доходъ;  производный  им'Ьбтъ  только  тотъ,  кто  не 
мм^етъ  такихъ  длодовъ,  т.  е.  живетъ  только  доходами  другяхъ. 
Вакъ  рабоч1й,  такъ  и  чидрвникъ,  живутъ  своими  доходаии,  также 
какъ  и  капиталисты.  Всякая  страна  лБиветъ  своимъ  доходомъ,  а 
не  кадиталомъ  или  доходомъ  другяхъ.  Бъ  доходу  принадлежать 
всегда  также  вс!  непосредственно,  т.  е.  безъ  обидна  потребляе- 
мые или  полезные  плоды  труда  и  ииущеетва.  Нащональный  до- 
ходъ есть  только  суима  доходовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Необходимая 
потребности,  или  потребности  сообразный  положешю  рабочаго,  не 
сдАдуетъ  вычитать  изъ  его  дохода,  для  того  чтобы  получить  такъ 
называемый  чистый  доходъ,  а  также  и  изъ  нац1ональнаго  дохода 
суиму,  для  содержанк  постояннаго  числа  иодростковъ.  Перваго  не 
€л1дуетъ  делать  потому,  что  оно  опирается  на  ложномъ  поняпи  из- 
лишка у  предпринииателя,  введенноиъ  въ  науку  о  доход!,  а  посл'Ьд- 
няго  потому,  что,  вакъ  думаетъ  Германъ,  воепитанхе  иодростковъ 
рабочихъ  происходитъ  само  собою,  всл!дств1е  естественнаго  чувства 
родителей*  Основанхе  здАсь  то,  что  воспитан1е  иодростковъ  ееть 


*)  См.  ЗсЬшоПег.  р1е  ЬеЬге  тот  Е]пкоттеп.  2:е118сЬг.  ^й^  0. 8.  1863,  1  ВеГ1, 
н  Неппапп,  8(аа(81Г1Г(Ь8сЪаШ1сЬе  Пи^егвисЬип^еп.  МОпсЬеп  1870,  стр.  582  ■ 
сл4д. 
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уже  на€1«жден1е,  тогда  какъ  издержки  на  средства  производства 
еще  не  наслажденхе,  и  не  иогутъ  разсматриваться  какъ  удовлет- 
вореше  потребностей.  Забота  о  пополнен1И  рабочей  силн  въ  об- 
ществ'Ь  не  достигаетъ  сферы  жизни  отд'Ьльнаго  лица,  которому 
принадлежитъ  доходъ.  Для  продолжен1я  своей  длительности  ра- 
бочШ'^или  нромышленннкъ  не  нуждается  въ  нроизводств'Ь  д^тей. 
Для  нац1и  конечно  нужно,  чтобя  поддерживалось  покол'Ьпе  ра- 
бочихъ,  но  9та  ц^кль  достигается  законами  внсшаго  порядка. 
Она  не  входить  въ  область  хозяйственннхъ  цФлей  лица.  Всл^д- 
ств1е  только  одной  аналог1И  между  затратами  капитала  въ  от- 
д^льномъ  хозяйств-Ь  и  издержками  воспитан1я  рабочаго  класса 
для  народнаго  хозяйства  не  сл^кдуетъ  еп^е  назнвать  зтихъ  двухъ 
разннхъ  фактовъ  однимъ  и  т1мъ  же  именемъ;  ибо  не  все  то 
подход итъ  къ  народному  хозяйству,  что  подходить  къ  хозяй- 
ству частному.  Конечно,  зтимъ  не  сказано,  что  рабочая  плата 
не  ДОЛЖНА  быть  такъ  высока,  чтобы  можно  было  воспитывать 
д'Ьтей.  Германъ  спрашиваетъ,  если  доходомъ  считать  излишекь 
надъ  необходимыми  нотребностяяи,  то  почему  вычеть  ихъ  делать 
только  у  р1и((очихъ;  отчего  и  не  у  способнаго  къ  работ'Ь  рентьера? 
А  если  основа  вычета  —  возможность  не  нарушать  производства 
дальн'ЬйшатОу  то  почему  не  подлежать  этому  вычету  всЬ  производи- 
тельные  люди?  Въ  приложея1и  къ  челов'Ьку,  съ  точки  зр1^н1я  субъ- 
ективной на  доходъ,  Германъ  совершенно  отвергаетъ  поняпе  о  вало- 
вомъ  и  чмстомъ  доход'Ь.  Онъ  говорить,  что  валовой  и  чистый  доходъ 
существуетъ  съ  точки  зр^Ьн1я  предпринимателя,  д'Ьловаго  механизма, 
отд'Ьльнаго  производства,  однимъ  словомъ,  съ  объективной  точки 
зр'Ьшя,  но  съ  точки  зр^Ьнгя  личности  существуетъ  только  доходъ. 
Еюнечно,  не  всякое  поступлеше  (приходъ)  есть  доходъ.  Выручка 
купца  — -  не  вся  его  доходъ.  Тогда  какъ  все  учен1е  Рикардо 
только  на  9Т0  и  опирается.  См'Ьшеше  валовой  и  чистой  вы- 
ручки (Б11га§)  съ  такъ  называемымъ  валовымь  и  чистымъ  до- 
ходомъ повело  къ  см^шетю  и  ложнымъ  выводамъ,  что  напр.  одна 
часть  нацш  живеть  чистнмъ.  Другая  валовымь  доходомъ.  Рабо- 
Ч1Й  получаетъ  плату  изъ  валовой  выручки  предпринимателя,  но 
не  мзъ  валоваго  дохода  нац1и.  Итакь,  по  Герману,  сл'Ьдуетъ 
отличать  пояяпе  доходъ  отъ  поняпй  валовой  и  чистой  выручки. 
Если  удержать  выражешя  чистый  и  валовой  доходъ,  какъ  у 
Бернгарди,  Рошера  и  др.  учениковь  Германа,  то  валовой  до- 
ходъ —  это  вся  получка  лица,  а  чистый  доходъ  есть  доходъ  въ 
смысл'Ь  Германа.     Тйхъ  же  воззр'Ьн1й    на  доходъ  держится  м 
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ПЬюллеръ.  Доходомъ,  говорить  онъ,  мн  назнваемъ  еуижу  средствъ, 
которую  отд'Ьдьное  лицо  мохетъ  употреблять  для  еебя  и  для  сво- 
его еенейетва,  для  душевннхъ  я  г&юсннхъ  потребностей,  для 
евояхъ  наслаждешй  я  ц'Ьлей;  короче,  для  развит1я  личноетя,  не 
уменьшая  въ  то  же  время  своего  имущества.  Доходъ — это  есть 
только  категор1Я  выручки.  Это  не  продуктъ  какого  либо  хозяй- 
ственнаго  раасчета,  а  есть  живое  ц'Ьлое,  какъ  оно  вытекаетъ  изъ 
П0НЯТ1Я  о  личности  въ  ея  связи  съ  удовлетворен1емъ  потребностей. 
Оь  процессами  нроизводства  доходъ  втотъ  состоитъ  только  въ 
посредственной  связи.  Къ  доходу  сл'Ьдовательно  принадлежитъ  не 
только  оказавшаяся  при  обмЪв1^  чистая  выручка  (Ке1пег1гад)  того 
млн  другаго  продукта,  той  или  другой  сделки,  но  всякое  непо- 
средственное потреблен1е,  которое  оказывается  въ  пользоваши 
собственнымъ  домомъ,  собственною  лошадью,  собственнымъ  садомъ, 
или  даже  состоитъ  въ  наслажденш  возможностью  такого  пользо- 
ванк.  Не  только  то,  въ  чемъ  нуждается  самъ  челов'Ькъ,  но  и 
то,  что  издерживается  для  жены  и  д'Ьтей,  есть  для  него  удовле- 
творен1е  потребностей.  Не  только  то,  что  составляетъ  издержку 
роскоши,  входить  здЪсь  въ  счетъ,  не  только  то,  что  можетъ 
быть  сбережено.  Наше  поняпе  дохода  также  далеко  отъ  такъ 
назнваемаго  чистаго  дохода,  или  излишка  въ  хозяйств'^,  какъ 
и  отъ  такъ  называемаго  валоваго  дохода,  т.  е.  валовой  выручки 
(КоЬеНса^)  или  общаго  дохода  (ве8атт1;е1П11аЬте),  которые  безъ 
всякаго  отношенк  къ  личности  им'Ьютъ  только  сд!лочное  значе- 
Н1е  м  о  хозяйственной  силФ  личности  ничего  не  говорить.  А 
нужно  твердо  помнить,  что  платежъ  подати  лежитъ  тягост]ю  на 
личности.  Онъ  основывается  на  прав4  и  есть,  какъ  и  всякое 
право,  отнашен1е  воли  къ  вол!.  Оь  т4мъ  или  другимъ  благомъ  (ви1;), 
■ли  кучею  благъ,  съ  доходами,  которые  не  озяачаютъ  ни  какой 
хозяйственной  силы  личности,  государство,  какъ  личность,  не 
мы^еть  никакой  связи;  оно  вступаетъ  въ  ояошепе  съ  внФшнимъ 
промъ  и  съ  процессами  единичныхъ  хозяйствъ  только  чрезъ  поеред- 
няка  —  литаость  гражданина.  Итакъ,  по  учешю  Германа  я  Шмол- 
иера,  понят1е  дохода  получаетъ  чисто  субъективное  (личное)  значен1е, 
и  8Тотъ*то  доходъ  долженъ  являться  объектомъ  обложен1я.  Неоо- 
хяФмно,  что  только  такой  доходъ,  доходъ  личности,  какъ  сумма 
средствъ  удовлетворяющихъ  ея  потребностямъ,.  будетъ  выраяи1ть 
податную  способность.  Но  что  такое  будетъ  въ  этомъ  случае  до- 
ходъ? Не  будетъ  ли  это  все  имущество,  сумма  всФхъ  имуществен- 
инхъ  пршъ,  принадлежащихъ  данному  лицу.  На  первый  взглядъ 
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учвн1е  Герхана  н  Шиоллера  о  доход1^  д  о  податной  сдособностн 
хохетъ  показаться  болДе  Рикардовсшмъ,  чЪыъ  учете  еанаго 
РякардО|  и  црп  томъ  лишенныиъ  велко!  емстеиНу  логической  по- 
следовательности и  всякаго  научнаго  значен1я.  И  въ  санонъ  ^М'Ь^ 
вникая  ю>  синслъ  дриведениыхъ  нами  вндисокъ,  мы  дриходниъ 
къ  заключенШ;  что  Герианъ  и  Шноллеръ  видятъ  доюдъ^  а  сл'Ь- 
довательно  и  додатаую  сдособность,  не  только  въ  чистой  внручк'Ь 
съ  промысла  (Кешег1га^)у  но  во  всеиъ  потребляемонь  челов^конъ 
и  его  семьею,  даже  ьъ  возможности  такого  дотреблен1я.  Послед- 
ни1  кусокъ  хл^^ба,  лекарство  хедф,  рубашка  дитяти  —  все  зто 
доходЪу  додлезкащШ  налогу.  Одно,  чего  государство  не  см'Ьетъ 
касаться,  есть  уже  сложивш1йся  капиталь  ^).  Все,  крои'Ь  капитала! 
Этимъ  лозунгомъ,  передАланнымъ  очевидно  для  нашего  вЪка, 
можно  формулировать  учеше  Германа  и  Шмоллера  въ  податдомъ 
дФлФ. 

А  между  гкмъ  учен1е  зто  представляетъ  величайппй  шагъ 
вдередъ  сравдительно  съ  учед1емъ  Смита.  Германъ  первый  изъ 
зкономистовъ  попробовалъ  внести  въ  зкономическую  теорш  до- 
хода и  додатдой  сдособдости  воззрАдхе  да  рабочаго,  какъ  да 
личность  и  гражданина.  Обратимся  къ  т1мъ  резудьтатамъ,  къ 
которымъ  пришли  стороипики  учен1Я  Германа  о  доходе  въ  вопросЬ 
о  податяхъ. 

.Мы  желаемъу  говорить  Шмоллерь,  чтобы  доходы  понимались 
въ  ихъ  жизненномъ  подраздАленш.  Во  вс^^хъ  ваналахь  и  ъЬч- 
вяхъ  дохода  должна  быть  сд^^ана  попытка  его  опред^еши, 
и  потому  мы  не  сторонники  общей  единствевной  додоходдой  до- 
дати.  Шефле  говорить,  что1  доходъ  существуетъ  только  въ  бух- 
галтерш,— 8Т0  в'Ьрдо  въ  томъ  смысле,  что,  не  смотря  на  реаль- 
ность удовлетворешя  потребностей,  нФтъ .  въ  жизни  суммы,  ко- 
торая Р&ЗКО  выд'Ьлялась  бы  какъ  доходъ.  Это  доказываеть  только 
ложность  желаи1я  установить,  какъ  идеалъ,  подоходную  подать,  заме- 
няющую всЬ  остальныя.  Наша  податная  система,  основанная  на  до- 
ходе, совсемь  не  предполагаетъ  возможности  настигать  (облагать) 
доходъ,  какъ  определенную,  въ  определенномь  пункте  существую- 
щую сумму.  У  насъ  доходъ  долженъ  давать  только  дробный 
измерительный  камень  для  отношешя  различдыхъ  додатей  между 


*)  Но  и  капнтадъ,  чтобы  быть  кааитадомъ,  юлжев^  давать  доходъ,  воторнй 
будетъ  подлежать  податному  обложешю.  Поэтому,  въ  силу  наложевваго  учешя, 
еще  не  совдаетса  вижакого  вриввддегвровавваго  водожеви  длл  хавнтада.— 1'ед. 
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собою.  Внешее  единство  различннхъ  форнъ  должно  охраняться 
единетвонъ  м^кры.  Общая  сунна,  которую  отд'Ьльное  лнцо  пла- 
тить въ  разныхъ  податяхъ,  должна  нрнблязительно  соотв'Ьтство- 
вать  его  доходу.  Не  отдельная  подать,  а  систена  податей  дол- 
жна жшЬгь  н^ру  въ  доход^Ь  Оаное  поняпе  о  системе  нодатей 
бб8Ъ  дтого  центра  не  мыслимо. ""  ДалФе  Шмоллеръ  говорить,  что 
во  всемь  онъ  согласень  сьучешемъ  Штейна  о  податной  еистем'Ь, 
только  у  Штейна  основною  мФрою  является  чистый  доходъ^  а 
Шмоллерь  вь  основу  своей  системы  кладеть  Германовсшй  до- 
ходъ. 

Посмотримь  же,  какимъ  образомь  думаютъ  достигнуть  спра* 
ведливаго  обложен1Я  дохода  таше  писатели,  какь  Шмоллерь  и 
Штейнъ.  Шмоллерь  не  отвергаеть  системы  податей  сь  чистой 
выручки.  Тавь  какь  доходь  поддается  верному  опредФленш 
только  на  основашн  извФстныхь  вн^Ьшнихь  проявлешй,  н  такъ 
какь  кь  этимь  внАшнимь  признакамъ  принадлежитъ  несомненно 
влад^ше  участкомъ  земли^  домомь,  промысломъ,  то  при  нАкото- 
рыхь  услов1яхь  подать  сь  чистой  выручки  будеть  лучшимь 
средствомь  обложить  части  дохода,  даваемаго  каждымъ  изьобь- 
евтовь  вь  своей  средней  чистой  выручк'Ь.  А  для  тогО;  чтобы  пред- 
метомь  обложен1я  быль  вероятный  доходь  личности,  а  не  действи- 
тельная выручка^  должна  существовать  подать  съ  движимыхь  капи- 
таловь,  какь  необходимое  дополнете  системы  податей  сь  выручки. 
Доходь  капиталистовь,  какь  доходь,  будеть  подлежать  подати, 
хотя  бы  его  должнивь  за  занятый  деньги  вупиль  землю  и  сь 
нея  платиль  поземельную  подать.  Двойнаго  обложетя  капитала 
туть  не  будеть,  если  только  у  должника^  при  наложен1и  на 
него  подати,  будеть  обращено  Зд1иман1е  на  его  долги.  Только 
втимь  вниман1емь  вь  долгамь  примирятся  система  податей  сь 
выручви  сь  требован1емь  обложешя  субьевтивнаго  дохода.  Эти 
вычеты  долговь  можно,  вонечно,  делать  и  при  важдой  подати 
въ  отдельности,  но  лучше  всего  при  дополнительной  подо- 
ходной лбдати.  Существоваше  этой  последней  Шмоллеръ  оправ- 
дываеть  еще  и  темь,  что  подати  съ  выручви,  падаюпця  на 
объевты,  имеють  всегда  вь  виду  тольво  среднюю  выручву. 
Въ  втихь  границахь  оне  вернее  всявой  подоходной  подати; 
но  тавь  вавь  оне  не  затрогивають  прхобретательной  силы  хо- 
зяина, то  обывновенно  должны  быть  на  стольво  низви,  чтобы 
едва  достигать  того,  что  обьевть  всявому  можетъ  двфь.  Сле- 
довательно на  деле  дохода  не  охватывають.    Здесь-то  и  не- 

оогвнжъ  госуд.  впанД.  1т,  6 
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обходима  подоходная  дополнхтехьпая  подать,  которая  обнимаха  бы 
равонъ  заедино  веЬ  подати  съ  выру<1ки.  Она  будетъ  ироаор- 
щонадьна  ухе  ие  сродной  чистой  выручке,  а  дЪйствитехьнону 
доходу;  но  за  то  она  должна  быть  меньше^  тавъ  вавъ  ею  за- 
хватывается не  только  излишекъ  надъ  среднею  чистою  выручкою, 
но  и  самая  зта  выручка.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  Австр1и  ноземахь- 
ная  подать  равняется  почти  2Р/о  средней  чистой  выручки,  а 
подоходная  отъ  1  до  57%. 

Притомъ  уже  совершенно  неуместно  заботиться  о  томъ, 
чтобы  средняя  выручка  приближалась  къ  действительной,  а 
также  я  отомъ,  чтобы  подоходная  подать  взималась,  вакъ  про- 
порц10нальная  прибавка  къ  прямымъ  податямъ  съ  выручки. 
Всего  менФе  при  промнсдовыхъ  податяхъ  возмоашо  правильное 
и  полное  обложенхе,  основанное  на  объевтивныхъ  признавахъ. 
Тутъ  субъективныя  отношешя  личности  д:Ьлаютъ  все,  тогда  какъ 
объективные  признаки  не  даютъ  никакого  заключен1Я  о  выруч- 
к!.  Зд'Ьсь-то  подоходная  подать,  какъ  пополняющая,  наиболее 
необходима.  Въ  Пруссш  зто  давно  сознано,  и  промысловая 
и  подоходная  подати  разсматриваются,  какъ  н'Ьчто  ц^лое^  и 
даже  взимаются  вм'ЬстФ.  Зд'Ьсь  собственно  и  беретъ  свое  нача- 
ло истор1я  подоходной  подати,  о  которой  Штейнъ  сказалъ,  ^^что 
она  выражаетъ  эпоху  господства  промыеловаго  капитала;  пока 
наприм'кръ  везд'Ь  господствуетъ  трехпольная  система,  —  подать 
съ  чистой  выручки  будетъ  правильна;  но  когда  и  землед'&п^ 
д'Ьлается  спекуляц1ею,  тогда  нужна  подоходная  подать;  она  не 
задержнтъ  предпршмчивости  уже  по  своеиу  несаверленству.  "^  Такъ 
иакъ  подоходная  подать  является  только  дополнительною,  то  отъ 
нея  могутъ  быть  свободны  н1у|К1е  доходы;  не  потому  чтобы  имъ 
д'Ьлать  льготу,  а  потому,  что  они  могутъ  быть  уже  облоамнн 
другими,  прямыми  и  косвенными,  податями.  Подоходная  подать 
главнымъ  обрязомъ  должна  облагать  только  выспия,  а  потону 
ускользаюпця  отъ  этихъ  податей,  доли  дохода.  Шмоллеръ  за- 
м^^чаетъ  ири  втомъ,  что  т^хъ  яю  цАлей  можно  доетинуть  въ 
зтомъ  случае  системою  податей  на  предметы  роскоши  и  съ  до- 
треблешя  высшихъ  классовъ. 

Изъ  свазаннаго  видно,  что  система  податей,  предлагаежая 
Шмоллеромъ,  пока  не  представляетъ  существенной  разницы  пе- 
редъ  системою  Рау.  Вычеты  долговъ  могутъ  быть  сделаны  и  бевъ 
подоходной  подати.  Желан1е  обложить  пр1обр'Ьтательную  способ- 
ность владельца  и  доискаться  не  средней  выручки,   а  дМствы- 
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тельнаго  дохода  ляца,  оказнвает^^  въ  существ'Ь  д^а  только 
желан1енъ  и  не  получаотъ  никакого  яли  самое  нжчтожное  прак- 
тическое значен1е.  Бели  бн  подать  подоходная  въ  еостоянш  была 
охватить  д^кйствительннй  доходъ,  а  не  ту  же  среднюю  выручку, 
тогда  очевидно  она  должна  бн  обратить  внямаше  и  на  т^к  елу- 
чаи,  гдА  вслфдетв1е  неечаетШ,  неурожаевъ  и  т.  д.  дМствитель- 
вая  выручка  окаэнвается  далеко  ниже  средней,  а  также  отъ  по- 
доходной подати  сл-Ьдовало  бн  требовать,  чтобн  личная  пр10- 
брДтательная  способность  влад^Ьльца  была  обличена  во  всемъ  сво- 
еиъ  иногообра81й;  жежду  тФиъ  мы  видимъ,  что  Шиоллеръ  тре- 
буетъ  прибавки,  подъ  видощъ  подоходной  подати  къ  податяиъ 
съ  внручки,  но  только  не  пропорц10нальной,  а  съ  колебапеиъ 
напр.  отъ  1^0  до  Ь^/о  въ  виду  индивидуальннхъ  особенностей 
доходовъ.  Само  собою  понятно,  что  въ  действительной  жизни 
особенности  въ  деходахъ,  зависящ1я  и  отъ  личности  хозяина  и 
отъ  другихъ  УСЛ0В1Й,  представляю^Мь  далеко  большга  колебашя. 
Наконецъ  при  трудности  определить  всФ  особенности  въ  дохо- 
дахъ  лицъ,  отсутств1б  объективннхъ  основан1Й,  кроме  тФхъ,  на 
которнхъ  исчислена  средняя  выручка,  ведутъ  къ  тому,  что  по- 
доходная подать  сделается  пропорц1ональною  выручке,  а  следо- 
вательно простынь  возвышеи1емъ  налога.  Тоже  самое  можно  ска- 
зать м  но  отношешю  въ  пронысловыиъ  податяиъ.  Разве  подо- 
ходная подать  создаетъ  каше  иибудь  новые  способн  обложешя 
промысловъ,  которые  уже  не  практиковались  <^  или,  по  крайней 
мере,  не  могли  бы  практиковаться  при  простомъ  промысловомъ 
налоге,  обращающсмъ  внимате  на  долги.  Величина  капитала 
постояннаго,  оборотнаго,  местность,  помещеюе,  потреблен1е,  соб- 
ственное показан1е,  разве  ото  не  таше  признаки,  которнии  мо- 
гугь  пользоваться  промнсловяе  налоги,  и  разве  подоходная  по- 
дать можетъ  создать  новне,  неприменимые  въ  нромнсловомъ  на- 
логе. Не  будеп  ли  она  простнмъ  увеличешемъ  иромысловаго  на- 
лога, только  съ  новою  сложною  организащею?  Что  же  касается 
налоговъ  на  рабочую  плату,  то  хотя  Шмоллеръ  и  яе  одобряетъ 
косвенннхъ  налогивъ,  и  старается  обложен1е  внсшихъ  доходовъ, 
посредствоиъ  податей  съ  потреблен1я  и  на  роскошь,  привести  въ 
равяавес1е  съ  обложенхемъ  нисшихъ  доходовъ,  но,  какъ  мн  ри- 
дянъ  дальше,  вопросъ  объ  обложеши  рабочей  пдатн  у  него  ре- 
шенъ  далеко  хуже,  чемъ  даже  у  Рау.  Теперь  разсмотримъ  ту 
систему  податей,  какая  выработана  Штейномъ.  Если  мы,  гово- 
рить ТПтейнъ,  и  отклоняемся  отъ  понят1й  Германа  и  П1моа(лера 

6* 
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(о  доход!),  то  только  въ  тонъ,  что  нн  гдавнниъ  обрароиъ  наш* 
раемъ  на  двихенхе  дохода,  усБОльаающее  отъ  веякаго  Н8Н'Ьрен1л, 
Е  поэтому  именно  ечитаемъ  это  понят1е  неедособннмъ  быть  ио- 
догенннмъ  въ  основу  облохешя.  Поэтому,  разсматривая  вопросъ 
объ  объбБтФ  подати,  Штейнъ  говорить,  что  съ  19-го  столФпя  при- 
шли къ  убФжденш,  что  самихъ  капиталовъ  изм'Ьрять  не  слАду- 
етъ,  а  только  выручку.  А  политическая  экономхя  указала,  что 
даже  тамъ,  гд'Ь  прямо  нельзя  опред'Ьлять  выручки,  она  косвенно 
должна  находиться;  такъ  является  счетная  выручка,  сиособноеть 
къ  выручк'к  (Ег1:га§$&Ы^ке1(;),  и  д'Ьлается  объектомъ.  Но  »то 
понят1е  объ  объекгЬ  (или  предмете  податнаго  обложен1я)  по  су- 
ществу вытекаетъ  изъ  природы  дохода,  поэтому  мы  скажемъ,  что 
ВСЯК1Й  самостоятельно  отличаемый  факторъ  экономическаго  дохода 
почитается  объектомъ.  Рядъ  объектовъ  не  замкнуть;  но  понятно, 
что  податная  обязанность  исчезаетъ  въ  моментъ,  когда  дохода 
не  оказывается,  хотя  бы  и  было  имущество  и  боль1пей  ценности 
(драгоц'Ьнння  коллекщи  и  т.  д.).  Сл'Ьдовательно  ценное  имущество 
и  податной  объектъ  не  одно  и  то -же.  Но  за  то  субъектъ  сд'Ьлается 
объектомъ,  потому  что  хозяйственная  сила  его  является  источ- 
никомъ  дохода.  Изъ  сказаннаго  получается  общее  правило,  что 
формы  и  виды  выручки  опредАляютъ  и  самую  систему  податей, 
а  устанввлен1е  для  каждой  изъ  этихъ  податей  особой  меритель- 
ной единицы  даетъ  возможность  создать  равенство  между  ними 
или  гармонш  въ  ц'Ьлой  системе.  Особая  организац1Я  наложен1Я 
отдФльныхъ  видовъ  податей  приводить  ихъ  къ  тремъ  главнымъ 
категор1ямъ:   прямня,  косвенный  и  подоходная: 

А)  Прямыя  подати  составляютъ  видъ  податей,  которыхъ  осно- 
ван1емъ  служить  та  часть  дохода,  которая  производится  капи- 
тал омъ.  Общее  всФмъ  имъ,-^  капиталу  вообще,  —  что  онъ  обла- 
даетъ  самъ  по  свбЬ  производительною  способноспю,  т.  е.  способ- 
ностш  производить  доходъ  даже  безъ  иидивидуальной  деятель- 
ности владельца.  ДалФе  имъ  обще  то,  что  основа  ихъ  продол- 
жительна, а  потому  отъ  государства  требуетъ  общихъ  и  важныхъ 
мФръ,  поэтому  отЛ  должны  оплачивать  существенную  часть  пра- 
вительственной деятельности  и  составлять  основу  всего  податнаго 
обложешя.  Такъ  какъ  подати  эти  обезпечены  и  правильны,  и 
такъ  какъ  развитге  государственной  акизни  имеетъ  для  нвхъ 
возращательное  значеше,  то  и  подати  эти  должны  возрастать. 
Самое  обложеше  этихъ  факторовъ  дохода  опирается  на  то,  что 
измеренхе  ихъ  участ1я  въ  доходе  основывается  на  нихъ  самихъ. 


-    85  — 

а  не  на  индивидуальныхъ  усил1яхъ  ии  споеобностяхъ  тЬхъ,  кто 
ихъ  производить.  Отсюда  для  подати  безразлично,  иакой  въ  дМ- 
ствительноети  еуществуетъ  доходъ.  Всякая  прямая  подать  должна 
платиться,  если  бы  и  не  бнло  никакого  дохода.  Только  потеря  суб- 
станщи  (имущества,  источника  дохода)  освобождаетъ  отъ  подати. 
Итакъ  при  нзмФреши  не  должно  обращать  зд^сь  вниман1я  на  д^й* 
ствительннй  доходъ.  Нужно  мирить  самостоятельно  мнслимую  и 
исчисляемую  способность  выручки,  а  чтобъ  ее  найти,  нужно  подвер- 
гнуть изм'Ьретю  самый  капиталъ,  и  потомъ  его  выручку.  Такимъ 
образомъ  всякая  прямая  подать  им'Ьетъ  два  вида  объектовъ  и  еди* 
ницъ.  Первый  —  капиталъ;  тутъ  изм'Ьряется  величина  отд-^ль- 
наго  имущества,  подлежащаго  налогу.  Второй  —  самостоятельно 
иечиеленная  для  капитальной  единицы  единица  выручки.  По  по- 
следней определяется  уже  окладъ  самой  подати.  Здесь  уже  видно 
отлич1е  отъ  косвенныхъ  налоговъ,  при  которыхъ  выручка  со- 
всемъ  не  исчисляется,  и  отъ  подоходной  подати,  где  исчисляется 
не  нормальная,  фискальная,  а  действительная  выручка.  Но  и 
пряиыя  подати  не  одинаковы.  Разница  въ  участ1и  капитала  да- 
етъ  основу  двумъ  большимъ  группамъ,  изъ  которыхъ  каждая 
образу етъ  особый  системы  податей.  Это  во  1)  подати  съ  вы- 
ручки (Ег1га^1еиег)  и  2)  промысловый  подати  (Ег^егЬз^еиег). 
Особенность  первыхъ  заключается  въ  томъ,  что  на  личный  капи- 
талъ не  обращается  никакого  вниман1я,  а  только  на  веществен- 
ный капиталъ,  капиталъ  ценностей,  въ  его  способности  къ 
выручке.  Здесь  ясно  отличается  единица  капитала  отъ  единицы 
выручки;  измереше  получаетъ  объективность  и  прочность,  что 
придаетъ  подати,  при  невнииаши  къ  действительному  доходу, 
характеръ  гипотеки.  Виды  податей  съ  выручки:  1)  поземельная, 
2)  домовая  и  3)  подать  на  проценты  съ  денежныхъ  капиталовъ 
(Веп1;еп8(еаег).  Разрешеше  вопроса  о  томъ,  справедливо  ли  здесь 
оставаться  равнодушнымъ  къ  действительной  выручке,  состав- 
ляеть  переходъ  къ  подоходной  подати.  Промысловый  подати  осно- 
вываются напротивъ  на  томъ,  что  капиталъ  здесь  разсматри- 
вается  не  какъ  самостоятельно  действующ1й,  а  какъ  применяе- 
ный  къ  промыслу  личною  деятельностью.  Формы,  въ  которыхъ 
это  происходить,  суть  промыслы  ((5е^егЬе)  и  предпр1ЯТ1я  (Пп- 
1етеЬтеп).  Конечно,  доходъ  основывается  здесь  главнымъ  обра- 
зомъ на  личномъ  капитале,  т.  е.  на  пр1обретательныхъ  споеобно- 
стяхъ личности;  но  величина  вещественнаго   капитала,  капитала 
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ц'ЬнноетеВ,  и  зд'Ьсь  важна,  ибо  еъ  реличен1емъ  ея  уведнчЕвается 
доходъ,  при  одинаковыхъ  личныгь  сиособностяхъ.  При  обдоже- 
ши  нужно  следовательно  изнурить  величину  оронысловаго  к&1ш- 
тала  Это  возможно  только  тогда^  если  положить  въ  основу  кри* 
терхуиъ  вн^шняго  объема.  Но  чтобн  зд^ксь  на1ти  прочную  нЪру, 
нельзя  уже  выходить  изъ  единицы  вещественнаго  капитала;  тутъ  ско- 
р'Ье  нужно  попытаться  вн^ште  признаки  объекта  снести  къ  груп- 
паиъ  и  потоиъ  отдельный  хозяйства  подвести  подъ  эти  труппы. 
Группы  эти  лучше  всего  назвать  классами.  Следовательно  для 
вскхъ  формъ  промысловыхъ  податей  податною  единицею  будетъ 
классъ,  а  окладъ  подати — классный  окладъ.  Этотъ  окладъ,  какъ  и 
въ  податяхъ  съ  выручки,  не  имФеть  отношетя  къ  действительному 
доходу.  Пр1обретаетъ  промышленникъ  или  иФтъ,  онъ  должеиъ 
такъ  же  платить,  какъ  и  землевладелецъ,  ибо  окладъ  внчислеиъ 
по  средней  вероятной  выручке  для  классной  единицы.  Итакъ 
проиысловая  подать  есть  такъ  же  прямая.  Но  именно  при  ней 
вероятность  большей  разницы  между  предположительно  нечислен- 
ною и  действительною  выручкою  гораздо  большая,  чемъ  при  по- 
датяхъ съ  выручки.  Следовательно  подоходная  подать  имеетъ 
здесь  за^  собою  еще  больше  мотивовъ.  Виды  промысл овыхъ  по- 
датей: 1)  промысловая,  2)  предпринимательская  и  3)  съ  пере- 
дачъ  имуществъ  (УегкеЬг81еиег). 

В)  Косвенный  подати  основываются  на  простомъ  вкономиче- 
скомъ  законе,  что  трудъ  есть  второй  великШ  источникъ  дохода. 
Но  объектъ  косвенной  подати  не  есть  трудъ,  соединенный  съ 
настоящимъ  капиталомъ,  а  трудъ.  какъ  самостоятельный  фак? 
торъ  дохода.  Здесь  очевидно  нельзя,  какъ  въ  прямыхъ  пода- 
тяхъ, измерить  капиталъ^  и  на  основаши  этого  капитала  опре- 
делить способность  къ  выручке.  Ни  капиталъ  —  личность,  ни 
выручка  труда,  не  поддаются  измерен1ю;  следовательно  объек- 
томъ  подати  личность  и  ея  выручка  могутъ  сделаться  только 
тогда,  когда  оне  проявятся  въ  чемъ  нибудь,  какъ  измеримый 
объектъ.  Это  оказывается  только  въ  одномъ  пункте,  —-  именно 
въ  потреблеши,  въ  которомъ  рабочая  сила  нуждается  для  суще- 
етвован1я.  Бакъ  въ  пряиыхъ  податяхъ  определяется  не  действитель- 
ная выручка,  а  только  способность  къ  выручке,  такъ  и  здесь  дей- 
ствительная выручка  труда,  обложеннаго  въ  потреблеши,  остается 
безразличною,  Работаетъ  ли  личность  или  нетъ,  зарабатываегь 
ли  она  трудомъ,  или  нетъ, — это  безразлично  собственно  для  по- 
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дати  еъ  потреблешя.  Но  яено^  что  на  дФл'Ь  такъ  же  мало  есть 
рабочей  сын,  абсолютно  отдельной  отъ  обладан1я  вапнталомъ  ^), 
кап  и  потреблен1Яу  на  которое  вл1яло  бы  обладан1е  вапнталонъ. 
Это  отношен1е  въ  капиталу  разграннчиваетъ  два  класса  потреб- 
летя  и  даетъ  основу  двукъ  форианъ  косвенныхъ  податей:  но- 
датякъ  съ  потреблешя  необходимнхъ  предметовъ  (УеггеЬгип^- 
81;еиег)  и  податямъ  на  предметы  роскоши  (Оепивз^еиег).  Объек- 
тонъ  податей  съ  потреблен1Я  необходимых'ь  предметовъ  служить 
совокупность  веФхъ  тФхъ  предметовъ,  которые  необходимы  для  под- 
держан]я  всякой  личной  жизни:  хл^^бъ,  мясо,  соль,  жилище,  отоп- 
лен1е  и  оев1^щен1е.  Для  етихъ  податей  всякое  лице  есть  безусловно 
субъектъ.  Но  въ  наше  время  является  и  господствуетъ  вопросъ, 
можетъ  ли  трудъ,  отдавленный  отъ  капитала;  производить  д'Ьйстви- 
тельный  доходъ,  и  не  исчерпывается  ли  этотъ  доходъ  расходами 
на  насущное  существован1е  (издержками  производства  труда). 
Если  это  такъ,  то  трудъ  не  есть  податная  сила,  и  если  его  за- 
ставить платить  подать,  то  должно  или  сд'Ьлать  захватъ  физя- 
ческаго  трудоваго  капитала  рабочаго  (питан1е  плоше,  раньше 
оставляютъ  силы),  или  же  рабоч1й,  возвышен1емъ  платы,  перело- 
жить подать  на  рядчика.  Все  это  ведетъ  къ  заключешю,  что  по- 
дать съ  потреблешя  необходим'Ьйшихъ  предметовъ,  —  хл'Ьба,  мяса, 
соли,  —  должна  быть,  уничтожена.  Но  такъ  какъ  правительства 
въ  настоящее  время  д^аютъ  много  для  безкапнтальнаго  труда, 
и  рабочхй  является  вслФдств1е  этого  (т.  е.  всл'Ьдств1е  даровыхъ 
благь  жизни)  съ  большею  или  меньшею  способностью  къ  чистой 
выручке,  то  зд^сь  оказывается  возможною  классная  подать  по 
признакамъ  нотреблен1я.  Итакъ  вся  система  косвенныхъ  податей 
сводится:  1)  къ  податямъ  съ  потреблен1я  класснымъ  и  2)  пода- 
тямъ на  предметы  роскоши. 

С)  ДМетвительная  подоходвая  подать  является  безусловно 
необходнмнмъ  дополнен1емъ  къ  систем!  податей.  Какъ  прямым, 
такъ  и  косвенным  подати,  иечисляютъ  фиктивную  (т.  е.  предпо- 
лагаемую) выручку,  безъ  вниман1я  къ  д'Ьйствятельному  доходу. 
Поэтому    обложен1е    только    прямыми    и  косвенными     податями 


^)  Вся  эта  весьма  остроумная  к  новая  теор1я  жосвенныхъ  подате&  (съ  по- 
треб1ев1я),  ваюхенная  Л.  ШтеГшоиъ  въ  посл^днемъ  издании  его  курса  финан- 
совъ,  не  тодьЕО  не  получила  господства  въ  наук^,  но  до  сихъ  поръ  не  нашла 
для  себя  приверженцевъ.  Протнвъ  иея  можетъ  быть  сделано  слишкомъ  много 
возражев1Й  н  она  слвшкомъ  маю  вяжется  съ  основными  началами  податей, 
чтобы  можно  было  ожидать  ея  упрочен1я  ■  въ  наук^  н  въ  правтнк^. 

Ред. 
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грешило  бн  и  пропвъ  дФйетвительности  и  протявъ  еправедш- 
востя.  Творящая  сила  разницы  въ  каее^^  дохода  при  одинаво- 
воиъ  кааиталФ  —  есть  индивидуальность  хозяйства  (при  про- 
инсл'Ь  большею  частш  личная,  а  при  зб]1лед'Ьл1н  большею  ча- 
СТ1Ю  веп^ественная, — выгодное  ноложеше  пр.).  Что  зта  разница 
есть  иеточнивъ  подати,  —  не  подлежитъ  никакому  соин^нш. 
Вопросъ  идетъ  только  о  тонъ,  вавъ  ее  измерить.  Индивидуаль- 
ностЬу  какъ  таковую,  конечно^  изи^^рить  нельзя;  нужно  сл'Ьдо- 
вательно  опред'Ьлить  ее  въ  ея  результатахъ,  въ  доход!  отъ  нея. 
Доходъ  же  инФетъ  два  вида:  онъ  является  или  общинъ  доходоп 
хозяйства^  какъ  отдельной  единицы,  или  индивидуальнынъ  до- 
ходоиъ  отд^кльнаго  вида  капитала.  Въ  первоиъ  случа'Ь  объек- 
тожъ  явл;ается  отд&гьное  хозяйство,  а  источникомъ  подати  обпцй 
доходъ,  для  котораго  единицею  служить  нзв^^стная  денежная 
сумма  (напр.  фунтъ  стерлинговъ);  а  окладомъ  подати  проценты 
этой  единицы.  Во  второмъ  случа'Ь  обнцй  доходъ  распадается  на 
отд']^льные  влементы  и  разсматряваются  особенности  дохода  отд!Ьль- 
наго  источника  подати;  такъ  что  зд'ксь  каждая  подать  на  вы* 
ручку  пр1обр1^таетъ  способность  возвышаться  по  особенностянъ 
своего  источника.  Отсюда,  въ  первомъ  случае  подоходная  подать 
является  самостоятельною  (система  англ1Вская).  Во  второмъ  же 
случа'Ь  (система  континентальная),  обложснхе  дохода  является, 
какъ  во8вышен1е  окладовъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  податей.  Такъ 
что  зд'Ьсь  возможно  возвышен1е  одной  подати  и  оставлен1е  безъ 
перем'Ьны  и  даже  уменьшеше  другой  ^). 

Такова  въ  существ'Ь  посл'бдняя  и  совершеннейшая  поста- 
новка вопроса  о  подоходныхъ  налогахъ.  Теорхя  податей  Штейна 
почти  всЬми  въ  Герман1и  признается  за  пос.1^Ьднее  слово  въ 
наук*  2). 

Остановимся  н^^сколько  на  зтой  систем!  и  постараемся  дать 
себ!  отчетъ  въ  томъ,  на  сколько  система  податей  Штейна  можетъ 
удовлетворять  требован1ямъ  современной  государственной  жизни. 


М  Ьюгепг   топ  81е1п,  ЬеЬгЪасЪ  бег  Р1па1ипг188еп8сЬаГ(,  8  АиНа^е. 

*)  За  нсж1ючешенъ  однако  теорхи  косвенныхъ  податей  (см.  предъидущее 
прим-Ьчаше),  которая  и  самямъ  Л.  ШтеЙномъ  едва-ли  разснатривается  какъ  по- 
сл'Ьднее  слово,  и  по  всей  вероятности  будетг  ииъ  переработана  (подобно  ивогниъ 
лругимъ  его  учешлиъ).  Что  касается  до  подоходной  подати  (какъ  самостоятельноА 
и  С1ецифи!1еской,  отличной  отъ  вс^хъ  прочихъ  прямнхъ  податей),  то  глубо&И 
взглядъ  Л.  Штейна  на  эту  подать  впервые  опред'Ьлилъ  ея  существо  и  ея  м^сто  въ 
систем-Ь  податей.  Этотъ  ввглядъ  едва-ли  можетъ  быть  оспоренъ.  Ред, 
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Прежде  всего  Штейнъ,  хотя  и  соглашается  во  иногомъ  съ 
Шноллеронъ  и  Гержаноиъ,  но  остается  в^рнннъ  Смиту.  Его 
прямые  налоги  съ  земли,  домовъ  и  ваниталовъ  двихимнхъ,  она- 
8Б1ваются  податями  съ  выручки  (т.  е.,  чистаго  дохода)  по  прин- 
ципу, и  при  томъ  не  съ  дМстьительной^  а  съ  мыслимой  илм  вероят- 
ной выручки.  Почему,  спрашивается,  »ти  налоги  называются  по- 
доходными,  а  не  имущественными?  Если  одна  десятина  земли  стоитъ 
100  р.;  мыслимая  выручка  равна  4  р.,  а  подать  1  р.,  то  безъ  сомн^шя, 
на  д^л!,  подать  будетъ  действительно  имущественная,  и  только 
фиктивно  подоходная.  Пршбретательная  способность  владельцевъ 
остается  зд^сь  необложенною  такъ  же  по  принципу. 

Что  касается  промысловыхъ  податей,  то  зд^сь,  на  ряду  съ 
оценкою  веществеиныхъ  капиталовъ,  идетъ  оценка  и  капитальной 
стоимости  самихъ  промышленниковъ. 

Здесь  лице,  до  получен1я  результатовъ  своего  труда,  рабо- 
таетъ  въ  пользу  государства  и  при  томъ,  какъ  капиталъ.  Вме- 
сто ревизш  книгъ  и  баланса  предпр1ят1я,  куда  конечно  не  вхо- 
дитъ  предприниматель  какъ  капиталъ,  устраиваются  классы,  куда, 
хотя  конечно  самымъ  новерхностнымъ  образомъ,  внесено  все  и  вещи, 
и  люди. 

Такммъ  образомъ  классъ  все-таки  представляетъ  собою  ка- 
питалъ. Мыслимая  выручка  здесь  предполагаетъ  захватить  не 
только  доходъ  отъ  имущественнаго  капитала,  но  и  пр1обретатель- 
ную  способность  лица,  дающую  доходъ,  подобно  всякому  дру- 
гому капиталу.  Опять  и  здесь  подать  является  имущественною 
больше,  чемъ  подоходною,  потому  что  при  ней  вероятность  боль- 
шей разницы  между  предположительно  исчисленною  и  действи- 
тельною выручкою  гораздо  большая  или  такая  же,  какъ  и  въ 
ошибкахъ  класснаго  определен1я  капитальной  ценности  (каждаго 
промышленника). 

Наконецъ  косвенные  налоги,  на  которые  Штейнъ  смотритъ, 
какъ  на  спец1альные  налоги  на  рабочую  плату,  представляютъ  тоже 
самое.  Штейнъ  стесняется  произвести  прямо  капитальную  оценку 
рабочего  населешя,'  но  все-таки  и  его  разделяетъ  на  классы, 
которые  очевидно  ни  что  иное,  какъ  капитальная  оценка.  Здесь 
Штейнъ  отказывается  также  повидимому  и  отъ  мыслимой  вы- 
ручки,   но  соглашается  на  классную  подать  съ  потреблешя. 

Очевидно,  что  и  здесь  въ  существе  дела  является  ужъ  во 
веякомъ  случае  не  подоходная,  а  ииущественная  подать.  Итакъ 
мы  видимъ,   что  все  прямыя   и  косвенный  подати,  за  исключе« 
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яхемъ  Д'Ьйствительно  подоходной,  какъ  она  названа  у  ШтеПна; 
являются  въ  сущноетн  не  подоходныжи,  а  имущественными  по- 
датями. 

Вся  суть  д'Ьяа  заключается  въ  томъ,  что  прямо  присту- 
пить въ  иапитальной  оц^^ниФ  промншленнивовъ  и  рабочаго  насе* 
лен1я  (т.  е.  къ  оц'Ьнв'Ь  ихъ  личннхъ  капиталовъ)  представ- 
ляется д!лоиъ  несколько  затруднительнымъ.  Не  у  всЬхъ  после- 
дователей Смита  и  защитниковъ  подоходинхъ  налоговъ  най- 
дется столько  иужества  и  пониман1я,  какъ  у  Рау.  Рау  емФло 
снииаетъ  занавесь  съ  этихъ  подоходинхъ  миражей  и  говорить, 
что  общая  имущественная  подать  была  бы  вполне  справедлива, 
если  бы  рядоиъ  съ  капитальною  оц'Ьнкою  имущества  произвести 
такую  же  капитальную  оц'Ьнку  рабочаго  населен1Я  (нужно  пред- 
полагать, что  при  этомъ  жены  и  д'Ьти  вошли  бы  въ  дебетъ). 
Установивъ  такую  оценку,  можно  бы  пряно  наложить  общую 
имущественную  подать.  Если  бы  при  атомъ  и  потребовалась 
мыслимая  выручка,  то  только  для  однообразной  капитальной 
оц^^нки  имущества  и  рабочихъ,  и  для  того,  чтобы  указать 
государству  ту  высоту  подати,  которую  оно  не  должно  пере* 
ступать,  въ  виду  возможности  захвата  капитала.  Мысль  о 
капитальной  оц'Ьнк^Ь  гражданъ  на  ряду  со  всФмъ  имуществомъ 
не  пропала  даромъ.  Шефле  занялся  разработкою  этого  вопроса  и 
указываетъ  на  величайшую  важность  зтой  операщи  не  только  для 
податнаго  д4и1а,  но  и  для  другихъ  сощальныхъ  вопросовъ,  напр. 
для  онред^дентя  издержекъ   производства  гражданъ  и  т.  д.   ^). 

Остается  дМствительная  подоходная  подать,  которая  должна 
(по  учен1Ю  Штейна)  сглаживать  индивидуальный  особенности  хо- 
зяйствъ.  Если  поняпе  о  личности  и  сфер'Ь  ея  самостоятельныхъ  правъ 
изъ  податнаго  вопроса  совершенно  исключено,  то  спрашивается>  на 
чемъ  должно  останавливаться  сглаживанье  иядивидуальныхъ  разли- 


^)  Мы  вксхолько  не  сомневаемся  въ  важности  я  возиожностн  исчнслев1я 
раэднчяаго  рода  затрать,  напр.  на  восоиташе  людей,  на  прхобретеше  ими  раз- 
дичааго  рода  знав1й,  физическоА  силн  и  т.  д.  Но  мы  считаемъ  совершенно  не- 
возможнымъ  съ  точки  зр1)шя  общественной  шлрл  производить  оц^Ьвку  гражданъ. 
Шефле  ссылается  на  Тюнена,  стоявшато  за  опред1иген1е  ценности  человека.  Но 
«ГОг  (1еп  ^а(  ап81юкга1;18сЬеп  у.  ТЬйпеп)  это  совсЬмъ  не  заслуга.  <Тюве11ъ 
сердится),  говорить  между  прочнмъ  Ш^ле,  <на  сельское  васелеше,  которое 
допускаетъ  уводить  на  долгое  время  посредствомъ  конскрипц1й  самое  ценное 
свое  имущество,  тогда  какъ  уводъ  коровы  или  быка  выдвалъ  бм  ц^лое  возста- 
в1е>.  Сл%дуетъ  полагать,  что,  отправляя  челов^Ька  ва  во&ву,  какъ  семья  его, 
такъ  я  государство,  несутъ  жертву,  которая  въ  ц^ломь  не  им^етъ  ничего  об- 
щаго  съ  быками  и  коровами.  См.  ааа  ОезеИзсЬаШхсЬе  8уз1ет  (1ег  шенвскИсЬеи 
УПгЛзсЬаЛ.  Уоп  ЗсЬАШе  9  АиПа^е  1878,  т.  I,  стр.  263. 
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Ч1Й  въ  хозяЯетв^.  Что  должно  значить  требованге  равномерности 
налога,  желан1е,  чтобы  подать  падала  одянановою  тягостью  на 
вс^хг^  чтобы  каждый  чувствовалъ  одинаковое  лишеше?  Если  это 
делается  во  имя  челов^^ческаго  лица,  а  не  личности^  то  подоходная 
подать  должна  взяться  за  трудную  задачу  привести  въ  равное  по- 
ложен1е  всЬхъ.  Зд^сь  очевидно  не  помогу гь  даже  Фехнеровы  Етр- 
Ппс1ип^8-^е11еп  (волны  ощущенИ).  Тутъ  сами  собою  напрашиваются 
всевозможные  прогрессивные  налоги  и  т.  д.  Но  ШтеЯнъ,  какъ 
ны  вндимъ,  въ  своеб  д^кйствительной  подоходной  подати  совс^Ьмъ 
иначе  относится  къ  д'Ьлу.  У  него  сглажнван1е  индивидуальныхъ 
различ1й  въ  существе  ограничивается  незначительными  прибавками 
къ  имущественныиъ  податямъ  и  исправлешемъ  неправильностей 
капитальной  оценки.  Въ  зтомъ  отношенш  дМетвительная  подо- 
ходная подать  оказывается  на  ряду  съ  другими  податями  вторымъ^  и 
также  напраснымъ  покушетехъ  превратить  поимущественное  обло- 
жеи1е  въ  подоходное.  Остается  следовательно  одно  несомненнымъ, 
что  система  подоходннхъ  податей,  какъ  у  Рау,  такъ  н  у  Штейна,  въ 
существе  дела  сводится  къ  имущественной  подати,  при  которой  ра- 
бочее населеше  разсиатривается  какъ  имущество;  оно  приводится 
въ  оценку,  и  подать  налауается  сообразно  не  действительной,  а 
фиктивной,  мыслимой  выручке,  которая  нужна  только  для  того, 
чтобы  не  задеть  уже  сложившагося  готоваго  капитала,  все  кроме 
капитала!  Справедливо  ли  такое  отношен1е  къ  своимъ  гражданамъ? 
Не  можетъ  быть  сомнен1я,  что  та  предпринимательская  точка 
зрен1я  на  государство  и  на  его  экономическую  жизнь,  которую 
мы  находммъ  въ  школе  Смита*Рикардо,  совершенно  немыслима 
для  установлешя  юридичесвихъ  отношенхй  между  государствомъ 
и  гражданиномъ.  Только  въ  томъ  случае,  если  бы  мы  желали 
разсматривать  общество  какъ  хозяйство,  съ  точки  зрен1Я^  воз- 
можно большаго  накоплешя  капиталовъ  у  одной  только  части  на< 
селен1я,  успевшаго  накопить  его,  только  тогда  такая  точка  зре- 
Н1Я  могла  бы  быть  пригодна.  Но  очевидно,  накоплен1е  капита- 
ловъ, а  темъ  более  въ  рукахъ  только  одной  части  населешя, 
не  можетъ  быть  целью  для  общественной  жизни.  Существоваше 
и  раввипе  личности,  существован1е  и  развит1е  государства,  — 
вотъ  те  исходные  моменты  и  цели,  на  которыхъ  зиждется  об- 
щественная жизнь,  и  которымъ  служитъ  и  должна  служить  вся- 
кая общественная  наука.  Съ  зтой  точки  зрешя  вся  экономиче- 
ская деятельность  народа  есть  сумма  отдельныхъ  действ1й, 
имеющмхъ  имущественный  характеръ,  и  сумма  результатовъ  этихъ 
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д^Мств^й.  Но  ни  эта  деятельность,  ни  эти  результаты,  не  нс- 
черпнваютъ  жизни  отд'Ьдьннхъ  людей  и  ц^лаго  общества.  На- 
противъ,  они  всегда  являются  и  должны  являться  съ  служеб- 
нынъ  характероиъ  и  получаютъ  еиыслъ,  значеше  и  саиое  бнтхе 
только  ради  чедов1^ка  и  ради  государства. 

Желаше  со  стороны  Гериана  и  его  школы  радикально  ис- 
править вовзрен1е  на  доходъ,  установившееся  у  Смита  и  осо- 
бенно у  Рикардо,  заслуживаетъ  полнаго  внинатя.  Для  общест- 
венныхъ  и  политическихъ  наукъ,  а  также  и  для  практической 
жизни,  не  иожетъ  быть  никакого  прии'Ьненк  того  учешя,  кото- 
рое на  существован1е  государства  и  личности  смотритъ,  какъ  на 
издержки  производства  чистаго  дохода.  Бели  доходъ  этотъ  при- 
надлежитъ  предпринимателяиъ-капиталистамъ,  которые  принуж- 
депн  делиться,  къ  великому  сожал'Ьн1ю  Рикардо,  съ  поземель- 
ными влад'Ьльцами,  какъ  монополистами  земли,  болФе  над*Ьленной 
естественными  производительными  свойствами;  если  все  осталь- 
ное, —  государство  съ  его  органами,  и  населеше,  живущее  тру- 
домъ, —оказываются  хозяйственными  учреждешями  съ  значетемъ 
страховаго  капитала,  машины,  рабочаго  скота  и  т.  д.,  то  для 
вопроса  о  податяхъ,  къ  вакимъ  же  другимъ  р'Ьшен1ямъ  можно 
было  пр1йти,  какъ  не  къ  гЬмъ,  къ  которнмъ  пришли  Рикардо  и 
Омитъ,  т.  е.  что  хозяева,  капиталисты  и  отчасти  землевладельцы 
должны  содержать  на  свой  счетъ,  какъ  неизб'Ьжноб  зло,  и  госу- 
дарство и  остальныхъ  его  гражданъ*»  и  содержать  конечно  въ 
такомъ  виде,  въ  какоиъ  это  необходимо  для  получетя  большаго 
дохода.  Желате  очистить  это  учен1е,  поставить  его  на  другую 
точку  отправлешя,  и  сд^^лать  изъ  него  действительно  пригодную 
науку  для  государственной  жизни,  составляетъ  несомненную  за- 
слугу Германа.  Ему  по  крайней  мере  приписываютъ  первона- 
чальную обработку  политической  эконои1и  въ  томъ  направлеши, 
котораго  деракатся  въ  Гермаши,  и  которое,  хотя  потеряло  зна- 
чительную долю  стройности  и  последовательности  математмче- 
скихъ  выводовъ  Рикардо,  но  за  то  получило  более  жизненное 
значеше.  Не  даромъ  мнопе  представители  экономической  науки 
въ  современной  Гермаши,  какъ  Рошеръ,  Енисъ,  Умпфенбалсъ, 
Шефле  и  др.,  считаютъ  себя  учениками  Германа. 

Попытка  Германа  и  его  учениковъ  свести  понят1е  о  доходе 
съ  объективной  точки  зрешя  производства,  или,  лучше  сказать, 
съ  точки  зрен1я  предпринимательской,  и  прхурочить  это  понят1е 
къ  человеку,  къ  личности,  дать  ему  субъективное  значеше,  дала 
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все-таи  хорошхе  результаты.  Она  возбудила  вопроеъ  о  личности 
въ  податномъ  Д'Ьл'Ь;  она  дала  возиожпоеть  пос11отр!Ьть  на  нащо- 
нальннй  доходъ,  н&  интересы  личности,  народа  и  государства 
съ  точки  зрФшд  граждансЕаго  и  гоеударственнаго  благосостоян1я, 
а  не  съ  точки  зр%Н1я  возможно  большаго  процента  на  капиталь, 
какъ  у  Рикардо.  9то  хеланхе  нр1урочить  доюдъ  къ  личности 
могло  бы  повести  къ  лризнан1Ю  личности^  ея  господствующяго 
значешя  въ  области  економш,  какъ  и  въ  области  всЬхъ  другихъ 
общеетвенныхъ  наукъ,  а  вн'Ьет'Ь  съ  т^мъ  и  къ  приэнан1ю  госу- 
дарства^ какъ  высшей  формы  челов^ческаго  общежития.  Само 
собою  ясно,  что  если  ужъ  указываютъ  на  доходъ,  какъ  на 
лучнпй  объектъ  лодатнаго  обложен1я,  то  установлеше  политиче- 
скою зкономхею  вравильнаго  понят1я  о  доходе  для  финансовой 
наукм  и  практики  должно  бы  имФть  громадное  значеше.  Но 
также  ясно  и  то,  что  всЬ  понят1я,  сов!Ьты  и  наставлен1я  поли- 
тической 8К0Н0М111,  вс%  выводы  тккъ  называомой  пользы,  могутъ 
быть  принимаемы,  какъ  финансовою  наукою,  такъ  и  финансовою 
практикою,  только  въ  такой  м'^рф,  въ  какой  они  не  противор'Ь- 
чатъ '  справедливости,  природ'Ь  государства  и  человека,  и  не 
нарушаютъ  основныхъ  правъ  государства,  личности  и  собствен- 
ности. Личность  и  собственность  въ  жизни  европейскихъ  госу- 
дарствъ  суть  поняпя,  которыми  нельзя  пользоваться  такъ  или 
иначе,  по  продзволу,  соображаясь  съ  тою  или  другою  теорхею. 
Обыкновенно  въ  основныхъ,  конститущонныхъ  законахъ,  на  ряду 
съ  постановлен1ями  объ  устройстве  верховной  власти  въ  госу- 
дарстве, являются  постановлешя  о  правахъ  личности  и  собствен- 
ноетм.  Такимъ  образомъ,  не  только  административная  власть  ока- 
зывается безсильною  изменять  или  толков^^ь  дти  постановлешя 
по  произволу,  но  даже  законодательная  власть,  въ  обыкновенной 
своей  деятельности,  связана  постановлен1ями  основныхъ,  консти- 
тущонныхъ законовъ  ^).  Тамъ,  где  законъ  признаетъ  личность, 


*)  Четыре  рода  установленхй  въ  составе  общежипя  необходимы:  1)  установ- 
леше пред&10въ  собственности  личной;  2)  собствеввости  вещественной;  3)  уста* 
вовлен1е  верховной  власти,  и  4)  установден1я  нравственвня.  Собственность 
лица  есть  власть  человека  надъ  собственными  его  силами,  какъ  душевными,  такъ 
и  гЬлесвыми.  Власть  схя  основана  на  первобытной  власти  духа  вадъ  душою,  и 
душм  вадъ  тЬломъ.  С1е  называется  личностью,  самостоятельностью  (регвоппаШё). 
Собственность  имущественная  есть  власть  надъ  т'Ьмъ,  что  произведено  или 
ор1обр^тено  нашиив  силами.  Та  и  другая  власть  присвоены  челов!1ку  отъ  Бога, 
какъ  естественное  достояв1е  разума  его  и  воли.  По  сему  начало  ихъ  не  есть  въ 
общежипи.  (Руководство  къ  иознашю  законовъ  соч.  графа  Сперанскаго  1845 
года  §§^  44--48). 
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тамъ  онъ  челов1ква  и  гражданина  умнеть  р^зко  противупоета- 
вить  имуществу.  При  существован1И  рабства,  ваконъ  съ  строгою, 
дахе  циническою  посл'Ьдоватедьностью  отличаегь  раба,  вещь,  ору- 
Д1е,  имущество  отъ  гражданина,  субъекта  оравъ,  личности.  СуЬ- 
шивать  таБ1я  радикально  аротйвоположння  нонятхя,  въ  угоду  ка- 
кой бы  то  ни  было  теор1И,  оказывается  д'бломъ  немыслимымъ 
для  практической  европейской  государственной  жизни.  Напро- 
тивъ,  было  бы  желательно  перенести  эти  основныя  понят1Я  граж- 
данской жизни  въ  область  9коном1и,  потому  что  только  тогда  и 
могло  бы  быть  упрочено  за  нею  значевхе  общественной  науки. 

Германъ  и  ого  школа  прежде  всего  прямо  отвергаютъ  воз- 
зр'Ьше  на  рабочаго,  какъ  на  орудхе  производства  й  па  рабочую 
плату,  какъ  га  издержки  производства  рабочей  силы.  Это  при- 
знан1е  личности  не  улучшаетъ  повидимому  положен1я  рабочаго 
непосредственно,  и  не  устравяегь  возможности  такой  низкой 
рабочей  платы,  которой  едва  достаточно  для  поддержан1я  фи- 
зической силы,  необходимой  для  работы;  но  это  признаше  лич- 
ности рабочаго  должно  было  бы  повести  къ  рФшенхю  податнаго 
вопроса  радикально  противуположному  тому,  какое  мы  находимъ 
у  Смита  и  его  школы. 

Еели  рабочая  плата  не  есть  издержки  производства,  необ- 
ходимый для  поддс|ржан1я  рабочей  силы,  то  сами  собою  надаютъ 
г%  требован1я  вычетовъ  изъ  рабочей  платы,  «какъ  издержекъ 
производетва,  который  предъявлялись  школою  Смита-Рикардо  въ 
интересахъ  производства.  Рабоч1Й  разсматриваетсл  какъ  личность, 
существующая  самостоятельно  и  служащая  сама  себ'Ь  Ц'Ьлью. 

Онъ  перестаётъ  быть  машиною,  млн  рабомъ,  всЬ  потребности 
котораго  не  им^Ьютъ*ни  самостоятельнаго  интереса,  и  ни  малМ- 
шихъ  правь  на  удовлетворенхе,  если  эти  потребности  ме  суть 
естественный  побужден1Я,  способствукшця  поддержашю  рабочей 
силы  и  покол4н1я  рабочйхъ,  и  при  томъ,  въ  такихъ  разм^Ьрцхъ, 
въ  какихъ  это  необходимо  для  производства  богатства.  Ра- 
боч1й  у  Германа  и  его  посл'Ьдователей  поставленъ  рЪзко  какъ 
самостоятельная  личность  и  въ  борьбе  его  съ  природою  и  въ 
отношеши  его  къ  государству.  Собственная  жизнь,  бракъ,  рож- 
денье и  воспиташе  д'Ьтей  оказываются  не  средствами  для  какихъ- 
то  постороннихъ  ц'Ьлей,  хотя  бы  и  увеличен1я  нащональнаго  бо- 
гатства, а  самостоятельными  ц^^лями,  целями  жизни  свободной 
личности  гражданина.  Напротивъ,  всЬ  т'Ь  матер1альныя  блага, 
которыя  служатъ  для  удовлетворен1я  этииъ  ц'Ьлямъ,  оказываются 
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простнми  ередетвамн.  Сл'Ьдовательно  все  хозяйство,  ьЛ  иму- 
щественные СИ1Н  челов'Ька  являются  въ  протнвуноложность 
его  жизни,  его  цФлянъ,  его  потребностямъ,  какъ  простыя  сред- 
ства, удовдетворяющ]д  этимъ  ц'Ьлямъ,  этииъ  потребностяиъ.  И 
во  отношетю  бъ  государству  рабоч1й^  поставленъ,  какъ  само- 
стоятельная  личность,  какъ  грахданинъ.  Государство  оказывается 
существующниъ  и  для  него,  какъ  и  для  всЬхъ  гражданъ  Оно 
не  признаетъ  роковой  необходимости  и  безвыходности  положен1я 
рабочаго,  не  признаетъ  рассы  или  касты  рабочихъ,  а  относится 
къ  личности  рабочаго  какъ  къ  гражданинуу  для  котораго  госу- 
дарство есть  лучшая  среда  всесторонняго  развит1я  и  прогресса. 
Само  собою  понятно  также,  что  и  въ  податномъ  л,%лЬ  рабоч1й 
долженъ  стоять  въ  томъ  же  положеши,  въ  какомъ  стоять  веЪ 
друпе  граждане;  и  для  него,  какъ  для  другихъ,  платить  подать, 
если  есть  податная  способность,  оказывается  такимъ  же  неизб^- 
инмъ  д^^омъ,  какъ  и  смерть. 

Установивъ  въ  области  зкономш  правильное  понятхе  о  лич- 
ности и  государстве  н  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  лшола  Гер- 
мана должна  была  установить  правильное  поняпе  объ  имуще- 
ственной силФ  граакданЪ;  о  гЬхъ  вн^кшнихъ  признакахъ,  по  ко- 
торымъ  можно  было  бы  определить  степень  зтой  силы  и  способ- 
ности ея  къ  платежу  податей  въ  пользу  государства. 

Къ  сожален1ю,  въ  втомъ  именно  пункте  школа  Германа  не 
сделала  ничего.  Она  приняла  те  категор1и,  который  выработаны 
были  школою  Смита,  и  хотела  свести  ихъ,  примирять  съ  своями 
воз8рен1ями  на  государство  и  личность.  Въ  практическомъ  от- 
ношеши  результаты  оказались  хуже,  чемъ  они  были  у  Смита  и 
даже  Рикардо.  Имущественную  силу  гражданъ  школа  Германа 
видить  не  просто  въ  имуществе,  а  также  какъ  и  школа  Снита 
въ  доходе,  и  при  томъ  доходъ  она  ваходитъ  тамъ,  где  нахо- 
дила его  и  школа  Смита— въ  рабочей  плате  и  въ  доходе  съ  ка^ 
питала.  Сопеставлен1е  зтихъ  двухъ  доходовъ,  какъ  совершенно 
равносильинхъ  источниковъ  имущественной  силы  личности,  по- 
вело къ  совершенно  превратнымъ  выводамъ  вь  податномъ  вопросе. 
^Доходъ,  говорить  Германъ,  есть  сумма  эконоиическихъ  или  спо- 
собныхъ  къ  обмену  благъ  (т.  е.,  ценностей),  которая  въ  данный  не-- 
р10дъ  времени  прибавляется  къ  нерушимо  продолжающему  существо- 
вать основному  имуществу  даннаго  лица,  и  которую  оно  можетъ 
употреблять  по  усиотренш.''  „Доходомъ,  говорить  Шиоллеръ,  мы 
называемъ  сумму  средствь,  которую  отдельное  лицо  можетъ  упо- 
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треблять  Д1Я  себя  и  для  своего  семейства,  для  душевянхъ  и 
14десннхъ  н«слажден1й  и  ц'Ьдей,  короче  для  развитк  личности, 
не  уменьшая  въ  то  же  время  своего  имущества  (Уегтб^еп) ' 
Шъ  этихъ  опред^лешй  само  собою  слФдуетъ,  что  подъ  доходомъ 
нужно  разуметь  всю  ^  рабочую  плату  и  только  чистый  доходъ  съ 
капитала.  ,,А  такъ  какъ,  говорить  Шмоллеръ,  наша  теорхя 
основана  на  неоспор  {1М0мъ  фактЪ,  что  м'Ьра  матер1альнаго  и  ду- 
ховнаго  влад%н1я  находить  с%61^  соответственное  внражепе  въ 
доходе  лица,  то  ноотому  мы  и  смотримъ  на  доходъ,  какъ  на 
масштабъ  хозяйственной  силы.''  Поэтому  очевидно  и  подать  дол- 
жна падать  въ  равной  степени  только  на  всю  рабочую  плату  и 
на  чистый  доходъ  съ  капитала,  не  касаясь  самаго  капитала. 
Яегко  вид^^ть,  что  практичесше  результаты  этой  теор!»  далеко 
хуже  тФхъ,  как1е  мы  видели  у  Смита,  Рикардо  и  Рау.  Ими 
рабочхй  равсматривался  какъ  капиталь,  а  рабочая  плата  какъ 
валовой  доходъ,  изъ  котораго  нужно  было  сделать  вычетъ  из- 
держекъ  производства  рабочей  силы  для  того,  чтобы  получить 
чистый  доходъ,  способный  къ  подати,  также  точно,  какъ  дзъ 
валоваго  дохода^  приноеимаго  имущественнымъ  капиталомъ,  нужно 
было  сд^ать  вычетъ  нздержекъ  производства,  чтобы  получить 
чистый  доюдь,  способный  къ  податному  взносу.  Но  новая  теоргя, 
особенно  Ениса,  Шмоллера,  Гельда,  не  желаетъ  относиться  къ 
рабочему  какъ  къ  капиталу;  они  признають  его  самостоятель- 
ною личностью;  объ  издержкахъ  производства  рабочей  силы  туть 
не  можеть  быть  и  р'Ьчи,  а  потому  вся  рабочая  плата,  безъ  вся- 
кихъ  вычетовъ^  оказывается  такимь  же  точно  податннмъ  источ- 
никомъ,  какъ  и  чистый  доходъ  съ  имущественнаго ,  капитала. 
«Теорхя  чистаго  дохода  (Рикардо  Рау),  говорить  Шмоллерь,  не 
только  требуеть  бол'Ье  низкаго  обложен1я  нефундированнаго  до- 
хода, но  указываеть,  что  фундированный  (происходяп^1й  отъ 
вещественнаго  капитала)  и  нефундированный  (происходящ1й  отъ 
рабочей  силы  или  личнато  капитала)  доходы  относятся  между 
собою  какъ  вечная  и  пожизненная  ренты  и  въ  такомь  отно- 
шен1и  должны  быть  облагаемы.    Мы  не  согласны    съ   первымъ 


')  За  искдючешеиъ  одвако  частей  рабочей  шаты,  необходвмнхъ  не  только 
на  пвташе  рабочей  силы  (насущное  существоваше),  но  в  насодержанге  (на- 
вопдете  капвтама  для  этого)  во  время  бол^8ни,  старости  в  ироч.  Прв  такомъ 
расчете  заработокъ  въ  висшнхъ  рабочихъ  классахъ  не  будетъ  заключать  въ 
себ'Ь  никакого  чистаго  дохода  и  не  можетъ  быть  предметомъ  податнаго  обло- 
жешя.  Ред. 
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и  дБляемся  цротивнивами  втораго.  Дгонъ  0.  Милль  противъ 
этой  теорш  возразидъ,  что  временный  доходъ  бол!Ье  корот- 
кое время  и  подать  ндатятъ,  ч^лъ  доходъ  в'Ьчный.  Вс^  по- 
пытке!, говорить  онъ,  оправдать  дретензш  временнаго  дохода 
аряеметически,  другим  словаии,  доказать,  что  пропорцшнальная 
подать  не  есть  вропорц10нальная  додать,  содержитъ  въ  себ^  внут- 
реннее противорФч1е.  ^)  Если  Милль,  не  смотря  на  это,  защи- 
щаетъ,  изъ  сострадан1Я.  бол'Ье  слабое  обложен1е  нефундирован- 
наго  дохода,  то  мы  съ  этимъ  не  согласны.  Мы  жедаемъ  не  со- 
страдашя^  а  справедливости'. 

Съ  этой  именно  точки  зр'Ьн1я^  еъ  точки  зр!Ьн1Я  еправедли* 
вости,  а  не  состраданк,  постараемся  резюмировать  податной  во* 
мросъ.  На  личность  человека  и  гражданина  и  на  его  способ- 
ности мы  не  мохемъ  смотреть  какъ  на  имущество,  или  вакъ  на 
капиталъ.  Въ  этомъ  отношеши  мы  вполне  разд'Ьляемъ  воззр'Ьяхя 
Шмоллера,  и  ставимъ  такое  отношеше  къ  д^у  всей  германов- 
свой  школ4  в>  величайшую  заслугу.  Итакъ,  'въ  податномъ  во- 
просе мы  им'Ьемъ  прежде  всего  отношен1е  государства  къ  свобод- 
нымъ  гражданамъ.  Для  государства,  им^ющаго  въ  виду  не  произ- 
водство ц'Ьнностей,  не  увеличенхе  процентовъ  на  капиталы,  а 
всестороннее  развит1е  своихъ  подданныхъ^  не  только  личность 
гражданина,  но  и  всякое  имущество,  составляющее  частную  соб- 
ственность, должно  быть  одинаково  священнымъ  и  неприкосно- 
веннымъ. 

Государетио,  какъ  высшая  форма  челов^ческаго  общежитхя, 
вакъ  организмъ,  какъ  личность  высшаго  порядка,  пользуется 
полнымъ^  безграничнымъ  господствомъ  (шрепит)  надъ  личност1Ю 
гражданъ  и  надъ   ихъ   имуществомъ.    Оно   можетъ  для  своихъ 


')  Часто  предполагаютъ,  что  доходъ  должевъ  нести  подать  не  но  своей  еже- 
ГОДВО&  суми^,  а  по  величине  своей  капитальной  ценности.  Въ  такомъ  случа-Ь 
очевидно  доходъ  будетъ  изм-Ьряться  другииъ  масштабоиъ,  ч'Ьнъ  платежъ  подати. 
Капитализи|  уя  доходъ,  нужно  капитализировать  такъ  же  и  подать.  Если  в'Ьчная 
рента  въ  101>  тал.  ежегодно  платить  подать  въ  10  тал.,  при  капитальной  ц'Ьн'Ь 
гь  3,000  тал.,  то  думаютъ,  что  пожизненная  рента  въ  100  тал.  и  при  капиталь- 
ной ц^в^  въ  1,500  т.  должна  платить  только  5  тал.  Но  при  этомъ  забываютъ, 
что  1  ента  въ  8,(Ю0  т.  капитальной  ц^нн  постоянно  изъ  года  въ  годъ  платить  10 
тая. у  что  равно  капитальной  ц'Ьн'Ь  въ  860  т.,  тогда  какъ  временная  рента  пла- 
тить 10  т.  въ  годъ  только  до  смерти  владельца,  что  по  принятому  исчислешю 
составить  ка^Iита;IЬную  ценность  только  въ  150  тал.  См.  Вег§1и8,  Огип(18а12:е  (1ег 
РйпапгтвзепзсЬай,  2  АиЙ.  1871,  стр.  413  и  сл-Ьд.  Берпусъ  указываетъ  впрочемъ 
на  ариеметическую  в'1^рность  этихъ  исчислен1Й  и  на  нев'Ьрность  ихъ  ири  вни- 
машя  къ  д'ЪЙствптельной  податной  способности  плательщика.  Очевидно,  что  вла- 
д-кледъ  ренты  не  оставляетъ  свою  семью  посл'Ь  своей  смерти  безъ  куска  хл^ба, 
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ц^^ей  требовать  отъ  гражданъ  жизни  и  всего  доетояшя.  Это  го- 
сподство въ  существ'Ь  д^^а  ни  ч!Ьмъ  бы  не  отличаюсь  отъ^част- 
наго  господства  лица  надъ  вещью  (собственность),  если  бн  со  сто- 
роны объекта  этого  господства  не  было  притяиан1й  на  правоверный 
порядокъ.  Будутъ  ли  притязашя  эти  на  нравоиФрный  норядокъ 
выходить  изъ  лрирожденныхъ  правъ  челов^ка^  или  изъ  природы 
и  на8начсн1я  саиато  государства,  во  всябоиъ  случа<Ь  ны  видимъ, 
что  эти  притязашя  ии'Ьютъ  жизнеиння  основы^  на  нихъ  опи- 
рался и  опирается  прогресеъ  политической  жизни  европейскихъ 
государствъ.  Следовательно,  несиотря  на  полнМшее  господство 
государства  надъ  личностш  гражданъ,  это  господство  не  есть 
господство  надъ  вещью,  а  есть  господство  надъ  личноепю,  субъек- 
тоиъ  права.  Въ  еаиыхъ  неограниченныхъ  отношешяхъ  евоихъ  къ 
граждананъ  государство  не  должно  упускать  изъ  виду  сферы 
правъ  частныхъ  лицъ,  и  правои^рный  порядокъ  въ  обнару- 
жен1и  государственной  власти  будетъ  состоять  именно  въ  топ, 
что  государство,  Ъри  всЬхъ  евоихъ  требован1яхъ,  при  всЪхъ  обна- 
ружен1яхъ  своей  власти,  будетъ  относиться  къ  подданноку  не 
только  какъ  къ  человеческой  особи,  но  и  какъ  къ  личности. 

Граждане  въ  государстве  должны  быть  самостоятельны,  дол* 
жны  пользоваться  индивидуальною  свободою,  которая  по  Блюи- 
чли  есть  ихъ  частное  право.  Государство  не  должно  ни  еано 
порабощать  личности,  ни  допускать  порабощешя  со  стороны  кого- 
либо  другаго  въ  пределахъ  своей  территорхи.  И  именно  тамъ, 
где  вслёдствге  недостатка  собственныхъ  силъ  у  подданнаго  под- 
держать независимость  своей  личнети,  своей  индивидуальной  сво- 
боды, является  опасность  порабощен1я  личности,  государство  обя- 
зано поддерживать  эти  силы,  кормить  и  призревать  безпомощ- 
ныхъ,  все-таки  гражданъ,  а  не  индивидовъ  (особей).  Индивидуальное 
положен1е  гражданъ  въ  государстве  не  можетъ  быть  одинаково, 
пока  существуетъ  сфера  свободы  движен1я  личности,  сфера  ея 
правъ.  Эта  сфера  нравъ,  которая  лринадлежитъ  подданному, 
должна  меньше  всего  нарушаться  государетвомъ,  и  если  для  го- 
сударства существуетъ  неизбежная  необходимость  вторгаться  въ 
эту  сферу,  то  это  вторженхе  для  справедливости  должно  опираться 
на  правомерный  порядокъ  и  быть  одинаковымъ  по  отношенью 
къ  личности  каждаго  (равенство  всехъ  передъ  закономъ),  хотя 
для  каждаго  подданнаго  въ  отдельности  это  вторженхе  не  мо- 
жетъ быть  одинаковымъ  при  всемъ  разнообраз1и,  какъ  самихъ 
лицъ,  такъ  и  услов1й,  свободно  сложившейся  жизни. 
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Въ  евободномъ  государств'Ь  жизнь  слагается  ве  взъ  однвхъ 
отношев1й  господства  и  подчвяев1я.  Вся  гражданевая  хвзвь  есть 
масса  отвошен1й  равныхъ  въ  равныиъ,  гражданъ  между  собою, 
личвостей  съ  своими  правами.  Мв  видимъ  также,  что  само  го- 
сударство въ  атвошев1яхъ  въ  поддавнымъ  не  всегда  дФйствуетъ 
во  имя  своей  власти,  а  напротивъ  является  въ  сфер^  частнвхъ 
правоотношен1Й,  вавъ  казна,  какъ  частное  лицо,  и  ведетъ  д'Ьла 
съ  гражданами,  вавъ  равное  съ  равннмъ.  Государство,  пользуясь 
своею  властью,  ве  должно  уничтожать  етого  строя  гражданской 
жизни,  правом'Ьрнаго  порядка  въ  этой  сферЪ,  опирающагося  на 
свободу  личности. 

Такимъ  образомъ,  при  всФхъ  обнаруженхяхъ  верховвой  власти 
государства  надъ  подданными,  является  отношен1е  государства 
къ  личности  съ  сферою  ея  политическихъ  и  гражданскихъ  правъ. 

Во  всей  области  финансоваго  управлен1я  мы  встр^кчаемъ  два 
рода  отношен1й  между  государствомъ  и  подданными.  Одни  изъ 
нихъ  опираются  на  принципъ  Господства  государства  вадъ  иод- 
даннымъ  и  его  имуществомъ.  Друпя  являются  результатомъ 
частяоправннхъ  отношен1й  казны  въ  сфер'Ь  ииущественныхъ  граж-* 
дансвихъ  правъ.  Въ  первомъ  случае,  гдЪ  отношешя  вытеваютъ 
изъ  господства  государства  и  прнзнанхя  и  подчинен1Я  атому  го- 
сподству со  стороны  подданныхъ,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  и  ткни 
вакихъ  либо  частноправныхъ  сдФловъ,  договорвыхъ  правоотно* 
шев1й  и  т.  д.  Отъ  подданнаго  требуется  одно  безусловное  под- 
чинете.  Со  стороны  же  государства  правом1крный  порядокъ  дМств1й 
будетъ  состоять  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  въ  обвару- 
жен1и  своей  власти  оно  одинаково  относилось  къ  своямъ  поддан- 
ннмъ  и  къ  сфер'Ь  ихъ  личныхъ  и  имуществен выхъ  правъ.  Не 
интенсивностш  своей  власти,  конечно,  а  именно  признанхемъ  лиЧ' 
нести  и  сферы  ея  правъ,  отличается  современное  европейское  го- 
сударство отъ  всякихъ  деспот1й,  рабовлад'Ьльческихъ  хозяйствъ 
и  т.  д.,  гд*  власть  им'Ьетъ  д*ло  только  просто  €Ъ  человече- 
скими особями. 

И  въ  податномъ  вопросЬ  мы  им'Ьемъ  прежде  всего  не  пря- 
мое завлад-Ьюе  частвнмъ  имуществомъ,  а  отногаеше  государства 
къ  личности  гражданина  и  къ  сфер*  его  имуществевннхъ  правъ. 
Поэтому-то  всякая  подать  личная,  и  только  на  этомъ  основайм 
является  вопросъ  о  правомерности  подати  и  о  справедливомъ  ея 
распределенш.  Государство  могло  бы  при  наложен1И  податей  со- 
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вершенно  оставить  въ  сторонок  разыеканхе  ииущеетвенной  сидн 
грахданъ,  не  вторгаться  въ  сферу  имущественннхъ  правъ  пла- 
тельщика, а  наложить  одинаковую  подать  иа  всЬхъ.  » Поголовная 
подать,  говорить  Блюнчли,  совсФмъ  не  такъ  несправедлива,  канъ 
объ  ней  часто  дуиаютъ^.  Но  это  не  в'Ьрно.  Поголовная  или  подуш- 
ная подать  все  равно  будетъ  нарушать  не  только,  сферу  ииуществея- 
ннхъ  правъ,  но  будетъ  ии^ть  характеръ  личной  натуральной  повин- 
ности, при  отсутств1и  имущества  у  плательщика,  не  говоря  уже  о 
неравномерности.  Вторжеше  въ  сферу  частныхъ  правъ  въ  по- 
датномъ  д^'Ь  со  стороны  государства  неизбежно,  а  если  оно 
неизб'Ьжно,  то  должно  быть  равномерно.  Государство  должно 
входить  въ  разсмотрен1е  имущественннхъ  силъ  возможно  подроб- 
ное, останавливаясь  конечно  на  такихъ  объективныхъ  призна- 
кахъ,  которые  оно  могло  бы  одинаково  прилагать  ко  всякому 
подданному  и  къ  его  имущественнымъ  правамъ,  пе  навязывая  по 
возможности  никакихъ  полицейскихъ  ц^лей,  и  не  сгЬсняя  свободы 
движен1я  лица,  въ  кругу  своихъ  правъ.  Для  воинской  повинности 
государство  отделяетъ  самую  физически  здоровую  часть  населе- 
&1я,  изследуетъ  одинаково  состоян1е  здоровья,  меряетъ  ростъ, 
объемъ  груди  и  т.  д.  Въ  интересахъ  общественныхъ  и  семей- 
ныхъ  оно  д^лаеть  известный  льготы^  и  такая  форма  важней- 
шей жертвы  со  стороны  подданныхъ  считается  правомерною, 
делая  половина  населешя,  женщины,  оказывается  свободною 
отъ  этой  повинности.  Изъ  другой  половины  освобождаются 
также  все,  не  ииеющ1е  для  этого  дела  силъ  я  способностей. 
Наконецъ  по  отношешю  къ  избраннымъ  повинность  падаетъ  не 
одинаковою  тягоспю.  Не  говоря  уже  о  случайностяхъ  войны,  где 
равномерное  распределенхе  жертвъ  и  невозможно,  за  что  конечна 
и  государство  не  отзечаетъ,  трусливый  будетъ  вообще  чувство- 
вать большую  тягость,  чемъ  храбрый. 

Что  касается  податей,  имущественной  жертвы,  то  не  будетъ 
несправедливости,  если  государство  оетавитъ  въ  покое  личность 
и  обратится  просто  къ  язследован1ю  ея  имущественныхъ 
правъ.  Здесь  освобождать  придется  только  лицъ  совершенно  не- 
имеющихъ  имущества;  напротивъ  все  те,  у  которыхъ  имуще- 
ственный права  существуютъ,  какъ  бы  они  ничтожны  ни  были, 
должны  подлежать  подати,  разве  бы  государство  нашло  нуж- 
нымъ  сделать  кашя  либо  исключен^  въ  видахъ  общественныхъ 
интересовъ.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  „одни  жертву ютъ 
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государству  своею  кровью,  а  друг1е  свониъ  вмуществонъ''.  Но 
это  старинное  правило  получаетъ  въ  новой  европейской  жизни 
совершенно  новое  значеше.  • 

Для  того  чтобы  подать,  имущественная  жертва,  являлась 
равном'Ьрною,  необходимо,  чтобы  государство  при  разсжртр'Ьши 
вначешя  имущества  для  личности,  а  въ  особенности  при  опред^Ь- 
леи1и  тягости  платежа  подати  руководствовалось  бы  такими  сооб- 
ражен1ями,  который  были  бы  одинаково  приложимы  ко  всякой 
личности  и  ея  имущественнымъ  силамъ,  не  смотря  на  все  ихъ 
разнообра81е.  Прежде  всего  должны  быть  разысканы  так1е  объек- 
тивные признаки,  по  которымъ  можно  было  бы  судить  о  спра- 
ведливости подати  и  объ  ея  одинаковой  тягости  для  всФхъ  граж- 
данъ.  Такъ  какъ  подать  представ ляетъ  собою  жертву,  лишенхе 
имущества,  то  было  бы  со  стороны  государства  д'бломъ  неспра- 
ведливнмъ  входить  въ  оц'Ьнку  тягости  подати  съ  субъективной 
точки  зр11Н1я  плательщика.  Очень  можетъ  быть,  что  скупому  мил- 
Л10неру  трудн-Ье  разстаться  съ  рублемъ,  чФмъ  расточительному 
бедняку.  Да  наконецъ  такая  оценка  и  невозможна.  Съ  другой 
стороны,  было  бы  также  несправедливымъ  со  стороны  государства 
создавать  фикщю  нормальнаго  челов^^ка  и  сообразно  этой  фик- 
щи  у  однихъ  отбирать  лишнее,  а  другимъ  пополнять  недостаю- 
щее. Пока  люди  свободны,  они  для  государства  нормальны  во  всемъ 
своемъ  разнообраз1И.  Поэтому  понят1е  о  податной  способности  оче- 
видно должно  относиться  къ  личности,  а  не  только  къ  челов'Ьческому 
индивиду.  Безъ  сферы  правъ  личности  и  безъ  вниман1Я  къ  ней, 
безграничная  власть  государства  получила  бы  характеръ  власти 
рабовладельца  въ  своемъ  хозяйстве,  гдЪ  податная  способность 
можетъ  быть  ограничена  только  смертью  раба,  внимаше  къ  инди- 
видамъ  изъ  коммерческихъ  или  другихъ  расчетовъ,  но  на  спра- 
ведливое распред'Ьлен1е  тягостей  не  можетъ  быть  никакихъ  при- 
тязашй  и  никакихъ  правъ.  Государство,  признавая  равенство 
гражданъ  предъ  закономъ,  должно  выходить  изъ  той  мысли,  что 
при  равномъ  имуществе  и  лишеше  одинаковой  доли,  будетъ  оди- 
наково тягостно  для  плательщика.  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что  количество  имущества  будетъ  главнымъ  объектомъ  подати, 
а  пропорфональное  распред'Ьлен1е  ея  будетъ  самымъ  справедли- 
вымъ.  Наглядная  картина  такой  подати  представлена  весьма  удач- 
но Шталемъ.  Государство  вычитаетъ  необходимое  для  него  иму- 
щество' изъ  совокупности  всЬхъ  имущеетвъ  своихъ  подданныхъ 
(8ос1еШ8Уегтд§еп)  и  потомъ   изъ  остальнаго,   не  нарушая  су- 
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ществовавшаго  расарбдФлбВ1я,  отдаетъ  соотв'Ьтственную  долю  каж- 
дому частному  ляцу. 

Все  равнообраз1е  услов1й,  при  Еоторнхъ  затрата  одинаковой 
суммы  можетъ  быть  и  со  стороны  государства  равсматриваема, 
какъ  не  одинаковая  тягость,  въ  существ*  сводится  къ  двумъ 
обстоятельствамъ:  1)  Какую  роль  играетъ  имущество  въ  процесс* 
борьбы  челов*ка  еъ  природою  изъ-ва  удовлетворешя  своихъ  по- 
требностей, т.  е.  какое  значенхе  им*етъ  имущество  въ  его  хо- 
зяйств*, въ  производств*,  и  2)  Отношен1е  подати,  какъ  части 
имущества^  къ  удовлетворенш  потребностей  гражданина,  т.  е. 
какое  значен1е  им*етъ  имущество  въ  потребленш.  Бром*  зтихъ 
двухъ  услов1й,  государство  съ  своей  стороны  посредствомъ  пода- 
тей можетъ  пресл*довать  свои  полицейск1я  ц*ли,  какъ  въ  отно- 
шен1и  производства,  потреблешя,  такъ  и  распред*лен1я  имущества. 

Говорятъ,  что  государство  поступить  несправедливо,  если 
оно,  при  наложен]и  подати,  будетъ  обращать  вниманхе  на  одно 
количество  имущества,  что  имущественной  силы  хозяйства,  а  сл*- 
довательно  и  личности,  нужно  искать  не  въ  мертвой  масс*  веще- 
ственнаго  добра,  а  въ  живой  экономической  сил*  производства  и  въ 
его  способностяхъ  удовлетворять  потребностямъ  хозяина  не  только 
въ  настоящемъ,  но  обезпечивать  это  удовлетворенхе  и  развипе 
въ  будущемъ.  Обратимся  къ  производству  и  въ  раздичныхъ  ка- 
тегор1яхъ  имущества  по  отношен1ю  къ  производству  поищемъ 
лучшаго  объекта  обложешя. 

Подъ  производствомъ  богатства  мы  разуи*емъ  борьбу  чело- 
в*ка  съ  природою  изъ-за  пр1обр*тен1я  матер1альныхъ  средствъ 
для  удовлетворея1я  потребностей.  Высшая  ц*ль  этой  борьбы  есть 
возможно  полная  поб*да  надъ  природою,  т.  е.  возможность  за* 
ставить  природу  служить  чедов*ческимъ  ц*лямъ.  До  т*хъ  поръ, 
пока  челов*къ  отвоевываетъ  у  природы  только  средства  для  удо- 
влетворен1Я  текущихъ  потребностей,  потребностей  дня,  нед*ли, 
года, — д*ло  производства  не  кончено.  Оно  съ  каждымъ  разомъ  закан* 
чивается  только  для  того,  чтобы  возобновиться  снова.  Конца  по- 
б*ды  надъ  природою,  конца  ея  подчинен1я  челов*ку  еще  н*тъ.  При 
развивающихся  потребностяхъ  челов*ка  полная  поб*да  едва  ли  и 
возможна.  Только  тогда  природу  можно  бы  считать  вполн*  под- 
чиненною, если  бы  она  сама  служила  удовлетворенхю  потребностей 
бёзъ  борьбы  и  уеил1й  со  стороны  челов*ка.  Только  тогда  д*ло 
производства  было  бы  закончено  и  поб*да  челов*ка  надъ  при- 
родою была  бы  полною.  Въ  еовременныхъ  обществахъ  такая  борь- 
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ба  чедов'бка  еъ  природою  является  въ  форнЪ  уеил1в  къ  пр10- 
бр^^тешю  имущества,  а  возможно  полная  поб'Ьда — въ  форм^  на- 
конлешя  напитала,  приносящаго  доходъ.  По  отношенхю  къ  чело- 
в^чесвнмъ  потребностямъ  всФ  ватегор1и  имущества  —  доходъ,  ка- 
питаль^ простой  заработо&Ъ  (рабочая  плата),  суть  средства  для 
достяженк  челов<Ьческихъ  ц'Ьлей;  но  далеко  не  одинаковое  зна- 
Чбн1е  им'Ьютъ  эти  категорш  имущества  по  отношен1ю  къ  борьбе 
челов'Ька  съ  природою  и  къ  степени  его  господства  надъ  нею. 

Если  только  на  трудящуюся  личность  смотреть  какъ  на  личность, 
а  не  какъ  на  имущество,  то  ученхе  Смита  о  трехъ  самостоятельннхъ 
источникахъ  дохода  оказывается  (для  податной  задачи)  несостоятель- 
ннмъ.  Челов%ческ1й  трудъ  является  главною  творящею  силою  на 
веДхъ  стад1яхъ  производства,  во  всей  борьб'Ь  человека  съ  природою 
до  полнаго  подчинен1я  ея.  При  этомъ  рабочая  плата  есть  главнФй- 
и11й  свособъ  пр1обр'Ьтен1я  имущества  въ  обществ^Ь  и  при  томъ 
самый  злементарный,  и  по  существу  дФла  первоначальный,  сво- 
его рода  завлад'Ьн1е.  Въ  сфор'Ь  производства  богатства,  т.  е. 
средствъ  для  удовлетворешя  потребностей,  рабочая  плата  яв- 
ляется результатомъ  самой  тяжелой,  самой  несовершенной  борьбы 
челов'Ька  съ  природою.  Челов^Ьвъ  зд'Ьсь  для  удовлетворешя  сво- 
ихъ  потребностей  является  совершенно  безоружннмъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  природою.  Только  личпыя  его  способности,  удача,  та- 
ланты могутъ  дать  его  труду  лучшхе  результаты.  Только  зд'Ьсь 
онъ  тяжелымъ  опнтомъ  научается  познавать  ц'Ьну  земныхъ  благъ. 
Только  желаше  выйти  изъ  такого  положенхя  заставляетъ  чело- 
века усилить  и  безъ  того  тяжелый  трудъ,  ограничивать 
свои  потребности,  отд'Ьлять  изъ  скудной  рабочей  платы  долю 
для  сбережен1я  и  для  образованхя  капитала  Переходъ  чело- 
века отъ  удовлетворен1я  своихъ  потребностей  рабочею  платою 
къ  удовлетворенш  ихъ  доходомъ  отъ  капитала  заключаетъ  въ 
себе  весь  процессъ  борьбы  съ  природою,  переходъ  отъ  самаго 
худшаго  въ  самому  лучшему  положешю  въ  производстве.  Изъ 
сказаннаго  следуетъ,  что  сопоставлять  две  противуположныя 
крайности,  рабочую  плату  и  доходъ  еъ  капитала,  не  трогая 
самаго  капитала,  по  меньшей  мере  несправедливо  и  оши- 
бочно. Самое  назван1е  рабочей  платы  доходомъ  неуместно,  и 
ведетъ  къ  ложнымъ  заключен1ямъ.  Если  только  на  самаго  че- 
ловека не  смотреть  какъ  на  имущество,  и  какъ  на  капиталь, 
то  рабочую  плату,  какъ  бы  она  низка  или  высока  ни  была,  сле- 
дуетъ называть  не  доходомъ,  а  просто  имуществомь,  и  при  томъ 
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ихуществокъ  первоначальннхъ.  Мы  еовеФмъ  не  допуекаехъ  не- 
фунднрованнато  дохода,  доходъ  толеько  и  ножетъ  быть  фундиро- 
ваннымъ,  онъ  есть  оюдъ  основнаго  нмущеетва.  Т'Ь  которые  пъ 
рабочей  платок  видятъ  доходъ  н  въ  тоже  врехя  не  хотятъ  сю- 
тр'Ьть  на  человека,  какъ  на  капитап,  производяпцй  атотъ  до- 
ходъ^ находятся  очевидно  сами  съ  собою  въ  протнвор'Ьчгн.  Такъ 
напр.  Штейнъ,  бол^е  вс^Ьхъ  пося'Ьдоватедьный  въ  свонхъ  выво- 
дахъ,  долхенъ  быль  или  отказаться  отъ  нрнзнашя  рабочей  платы 
доходомъ,  или  признать  челов*Ька  каниталонъ.  Штейнъ  выбралъ 
посл'Ьднее  и  за  то  остался  по  крайней  ш^рЪ  нослФдовательвынъ 
въ  своеиъ  ученш.  Шюллеръ,  признавая  за  теорхею  податей 
Штейна  величайшее  значеше,  вторую  эпоху  въ  наук'Ь  Смита,  не 
могъ  однакоже  не  сд'Ьлать  ему  упрека  именно  въ  зтомъ  отноше- 
Н1И.  „Тогда  какъ  Германовское  воззр'Ьше',  говорить  Шмоллеръ, 
^бол'Ье  и  бол'Ье  распространяется,  Лоренцъ  Штейнъ  пролагаетъ 
новую  дорогу,  хотя  самостоятельную,  но  близкую  къ  англичанамъ. 
Въ  своей  систем^Ь  онъ  оперируетъ  съ  поняпями  валовой  и  чистой 
выручки,  но  въ  руководствахъ  политической  9коном1и  и  финан* 
совъ,  онъ  возвращается  къ  понят1ю  дохода.  Какъ  ни  высоко  мы 
ц^нимъ  Штейна,  но  тутъ  съ  нимъ  не  согласны.  Зд^^сь  очевидно 
неправильное  употребленхе  слова  доходъ,  и  въ  поняпе  издержекъ 
производства  введены  дв'Ь  величины,  который  сл'Ьдуетъ  разли- 
чать: д'Ьловые  расходы  и  поддержанге  жизни  лица  (производителя). 
Первое  есть  средство,  второе — само  для  себя  цЪль.  Пока  эти  двЪ 
величины  сморщиваются  въ  понят!  и  валоваго  дохода,  то  кажется, 
что  какъ  будто  челов'Ькъ  "Ьсть  и  пьетъ,  чтобы  производить,  а  не 
производитъ  для  того,  чтобы  жить.  Особая  подкладка  этому  уче- 
нш о  доходе  дается  учен1емъ  Штейна  о  капитал'Ь,  ибо  коль 
скоро  рабочую  силу  называютъ  капиталомъ,  то  поддержаше  ра- 
бочей силы — валовой  доходъ,  а  что  за  т4мъ  останется,  то  дот 
ходъ  чистый.  Но  можно  ли  сказать,  что  капиталъ  и  рабочая 
сила  одно  и  тоже?  СмФшенхе  этихъ  понятхй  есть  отголосокъ 
не  этическаго  учешя  англичанъ.  Особенно  неум'Ьстно  оно  у 
того  философа,  который  первый  въ  эконом1й  противупоста- 
вилъ  натуральное  личному,  и  хозяйство  назвалъ  взаимод'Ьй* 
ств1емъ  этихъ  двухъ  элементовъ.  А  зд'Ьсь  между  тЪмъ  смОкши- 
ваетъ  эти  противуположности.  Что  понят1е  капиталъ  есть  только 
экономическая  категор1я,  что  оно  обозначаетъ  только  производи- 
тельную целесообразность  средства  производства,  —  это  правда, 
—  но  это  не   извинеше.     Си'Ьшивать    эти    дв'Ь  вещи   нельзя. 
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Вапнтап  есть  объективннй  11ръ  добра,  въ  его  продуктивно! 
ц'Ьлесообразности,  а  рабочая  сила  есть  челов'Ькъ  въ  его  продук- 
тивной целесообразности''.  Этотъ  упрекъ  Штейну  будетъ  совер- 
шенно справедливъ  тогда,  если  на  человека  перестать  совсФнъ 
смотр'Ьть,  какъ  на  продуктивную  ц'Ьлееообразвость,  а  смотреть 
на  него  какъ  на  целесообразность  внсшаго  порядка,  для  кото- 
рой производство  блужитъ  только  средствогь,  а  не  ц*Ьлью. 
Тогда  очевидно  и  рабочая  плата  перестанетъ  б&ть  доходомъ,  а 
окажется  проетниъ  и  при  тонъ  первоначальнннъ  инущеетвонъ  ^). 


^)  Вс^  т^   попытки,   которыа   д'кяаются  въ  нов^&шее  время  экономпстаия, 
напр.   Шефде,   найти   оправдав1е   Смптовскииъ   В08зр']кн1ямъ  на   ^нчность,   или 
лучше,   на   отсутств1е   личности  въ  рабочемъ,   въ  сощальво-антропологическихъ 
рс>зыскав1яхъ  и  изсл^довавхяхъ   объ   обп^еств^   и    гражданин'Ь,  оказываются  по 
меньшей  и^р^  наивными.  Пользуясь  самыми  темными,  самыми  незаконченными 
выводами  антрополопи,  какъ  напр.  учешемъ  объ  индивиде,  Шефле  хочетъ  дока- 
зать, что  человека  нельзя  отличать  отъ  имущества.  «Для  саиыхъ  общихъ  поло- 
женШ  общественвыхъ  наукъ>,  говорить  онъ,  «особенно  для  права  и  государство- 
в'Ьд'!{В1я,  оказывается  д'Ьломъ  величайшей  важности  положить  въ  основу  и  выяс- 
нить изъ  общественно-опытваго  М1ра  понят1е  о  соц^ально-д'Ьятельныхъ,  т.  е.  вну- 
три челов^ческаго  общественнаго  организма  самостоятельно  д'Ьйствующихъ  субъ- 
ектахъ  или  личностяхъ   (Регвопеп,  8е1Ъз(тге8еп  въ  сиысл'Ь  соц10лопи)>.  «Опытъ 
покаэнваетъ,   въ  совершенную   противуположность   въ'Ьпшимся   нредставлешямъ 
иидивнлуалвстичеоди-атоиистическаго  учетя  объ  обществе,  что  сошально  друг1е 
субъекты,  не  «физическхя  лица>    индивидуальной   антрополог1и,   исполняютъ  ту 
массу  взаимод'бйствЕй,  въ    которыхъ   обнаруживается   жизнь   соцзальнаго   т^а. 
Всякое  эмпирически  за  д'Ьло  берущееся   аватомико-физ1ологяко-психологическое 
наблюдете  соц1альныхъ  явлений  показываетъ  намъ  Д'Ьятелями  не  <физическихъ> 
иядивидовъ,  а  учреждев1я  (Апб^аНеп),  т.  е.  сощальную  ткань  и  органы,  которые 
сложены  изъ  персонала  и  имущества.  •  Жизненвая  единица  соц!альнаго  тЬла  не 
есть  челов'Ьческ1Й  индивидъ,   а   элементарное   основное    общежипе    иидивидовъ 
вшЬсгЬ  съ  матер]альнымъ  доброиъ,  потребляемымъ  и  переработываемымъ  въдо- 
машвемъ  хозяйств'^,  вм^сгЬ  съ  окружающею  матерзею,  посредствомъ  которой  это 
общежипе  вклеено  въ  ц^лнй  организмъ  и  на  него  д'Ьйствуетъ.   Эта    жизненная 
единица  есть  семейство  и  имущество >.  <И  такъ  настоя!!1ая  субстанц1я   соц1аль- 
наго  т^Ьла  представляетъ  двойной  элементарный  составъ:   субстанцию   личную  и 
субстанц1ю  имущественную.  Психическая  и  физичесюя  силы  об^ихъ  составляетъ 
фондъ    изъ  котораго  черпаетъ   общественное  тЪло   свои   сложн^йппя   движен1я. 
Его  содержате    личнаго  вида  —  есть   народонаселен1е,  а  совокупность  вн'Ьш- 
няго   добра   для  сощальнаго  взгляда  является  народннмъ  имуществомъ.   Вв!|ш- 
шй,  окружающ1й.  М1ръ,  такъ  называемая  свободная  природа,  заключаетъ  множе- 
ство «атер1й   и   силъ,   который   могутъ   быть    полезны  или  вредны  сощальному 
организму.  Личная  же  и  имущественная  субстанщя  соц1альнаго  тЬла,  т.е.  наро- 
донаселеше  и  народное  имущество  представляютъ   собою   фонды   силъ,  которые 
позитивно  или  негативно  для  пользы  и  для  защиты  уже  принаровлены  къ  ц^лямъ 
социальной  жизни.  Народъ  и  народное  имущество  суть  съ  одной  стороны  массы 
рабочей  9нерг1и  и  поль8ован1е  вещественнымъ  добромъ.  Съ  другой  стороны,  они  суть 
эквиваленты  издержекъ  гЬхъ  жертвъ,  который   посвящены   были   на  поставку  и 
восинтан1е  лицъ  и  имущества.  Народо насел еше  по  нов^йшимъ  исчислев1янъ  пред- 
ставляетъ ц'Ьнность  издержекъ,  превосходящую    внешнее  имущество.  Народона- 
селеше  и  народное  имущество  являются  отчасти  какъ  фондъ,  основан1е  (8^атт), 
т.  е.  какъ  персоналъ   (личный   составъ)   и  капиталъ,   часто  же  въ  отд^^львыхъ 
обнаружешяхъ  ихъ  силы,   т.  е.  какъ   услуги,  труда  и  пользовая1л  имуществомъ. 
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Теаерь  мы  обратикъ  внимаше  на  то,  на  сколько  раадичння  ва 
тегор1И  ихущества  въ  проязводств'Ь;  И1я  лучше  еаннд  етад1и 
провзводетва  ногутъ  служить  внражен1биъ  инущестшшной  силы 
личности  и  податной  ея  способности.  Очевидно,  что  рабочая  плата, 
какъ  алементарное  имущество,  заключаетъ  въ  себ4  въ  зародыш^^ 
возможность  развит1я  ве1^1ъ  дальнФйшихъ,  внсшихъ  формъ  про- 
изводства. Она  заключаетъ  въ  себ'Ь  средства  для  непосредствен* 
наго  удовлетворен1я  потребностей,  возможность  навоплен1я  иму- 
щества и  следовательно  капитала  и  дохода.  Простой  вапаеъ 
предметовъ  потреблен1я,  при  другихъ  равныхъ  услов1яхъ,  улуч- 
шав 1Ъ  и  усиливаетъ  имущественное   положеше  его  владельца,  а 


Персоналъ  и  трудъ,  хапитадъ  в  подьвоваше  суть  дв-Ь  равЕня  сторонм  одной  н 
Т0&  же  вещи>. 

<Забдуждев1Я   ненаб1икны   отъ  того,   что  соцюлогачесыя  основная  яв1ен1в 
не  всегда    твердо   удерживажугся    учешемъ    о  государстве,    и  совсЬмъ    овазн- 
ваются  стертымв  юрвдвчесвою  тер11вн010Г1ею*   СовсЬмъ  годнй  чедовЬчесшй  вн- 
дивидъ,   и  только  со  стороны   его  частной  волв,   нааывавугь  личностью,  субъек- 
тоиъ  правъ,   а  рядоиъ  съ  нвмъ   нредъявляютъ    <фввц1и>    личности  для  самыхъ 
сложннхъ  учреждений  (юридичесюя   днца).   При   втомъ   увусваётся  совершенно 
изъ    виду,    что    относительно    общественныхъ    д^яшй,    для    которыхъ    всякое 
право  есгь  цравнло,  никогда  голый  челов'Ьчесий  индивидъ,  не  говоря  уже  объ  его 
абстрактной,   безсодержательной    стороне   воли,    не   обнаруживается    реально, 
а     вапротивъ     индивидъ   обнаруживается    какъ    элементъ    сощальнов     ткани, 
какъ  активный   членъ  разнообразиыхъ  учреждешй,  въ  которыхъ   < физическое > 
лицо  или  ннопя  фи8ическ1я  лица  съ  изв-Ьстныиъ    имуществомъ   соединяются  въ 
одно   сощальное,   способное   къ  д1}йств1ю   обп^ее  учреждевхе.   Даже   иоол1»дтй 
воденьпцшъ,    если    онъ    ужъ-  не    совсЪыъ  рабъ,   т.    е.    соц1альвый    нуль    или 
неличность  (ХТпрегвоп),  выступаетъ  при  своемъ  частноправЬомъ   взанмод'Ьйствш 
съ  навимателеяъ,  какъ  носитель  социально  снособнаго  къ  д^йствхю   учреждешя, 
какъ  вм^ститель  жизни  и   работы.   Даже   пролетар1й,   низведенный  до  стеневн 
рабочаго  животваго,  почитается  какъ  активный  элементъ    соцхально  способнаго 
къ  д^йствш  учреждев1я,  а  не  просто  какъ  физическое  лицо  .  Очень    лиль,  что 
аатрополопею  пользуются  только  длл  того,  чтобы    < интегрировать  и  диференцн- 
ровать>  на  напередъ  заданный  тены.  Но  все-таки,  при  всемъ  по  видвмону  про- 
изволе въ  этоиъ  отиошеши,  и  при  всемъ  желав1и  поддержать  учеше  Смита,  че- 
ловекъ  и  имуп\ество  интегрируются   плохо.   Это   гЬиъ   бол^е   заметно  у  такого 
писателя,  какъ  Шеф^е,  который  духъ  и  матерш  песчитаетъ  вовможнымъ  свестн 
па  общее  третье.  Онъ  говорить,  что  сощальная  связь  людей  въ  организме  и  вваиво- 
действхе  вхъ чисто духовпаго  свойства,  что  первыхъ  задатковъ  новой  универсальной 
и  духовной,  т.  е.  соцхальной  иитегращи  и  диференц1ац1и  достигаетъ    органиче- 
ская природа'  въ  высшемъ  и  последнемъ  нункте—въ  отдел ьномъ  человеке.  Онъ  при- 
водитъ  наконецъ  слова  1{ирхова,  что    <  междуклетчатое    вещество  (съ  которымъ 
Шефле  сравни ваетъ    вмущество)   не   обладаетъ  возбуждаемостью;  жизнь  отдель- 
ныхъ  частей  ес1ь  исключительное  свойство клеточекъ (по Шефле— семья).  И  все- 
таки  онъ  считаетъ  возможнымъ  производить  оценку  людей,  считать  рабочую  плат  у 
доходомъ  на  капитальную  ценность  человека,  вводить  понят1е  объ   издержках ъ 
производства  туда,  где  по  его  взгляду  ничего  нетъ  кроме  причинъ  и  сл1.дств1б, 
и  вообще  не   можетъ   отличить  отъ  гражданина  .ни   раба  его,  ни   скота  его». 
Какой  смнслъ  можетъ  иметь  для  соц1олог1и  и  для  практической  живни  это  уче- 
Н1е?  Не  можетъ  же  государство  в  право  равнять  человека  съ  вещью.  См.  ЗскШе, 
ПеЬег  йен  ВевпйГ  с1ег  Регвоп,  2е118сЬг.  Шг  Оезаш.  8<Аа1;8^.  1876.  НеЛ  I.  Ег  о 
же  Ваа  ипд  ЬеЪеп  йез  зосШсп  Кбгрегз.  1875,  стр.  55  и  след. 
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тЬмъ  бодФе  имущественное  положенхе  д'Ьлается  сильнниъ  у  того 
дяца,  которое  обладаетъ  капиталонъ,  т.  е.  ииущеетвомъ,  пряно- 
сдщнжъ  доходъ.  Не  можетъ  быть  еонн'Ьн1я,  что  капиталь  для 
проязводетва,  я  вообще  для  челов'Ьческаго  развятхя,  является 
гронаднМшимъ  двигателеиъ,  что  быстрое  развит1е  цявилизац1И; 
на  сколько  оно  зависитъ  отъ  матерхальнаго  добра,  обязано  капи- 
талу. Но  мы  должны  помнить,  что  въ  рабочей  плат!  лежятъ 
зародшпъ  капитала,  и  что  уходъ  за  первоначальныжъ  росткожъ 
гораздо  труднее,  ч'Ьмъ  уходъ  за  большииъ  деревоиъ.  Государ- 
ствО|  заботясь  о  развпт1и  благосостоян1я  всФхъ  своихъ  поддан- 
ныхЪу  должно  если .  не  особенно  покровительствовать  рабочему  въ 
стремлен1и  его  къ  улучшен1ю  своего  полохен1я,  къ  накоплешю 
имъ  капитала,  то  по  крайней  м'ЬрФ  не  создавать  несправедливыхъ 
налоговъ,  не  закрывать  для  трудящейся  личности  возможность  на- 
коплен1я  капитала.  Покровительствовать  накопленнымъ  уже  капи- 
таламъ  и  препятствовать  накоплен1Ю  у  т'Ьхъ,  которые  еще  его 
не  нм'Ьютъ,  значить  создавать  и  усиливать  неравенство  между 
людьми  и  нарушать  основное  требоваше  справедливости,  по  кото- 
рому всЪ  должны  быть  равны  передь  закономъ.  НесомнФннымъ 
оказывается,  что  изъ  всЬхь  категоргй  имущества  въ  производ- 
стве одинъ  только  доходъ  на  капиталь  является  результатомъ 
уже  законченной  борьбы  человека  съ  природою  нзъ-за  удовле- 
творешя  потребностей,  и  что  при  всФхъ  другихъ  равныхъ  уело- 
В1яхъ  онъ  представляеть  по  видимому  наибольшую  податную  спо- 
собность. Но  всф  9ТИ  друг1я  услов1Я  въ  существе  д^Ьла  и  сво- 
дятся къ  количеству  имущества  по  отношен1ю  къ  личности  и  ея 
потребностямъ. 

Изъ  екаэаннаго .  можно  пр1бти  къ  слФдующимъ  заключе- 
Н1янъ:  государство,  заботясь  о  развит! и  народнаго  хозяй- 
ства,  и  желая  быть  справедлнвымъ  въ  распредФлеши  податей, 
должно  было  бы  ограничиваться  пр1яскан1емъ  такихъ  неизсякае- 
мнхъ^  фундированныхъ  источниковъ  податей,  обложен1е  которыхь 
меньше  всего  ст'Ьсняло  бы  личность  владельца,  производство,  и, 
вообще,  имущественное  положеше  граждань.  Такимь  источникомь 
оказался  бы  только  действительный  (а  не  фиктивный)  доходъ  съ 
капитала,  и  при  томь  за  вычетомь  изъ  него  всЬхъ  расходовъ 
владельца  на  его  содержаше  и  проценты  для  приращенк  капитала, 
какъ  поощрен1я  къ  дальнейшему  производству  и  накоплен1ю  ка- 
питаловъ.   Очевидно,   прежде  всего,   что  такихъ  плательщиковъ 
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пришлось  бн  искать  съ  фонарегь,   а  гшвное  бнло  ли  6и  это 

сараведлжво? 

Въ  еоетоян1И  ли  государство  услФдить  за  всЬнъ  произ- 
водствоиъ  и  определить  не  только  дМствительяне  (а  не  фнк- 
тивнне)  результата  его,  но  и  всЬ  категорш  имущества^  входл- 
Щ1Я  въ  составь  этого  процесса?  Если  капиталь  есть  ни  что  иное, 
вакь  обьевтивннй  тръ  добра,  количество  ииущества  вь  его 
производительно!  ц^Ьлесообразности,  то  кавь  усхЬдить  за  влад^ль- 
цеиь  и  за  его  предположетяии,  планаии  и  наи^ретяии,  отъ 
которнхъ  только  и  зависитъ  дать  то  или  другое  иазначе- 
Н1е  ииущеетву.  Производство  есть  процессь,  а  для  государства, 
при  опред'клен1и  податно!  способности,  приходится  ограничиваться 
разр'Ьзоиь  этого  процесса  (вь  данный  иоиентъ),  воторн!  ничего 
другяго  не  иожеть  показать,  врои'Ь  безраздичнаго  количества 
ииущества.  А  потону  очевидно,  государство,  ви'Ьсто  изсл'Ьдовав1я 
д'Ьйствительнаго  положен]я  Д'Ьлъ,  совершенно  недоступнаго  из- 
сл'Ьдован1ю,  если  всетаки  желаетъ  различать  ватегорхю  ииуще- 
ства въ  производств^^,  должно  приб'Ьгать  въ  фикщяиъ. 

Но  будетъ  ли  это  справедливо?  Не  будеть  ли  это  вторжешеиъ 
со  сторонн  государства  въ  сферу  частннхъ  правь  личности.  По- 
чеиу  государство  непреи'Ьнно  должно  предполагать   производство 
и  при  тоиъ  усп4(шное,  почеиу  капиталы  должны  непрен'Ьнно  при- 
носить проценты?  Еакъ  будто  отдача  въ  зайиы  денегь  безь  про- 
центовь,  или  занятге  д^^ятельностью,  которая  вызываеть  одни  рас- 
ходы  существующаго   ииущества,   а  не   приращен1е  его,  оказы- 
ваются д'Ьлоиъ   для   государства   неиыслииыиъ.    Положииъ,   что 
„капитализировать  и  постоянно  производить   есть  доброд'Ьтель  и 
обязанность^,  вакь  говорить   Шефле;    но  ота   обязанность   оче- 
видно только  эконоиически  нравственная,  потону  что  потреблен!» 
своего  ииуществп,  а  не  уиножеше  его,  завонъ  нигд'Ь  не  считаеть 
престуолешеиъ.  А  если  государство  допускаетъ  законность  такихъ 
явлешй    если  на  личность,  въ  сфер'Ь  ея  ииущественныхъ  правь,  не 
налагается  произволство,  вакь  непреи'Ённая  обязанность^  а  пре- 
доставляется  собственноиу   уеиотр'Ьн1Ю,   *го   возникаетъ    вопросъ^ 
какъ  установить  равенство  подати  иежду  хозяйстваии,  изь  кото- 
рыхъ  одно  производить,    а  другое   только  потрёбляетъ   произве- 
денное.   Неужели    „саиостоятельно    иыстииая    выручка'  будетпь 
зд'Ьсь  уи'Ьстна  и  законна  и  будетъ  лучше   выражать  эвоноииче- 
скую  силу  этихъ  хозяйствь,  чФиъ  простое  количество  налична1ч> 
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пущества.  Очень  хожетъ  быть,  что  въ  грожадномъ  большинетв'Ь 
юзяйствъ  производство  существуетъ  и  при  томъ  производство 
усп^Ьшное.  Но  мы  говорииъ  не  о  большинетв^Ь  явдбН1й,  а  о  спра- 
ведливожъ  распред'Ьлен1и  податей  между  гражданаии,  сообразно 
еъ  ижущественннми  силами  каждаго. 

Почему  податнал  обязанность  должна  исчезать  въ  моментъ 
9 когда  дохода  не  оказывается^  хотя  бы  и  было  имущество  и  боль- 
шой ц'Ьнности''  (драгоц^нв^ыя  коллекцш  и  т.  д.)? 

Не  будетъ  ли  поэтому  подоходный  налогъ,   вамъ  зам'Ьчали 
уже  мнопе,  именно  штрафомъ  на  производство.  «Лордъ  Велдинг- 
тонъ*",  приводить  примФръ  ПфейферЪу  „велФлъ  вд'Ьлать  въ  рам- 
ки и  повысить  на  сгЬну  билетъ  аншйскаго  банка  въ  100.000 
ф.  ст.  Эта  часть  его  имущества  очевидно  не  должна  подлежать 
подоходному  налогу,  потому  что  англ1йск1й  банкъ  на  свои  биле- 
ты процентовъ  не  платятъ.  Не  досадно  ля  въ  самомъ  д^Ьл^^  что 
зтотъ  велякобританскШ   гражданинъ  не  будотъ  обложенъ  податью 
за  эту  суммюдшую  роскошь.  Если  бы  эти  100.000  ф.  ст.  поме- 
щены были  въ  какую  нибудь  отрасль  ,  промышленности,   то  они 
помогали  бы  увеличешю  яащональнаго  богатства,  потому  что  при 
помощи  этого  капитала  были  бы   произведены   новыя   ценности. 
Иежду  фЬмъ  пока  билетъ  виситъ  въ  галлере^^   выеокаго  лорда, 
въ  еундукахъ  англИскаго  банка  должна  праздно  лежать  соответ- 
ствующая сумма  ееребра,  а  владел ецъ  билета  достигаетъ  только 
одной  ц1иш:  самымъ   нагляднымъ,   и  самымъ   не  аететическимъ 
образомъ,  удовлетворяетъ  свое  чванство,  показывая  людямъ,  какъ 
онъ  богатъ.  Почему  лордъ  Веллингтонъ  при  этомъ  долженъ  быть 
меньше  обложенъ  податью,   чФмъ   въ  томъ  случае,  если  бы  онъ 
для  пользы  своей,  а  еще  болФе  для  пользы  нацш,  затратилъ  бы 
ату  сумму  въ  какую  нмбудь  отрасль  промышленности.    Тоже  са- 
мое, что  сказали  мы  о  банковомъ  билете  въ  100  000  ф.,  можно 
повторить  въ  томъ  случае,  если  другой  лордъ  100.000  ф.  за- 
тратить на  свое   серебро,   а  третШ  столько  же   употребитъ  на 
брильянты.  Везде  есть  части  имущества,  которыя  могли  бы  быть 
употреблены  производительно,  и  где  между  темъ  владелецъ  на- 
ходить более  личнаго  для  себя  наслаждешя  оставлять  ихъ  иерт- 
вымъ  вапиталомъ.    Нетъ  при  этоиъ   никакого  основан1я,    чтобы 
государство  особенно  покровительствовало  такииъ  явленаяиъ,  ско- 
рее   на  оборотъ^.    Между    темъ    подоходная   подать   не   тро- 
гаетъ  праздно  лежащихъ  капиталовъ  или  непроизводительно  за- 
трачиваемаго  имущества,  и  потому  является  поощрен1емъ  для  рос- 
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коши  и  почти  штрафомъ  за  11рилехан1е.  Возыенъ  двухъ  людей 
съ  одйнавовнмъ  инуществонъ.  Одинъ  изъ  нихъ  удотребляетъ  свое 
имущество  на  полезный  предпр1дт1Я,  тогда  вакъ  другой  растра- 
чиваетъ  совершенно  непроизводятельнымъ  образонъ.  Одинъ  соз- 
даетъ  новня  ц'Ьнности  для  пользы  всего  общества,  другой  т'Ьшитъ 
только  себя  суиашедшею  роскошью.  Между  т1^нъ  посл'ЬднШ  при 
подоходннхъ  податяхъ  оказывается  свободнымъ^  а  первый  обла- 
гается тФиъ  сильнее,  ч'Ьмъ  больше  знерпи  и  прилежан1я  оказн- 
ваетъ  онЪ)  пресл'Ьдуя  свои  задачи''   ^). 

Бакъ  навонецъ  примирить  подоходную  систему  податей  съ 
податями  на  потреблен1е.  Очевидно,  что  всЬ  подати,  для  того 
чтобы  обложеше  было  правильнымъ,  въ  систем'Ь  своей  должнн 
быть  построены  на  одномъ  принципе.  Между  т1^мъ  принципъ 
обложешя  чистаго  дохода  съ  принципомъ  обложешя  потреблен1я 
не  им'Ьютъ  ничего  общаго  ^).  Желаше  и  въ  потреблен1и  опр'Ь- 
д'Ьлить  и  обложить  только  чистый  доходъ,  и  тавимъ  образомъ 
подати  съ  потреблен1я  ввести  въ  общую  систему  подоходныхъ  по- 
датей, оказывается  д'Ьломъ  совершенно  неисполнииымъ.  .Попытка 
Штейна  придать  косвеннымъ  податямъ  значенге  налога  на  чис- 
тый доходъ  отъ  рабочей  птты,  при  всФхъ  Д1алектичесвихъ  тон- 
востяхъ  аргументац1и,  даетъ  самые  печальные  результаты.  Такъ 
оказывается,  между  прочимъ,  что  при  прямыхъ  податяхъ  собра- 
Н1е  картинъ,  статуй  и  т.  д.,  вообще  имущества,  не  приносящаго 
дохода,  остается  свободнымъ  отъ  подати  по  принципу,  тогда  какъ 
по  тому  же  принципу  сл^дуетъ  облагать  потреблен1е  предиетовъ 
первой  необходимости  ^).  ВсЬ  надежды  изгладить  зту  несообразность 
путемъ  обложешя  предиетовъ  роскоши  нисколько  не  примиряютъ 
двухъ  совершенно  противоположныхъ  принциповъ  самаго  обложен1я. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  тФхъ  практическихъ  результатахъ^ 
къ  какииъ  приводятъ  подоходныя  подати  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ.  Если  бы  кто  нибудь  задался  мыслью  говорить  одно,  а 
делать  другое,  то  по  всей  вероятности  не  могь  бы  достигнуть  боль- 
шего контраста,  чФиъ  тотъ,  который  еуществуетъ  между  теор1бю 


>)  РГехВег.  П1е  8(аа18е1ппаЬтеп.  2  В.  1866,  стр.  297. 

*)  Между  ними  только  то  общее,  тго  какъ  т^,  такъ  и  друНя  подати  обда* 
гаютъ  признаки  чистаго  дохода:  пряннд  подати — полооюительные  признаки  яну- 
щества  (или  прямо  доходы),  а  косвенныд  —  отрицательные  признаки  (расходы 
или  потреблепе).  Ред. 

')  Обложев1е  этихъ  предметовъ  косвенными  податями  не  оправдывается  ив 
современною  финансовою  наукою,  ян  теорхей  косвенннхъ  податей  Л.  Штейна, 
1и)торад  впрочемъ  прииадлежитъ  ему  одному  лично  (какъ  выше  сказано). 
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I  практикою  подоходныхъ  податей  въ  настоящее  время.  Стоить 
указать  напр.  на  Аншю,  гд'Ь  подоходная  подать  является  почти 
едянственныиъ  пряиниъ  налогоиъ  и  даетъ  всего  какихъ  нибудь 
10^0  общей  супин  государственннхъ  доходовъ^  а  остальные  90^о 
получаются  почти  исключительно  отъ  косвенннхъ  податей.  Мало 
того,  изъ  подоходнаго  налога  только  половина  падаетъ  на  дни 
жинне  и  недвижинно  капиталы,  тогда  какъ  остальная  половина 
падаетъ  на  рабочую  плату. 

ВсЬ  т4  несообразности,  которыя  неизбежны  при  подоходныхъ 
налогахъ,  давно  уже  приводили  къ  нысли  искать  другихъ  осно- 
ван1й  для  снраведливаго  ебложен1я.  Одни  совершенно  теряли  в'Ьру 
въ  возможность  правильнаго  податнаго  обложен1я,  и,  опираясь  на 
фавтъ  переложен1я  (или  передвижен1я)  податей  (съ  однихъ  под- 
данмнхъ  на  другихъ,  иосредствомъ  вс1^хъ  хозяйственныхъ  сд*!»- 
локъ),  считали  наилучшимъ  просто  избрать  как1е  нибудь  приз- 
нажм  возможности  получить  подать,  напр.  существоваше  какихъ 
нибудь  личныхъ  способностей  у  даннаго  лица,  или  влад1|ше  иму- 
п^ствомъ,  правами,  или  наконецъ  направлен1е  д^Ьятельности.  Эту 
ннель  высказалъ  Гофманъ  ^),  а  за  нимъ  почти  тоже  повторяетъ 
Блюнчди.  Но  друг1е  продолжаютъ  разыскивать  бол^^е  в11рное 
основаше  обложешя  ч1мъ  доходъ. 

Такимъ  осиован1емъ  должно  бы  конечно  являться  прежде  всего 
потреблеше,  гЬмъ  больше,  что  практическая  жизнь  давно  и  усерд- 
но пользовалась  зтимъ  основашемъ.  „Жертва*',  говорить  Пфей* 
феръ,  „которую  каждый  испытываетъ  при  всякомъ  спец1альномъ 
расходе,  зависитъ  меньше  отъ  общей  суммы  его  имущества,  или 
его  дохода,  чФмъ  отъ  отношен1я,  въ  какомъ  находится  зтотъ  осо- 
бый расходъ  къ  общей  сумм'Ь  остальнаго  его  потреблешя'.  „Это 
ведетъ  насъ  къ  убФжденш,  что  было  бы  лучше,  если  бы  вн^^сто 
дохода  каждаго  за  масштабъ  при  обложеши  принималась  сумма  его 
расходовъ.  При  этомъ  осталось  бы  свободнынъ  всякое  ебереяьенхе 
и  каждый  для  уплаты  подати  постарался  бы  сократить  только 
отчаети  свои  привычные  расходы.  Конечно,  при  такомъ  податномъ 
обдожен1и  всЬ  тк  расходы  каждаго,  которые  принадлежать  къ  необхо- 
динЫшимъ  для  поддержан1я  жизни  (а  не  къ  расходамъ,  соотв'Ьт- 
ствбянниъ  только  общественному  положепю),  должны  быть  свободны 
огь  подати'*  ^).  Мы  согласны  съ  тЬмъ,  что  подати  съ  потреблен1я 


')  Т>1е  ЬеЬге  уоп  йеп  81еиегп.  Уоп  Но^апп.  ВегИп.  1840,  стр.  «3, 
*)  РГе11Гег.  Ые  8иа18е1Ш1а1ш1еп.  В.  2,  стр.  17. 
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бшш  бы  лучше  цодатей  подоходннхъ;  но  воаросъ  опять  сводятся 
къ  тожу,  на -сколько  сдраведджвы  таше  налоги?  Если  цри  аодатяхъ 
съ  дотребленк  им^ютъ  въ  виду  обложить  не  самое  наслахден1е 
потреблешенъ,  а  просто  каличество  оотребляеиаго  имущества,  то 
вовиикаетъ  вопресъ^  почему  именно  только  ато  имущество  выра- 
хаетъ  собою  лодатную  силу,  и  почему  то  имущество,  которое 
остается  непотребленннмъ,  не  вырахаетъ  этой  силы  и  должно 
быть  свободно  отъ  подати.  При  такомъ  обложеши  очевидно  не- 
значительные заработки  и  небольшое  имущество^  которое  потреб- 
ляются почти  безъ  остатковЪу  несли  бы  большую  часть  налога, 
меацу  т^мъ  какъ  громадные  каииталы,  при  незначительномъ 
сравнительно  потреблен1и  ихъ  владФльцевъ,  были  бы  почти  сво- 
бодны отъ  податей.  При  такомъ  распред^Ьлен1и  податей  препят- 
СТВ1Я  являлись  бы  для  первоначальнаго  накоплешя  капиталовъ  и 
покровительство  капиталамъ,  уже  накопленнымъ.  Очевидно,  сл'Ь- 
довательно,  что  потреблен1е  въ  этомъ  отношеши  не  моакетъ  быть 
справедливымъ  масштабомъ  при  обложен!и  податями.  Если  же  го- 
сударство при  обложенш  потреблен1я  должно  им'Ьть  въ  виду  не 
количество  потрсбляемаго  имущества,  а  самое  наслажден1е  потреб- 
лешемъ,  вакъ  желали  бы  некоторые,  то  такое  требованхе  было  бн 
уже  совершенно  невыполнииымъ.  Индивидуальный  м1ръ  ощуще- 
Н1Й  для  государства  закрытъ,  и  потому  для  него  не  можетъ  быть 
здЪсь  ни  м^рки  для  равном'Ьрнаго  обложен1а,  ни  пониманк  тфхъ 
Р'Ьшешйу  въ  Боторымъ  приходить  воля  лица  въ  сфер'Ь  ея  иму- 
щественныхъ  правъ  при  потреблеши.  Самое  большее^  что  можетъ 
допустить  государство,  это  то,  что  потребленхе  предметовъ  пер 
вой  необходижости  во  всякомъ  данномъ  хозяйств!  одинаково  обя- 
зательно и  не  изб'Ьжно,  но  каково  дальнейшее  назначенхе  иму- 
щества— это  сфера  воли  собственника.  Неужели,  говорить,  госу- 
дарство, берущее  у  рабочаго  послфднхй  грошъ,  расходуемый  на 
табакъ,  не  воспользуется  случаемъ  завоевать  себ'Ь  м'Ьста  за  сто- 
домъ  креза,  который  въ  безумныхъ  пирахъ  расточаетъ  свое  не- 
исчерпаемое богатство?  На  это  можно  сказать,  что  государству 
совсЬмъ  н'Ьгь  надобности  присутствовать  ни  на  пирахъ,  ни  на 
поминкахъ.  Во  всякомъ  случае  оно,  если  и  можетъ  присутство- 
вать, то  только  въ  качестве  полицш,  но  ни  какъ  не  въ  вачеотЕ*Ь 
сотрудника.  Бели  имущество  подданныхъ  напередъ  опред'Ьлено, 
то  определено  следовательно  и  количество  подати,  а  какое  до- 
дается уаотреблен1е  изъ  имущества,  если  только  общественныя 
права  не  нарушаются,  г-  государству  нФтъ  д^ла. 
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И  такъ,  при  денежнонъ  хозяйстве,  гд'Ь  всякое  значеше  ижу- 
щества  и  въ  производе^  и  въ  потреблен!!  подучаетъ  количе- 
ственное внрахен1е  въ  деньтахъ^  только  это  безразличное  коли- 
чество имущества  въ  его  отношен1и  къ  личности  ножетъ  быть 
для  государства  единственнымъ  справедливниъ  основав1емъ  для 
наложен1я  податей.  Проязводитъ  ли  данное  лицо,  или  потреб* 
ляетъ  ииущество,  сберегаетъ  или  отдаетъ  нищимъ,  для  госу- 
дарства во  всФхъ  этихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла,  Оно  не 
жожетъ  регулировать  и  предписывать  употребден1е  ииущества,  не 
вторгаясь  въ  сферу  частннхъ  имущественннхъ  правъ,  не  нару- 
шая правъ  собственности.  Всяк1я  предполохепя  государства  и 
фикц1и  (возможно  большее  производство,  возможно  меньшее  по- 
треблеше  м  т.  д.)  будутъ  имФть  очевидно  полицейскхй,  а  не  фи- 
нансовнй  характеръ.  Но  сама  природа  личности  и  ея  хозяйства 
внзнваютъ  сферу  еамостоятельннхъ  частннхъ  имущественннхъ 
правъ,  и  признанхе  ея  государствомъ  является  лучшимъ  доказа- 
тельствомъ  ея  снлн  и  прогрессивнаго  значенхя  въ  зкономической 
жизни  общества.  Мн  не  отвергаемъ  за  государствомъ  права  ре- 
гулировать частную  экономическую  д^тельность,  и  если  госу- 
дарство находитъ  самнмъ  удобнымъ  действовать  путемъ  налоговъ, 
то,  понятно,  оно  можетъ  создать  различнаго  рода  налоги,  им'Ью- 
вце  полицейск1й  характеръ.  Оно  можетъ  преследовать  роскошь, 
потреблеше  вредннхъ  нанитковъ,  оп1ума  и  т.  д.,  способство- 
вать развипю  8емледел1я,  внутренней  обрабатнвающей  про- 
мншлемности  и  т.  д.  Но  эта  полицейская  и  адиинистратив- 
ная  деятельность  не  входитъ  въ  область  нашихъ  изслёдова- 
шй,  —  въ  область  финанеовъ.  Мн  желаемъ  оставаться  въ  области 
финансоваго  управлен1я,  въ  области,  где  частный  имущественння 
права  остаются  ненарушимыми,  нормальными  и  правильными,  и 
где  именно  признаше  этихъ  правъ  даетъ  справедливыя  основа- 
В1Я  и  меру  податной  обязанности.  Нежелаше  поощрять  или 
препятствовать  тому  или  другому  действ1ю,  тому  или  другому 
явлеию,  лежитъ  въ  основе  отношен1я  государства  къ  частной 
мяганости  и  ея  хозяйству  при  наложен1и  и  распредеяети  пода- 
гей,  а  въ  определенш  имущественннхъ  силъ  во  всякомъ  ихъ  виде 
закону  не  противномъ,  и  въ  изнскан1и  объекта,  которнй  равно 
бшъ  бы  еправедливнмъ  для  всевозможннхъ  хозяйствъ,  какими 
только  могутъ  оне  являться  у  свободной  личности  гражда- 
яяяа,  въ  сфере  его  неотъемлемнхъ  и  нестесняемнхъ  имуще- 
ственннхъ правъ.  Пусть  государство  предоставить  самому  собствен- 
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яяку  решить  водроеЪу  изъ  какихъ  нсточнебовъ  следуете  запла- 
тить додать  —  изъ  рабочей  платн,   кайтала^   или  изъ  дохода. 
Для  государства  только   итогъ   ииущоства  является  сараведли- 
внмъ  объевтомъ  облоаБед1я.    Оъ  этой  точки  зр'Ьпк  для  государ- 
ства и  для  финансоваго  управлешя  только  и  могутъ  быть  важны 
всЬ  явлешя  частнаго  лозяйства, — дроизводство,  сбереженхе,  обра- 
щед1е  и  потреблбН1е  ииущеетва.    Они  иогутъ  быть   дризнакани, 
доказательствоиъ  существоваи1я  ииущеетва  и  его  разн'Ьровъ   и 
ничего  больше.    Наиъ  иогутъ  возразить,   что  если  и  принииать 
все  количество  ииущеетва,   принадлежащаго  данноиу  лицу,   без- 
различно за  объектъ  обложен1я,   то  все  же  сл^дуетъ  обратить 
вдииан1е  на  значеихе  этого  количества  ииущеетва  до  отиошей1Ю 
въ  нФкоторниъ  дотребдостяиъ  владельца.  Если  финансовое  управ- 
лен1е  и  не  должно  ви'Ьшиваться  во  внутрендюю  жизнь  частнаго 
хозяйства,   то  все  же  оно  иожетъ  отличить  и  внд!и[ить  потреб- 
ности первой   деобходииости  отъ  другихъ.    На  зтоиъ  основаши 
иожно  бн   требовать,   чтобы  то   количество  ииущеетва,   которое 
необходиио  для  удовлетворешя   первыхъ  потребностей  влад'Ьльца 
и  его  сеиьи,  было  бы  свободно  отъ  всякаго  налога.  На  это  елФ- 
дуетъ  возразить  только  одно,   что  и  государство  не  есть  пред- 
иетъ  роскоши,   а  есть  одна  изъ  первМшихъ  дотребдостей   вод- 
даддаго.    Обязаддость  доддерждвать  государство   гксво  связана 
съ   праваии    личности    и    гражданина.    Позтоиу    век    доонтки 
основать  драво  гражданина  на  свободе  отъ  додати  ииущеетва, 
удовлетворяющаго  дервыиъ  дотребдостяиъ,  наиъ  кажутся  неудач- 
иыии.  Не  только  воззр1и1я  Рикардо  и  его  школы  на  иеобходи- 
иость   вычетовъ,   какъ  издержекъ   производства   рабочей   силы, 
наиъ  кажутся   невозиожныии  въ  свободноиъ  государстве,   но  и 
требован1я  напр.    Маурусаг  особой  льготы  для  рабочей  платы  на 
тоиъ  основанш,    что  капнталисти  обязаны  труду  и  трудящеиуея 
населен1ю  гЬиъ,  что  ихъ  капиталы  лриносятъ  ииъ  доходы,  нанъ 
кажутся  также  несправедливыии.     В&Ь  граждане  должны  содер- 
жать государство,  а  не  одни  капиталисты.   Наконецъ  требоваше 
освобожден1Я  деобходииыхъ  расходовъ  отъ  додати  идопе,   ночтн 
вся  гериановская  школа,  а  также  Д.  С.  Милль,  основываютъ  на 
сострадан1и.  Но  во  всеиъ  разсиотрЪши  подоходдыхъ  податей  нн 
держались  точки  зрЪн1я  только  права.  Мы  желаеиъ,  такай  какъ 
и  Шиоллеръ,   не  сострадад1Я,  а  справедливости.    Можетъ  быть, 
это  одно  и  тоже,  но  въ  такоиъ  случа<Ь,   по  нашеиу  инЪи1Ю,  въ 
государстве  следуетъ  раа1ичать  гражданъ,   не  ижЬющихъ   ину- 
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щбства  к  несиоеобнвхъ  прЕобр'Ьтать  его,  воторыхъ  государство 
ндн  общество  обязано  содержать  на  свой  счетъ,  и  гражданъ, 
им^ющигь  имущество;  послФдн1е  не  нуждаются  въ  состраданхн. 
Оня  должнн  платить  подать  наравн'Ь  съ  другими  гражданами, 
по  евоинъ  имущественннмъ  силамъ.  Но  9ти  имущественння  силн 
внражаются  не  доходомъ  по  ученш  Омита^  а  ц'Ьнноспю  всЬхъ 
имущестпенныхъ  правъ,  принадлежащихъ  лицу  въ  данное  время. 
Зам'Ьчательно^  что  аппелящя  въ  сострадан1ю  является  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  потому,  что  завонъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  жес- 
товъ,  а  потому,  что  онъ  нарушенъ,  неправильно  истолвованъ 
или  ирим^ненъ.  Тоже  самое  ми  видимъ  и  здФсь.  Самъ  Ад. 
Смитъ^  установивши  учете  о  трехъ  источнивахъ  дохода,  ви'ЬстЪ 
съ  гЬиъ  иолоакилъ  начало  и  тавъ  называемой  сощальной  поста- 
новв<Ь  податнаго  вопроса.  Повидимому  чистый  доходъ,  изъ 
какого  бы  источника  онъ  ни  получался,  должонъ  бы  представ- 
лять и  одинаковую  податную  способность,  но  Смитъ  сознается, 
«что  не  можетъ  быть  неблагоразум1я  въ  томъ^  что  богатые  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  расходахъ  государства  не  только  въ  разм'Ь- 
рахъ  своего  дохода,  но  и  несколько  большихъ  противъ  него''. 
Такъ  полоавено  начало  учешю  о  прогрессивномъ  налоге.  И  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  стоитъ  только  не  обращать  внимашя  на  личность 
гражданина  и  на  самостоятельную  сферу  его  имущественныхъ 
правъ,  какъ  немедленно  можетъ  явиться  желаше  посредствомъ 
подати  привести  всЬхъ  въ  одинаковое  положен1е  по  отношен1Ю 
къ  имущественнымъ  силамъ.  По  видимому  даже  требован1е,  чтобы 
подать  представляла  одинаковую  тягость  для  ъ&кгъ,  оправдываетъ 
такое  желан1е.  Мало  того^  при  воззр'Ьн1И  на  рабочую  плату  какъ 
на  доходъ,  равносильный  доходу  съ  капитала,  когда  доказываютъ, 
что  1000  рублей  заработка  равносильны  1000  рублей  процен- 
товъ^  является  желанхе  аппелировать  къ  сострадангю  потому  именно, 
что  нарушена  справедливость. 

Если  такимъ  образомъ  потеряны  всЬ  основанхя  для  справед- 
ливаго  распрвд*лен1Я  податей,  то  возникаетъ  вопросъ:  почему 
въ  самомъ  дЬлЬ  подать  должна  быть  пропорц10нальна,  а  не 
прогрессивна?  За  прогрессивную  подать  стоитъ  и  чувство  со- 
етрадан1я,  или  лучше,  чувство  потодтанной  справедливости.  Не 
удивительно  поэтому,  что  такъ  или  иначе  прогрессивная  по- 
дать признается  и  практикуется,  а  крон*  того,  допускаются 
разнаго  рода  манипул ящи,  вычеты  необходимыхъ  средствъ  су- 
щеетвован1я,    доли    капитализащи    и    т.    д.    изъ    сострадан1Я. 

8* 
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Однижъ  еювонъ,  изъ  соетрадани!  повторяются  тЪже  внчотНу  ка- 
К1е  въ  сочинбН]яхъ  Рявардо  и  РЬу  д11а1яеьу  вакъ  издержи 
проязводетва  ^). 

Вее  9Т0  д^Ьлается  не  сощадяетаяя  я  вояяуняетаяи,  н1ть, 
ян  о  нихъ  не  говорияъ;  вто  двигается  почти  всЬии  совреяеннняя 
корифеяии  еконояичесБОЙ  науки  я  практикуется,  хотя  са- 
яынъ  нескладнняъ  образояъ,  я  въ  дИствитеяьно!  жизни.  ') 
Гельдъ,  написавш111  между  нрочияъ  весьиа  интересное  сочинеше 
о  подоходннхъ  налогахъ,  признается,  что  онъ  не  Я02мтъ  най- 
ти никакихъ  основанИ  для  разр1шеи1я  вопроса,  должна  дя 
быть  подать  пропорщонахьна  иди  прогрессивна.  Шяоддеръ  въ 
своеяъ  отв'ЬтФ  Трейтшке  аппедируетъ  къ  урабпред^кдитедьиой 
справеддивссти',  находить,  что  сощадьннй  вопросъ  додженъ 
вести  и  къ  исправдешю  первоначадьнаго  несправеддяваго  рас* 
пред'клен1Я  имущества^  совершенно  не  отв'Ьчающаго  требовашю 
Аристотеля,  чтобы  богатство  сопутствовало  добродетели.  У  Штей- 
на, навонецъ,  ин  находияъ  целую  позяу  сощальной  постанов- 
ки податнаго  вопроса. 

«Сощальинй  вопросъ'',  говорить  Штейнъ,  «въ  его  общенъ 
вяд4»,  есть  вопросъ  объ  условихъ,  при  котор1]хъ  неияущ1е  клас- 
сы яогутъ  достигнуть  основъ  всяваго  личнаго  ра8вит1я,  всякаго 
общественнаго  значен1я  и  основъ  капитала* .  Зая^Ьтияъ,  что  д1и[0 
идетъ  о  гЬхъ  лицахъ,  которнхъ  саяъ  же  Штейнъ  признаетъ 
готовыяъ  капиталоиъ.  ,,Этотъ  вопросъ  всея1рная  истор1я  ставить 
въ  первый  разъ  во  французской  революцш.  Съ  того  вреяени 
онъ  не  затеривается,  а  распространяется  со  всФяи  своиян  кон- 
секвенц1яяи  мало  по  налу  по  ц^клой  Европ^^.  Онъ  обнинаетъ 
и  проникаетъ  всю  жизнь  И1ра,  онъ  проявляется  во  всЬхъ  обла- 


*)  Это  далеко  ве  охно  н  тоже.  Вычетн  наъ  доходовь  ва  васуцаое  суще- 
ствовав1е,  длл  податваго  обложев1я,  бол^е  свльвый  масштабъ  обложеви  дохо- 
довъ  пожяввеввыхъ  л  срочвыхъ,  в  проч.  ве  вм^ютъ  ц^л1ю  уравнен%е  вмуществъ, 
которое  составлдетъ  главвую  задачу  прогрессввваго  масштаба.  Реб, 

*)  Напр.  въ  Австр1в  прогресса  ввый  валогъ  устроевъ  только  длл  рабочей  пла- 
ты свободвыхъ  в  вообще  высшвхъ  професс1Й  и  составляетъ  отъ  1^/о  (при  заработ- 
ке» свыше  680  гульд.)  до  Ю*  о  (при  заработке  свыше  9450  гульд.)  Почтв  тоже 
встр1»чаемъ  в  въ  н^воторыхъ  мелввхъ  государствахъ  Гермав1в.  Такое  прило- 
жен1е  прогрессивнаго  налога  укавы^аетъ  какъ  бы  ва  желайте  оберегать  су- 
ществуюоце  капвталы  и  препятствовать  навоплеви)  вовыхъ.  См.  СЫарр. 
ВувеетаиасЬев  НапйЬисЬ  с1ег  сЦгекееп  81виет  1п  деп  Ьйпйеш  Лег  Оев1.  Мо- 
пагсЫе.  1874,  стр.  201.  Е.   Р^е^йГег.  Вге  8иа(вет11аЪтеп.  2  В.,  стр.  226,  261  в 

&п  прогрессвввне  масштабы  вм4к)тъ  въ  освовав1и  ве  прогрессвввый  мае- 
штабъ  сощалистовъ,  а  едннствевво  желаете  обложвть  одв^  ватегорхн  (а  ве  сумжы) 
доходовъ  (ве  требующвхъ   внчетовъ  для  обложеви)  свльвйе  других  и      Лс^. 
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стагь  его  еъ  евопш  вполне  оаред^лвнннжи  требовашл».  Наша 
задача  хараатеротовать    д'Ы1ств1в    его  въ    податнокъ  д'Ьд'Ь.  Въ 
ХЕК  вЪкЬ  уже    побеждена    старая,   аристовратнчеекая  свобода 
отъ  аодахи.  Теперь  Елатлъ  всЪ  ^);  но  еъ  еощальнанъ  движешеаъ 
явметм  въ  ново1ъ    видА    старое    аоняпе:    сощаяьнаа  свобода 
отъ  податк.  Учен1в  о(№  обществе    показнваетъ    что  веякхй  об- 
щественннй  строй  заыючаетъ  въ  себФ  порядовъ  кшссовъ:  господ- 
етвуфвц!,  срвдн1в  и  ниашИ.  Этотъ  строй  влаесовъ  абсолютный, 
т.  е.  бевъ  него  почти   некнелшо  обп^ество.  ВнФсгЬ  еъ  т1(мъ  н 
неволя,  неравлучная  еъ  втини  абсолютннии  катогоргяш,  была  ба 
тавъ  хе  абсолютна,   если  бы  она   не  встр-Ьчала  противов4са  въ 
лнчноети,  влетите  вФчно  работающемъ,  етренященея    къ  своеку 
еовершенетву.  Эта  вечная  работа  личности  состоитъ  въ  тонъ,  что 
каждый  отд4льннй  челов1жъ  нмйетъ  задачею   ивъ  ннзшаго  клас- 
са иодняться  въ  внвш1й.  Этотъ  неусиокаив«й9щ1йся  процессъ  жн  на- 
аовеиъ  восхождательныжъ  дви^ешенъ  киассовъ.  Это  свободный, 
безконечннй  жоментъ  въ  истор1и.  Въ  нежъ  лежитъ  в*чная  д4я- 
тельность  челов4чества.   Каждый  народъ  и  каждое   государство 
не  потону  свободны  и  сильны,  что  не  нж*ютъ  нивавого  ра8лич1я 
влаесовъ,  а    потону,  что  каждый   прннадлежапцй  въ  нежу  соб- 
етвеиннжи  еилажи  жежетъ  поб*дять   ото  равличге.  Эта  воажож- 
ноеть  и  ееть  живая   сила,  свобода  общества.  Но  н  8Д*сь  пер- 
вое и  иовл4днев  условие  этого  восхождательнаго  движешя  влас- 
сою  есть'вовножность  прежде  всего  добыть  свб4  хозяйственную 
еажостоятельноеть,  а  потожъ  отъ  нея  идти   впередъ  въ  образо- 
ватю  напитала.  Всявая  часть  общественной  жизни,  въ  хозяй- 
ств* и    прав*,    которая    съ    этижъ    стоитъ    въ  протнвор4ч1И, 
является   тавъ    же  въ    протнвор*чш   съ  веливижъ    нринципожъ 
личной    свободы,  что,  въ  связи  съ  поняиежъ  о  доход*  и  вапи- 
тал»,  называется  соц1альныжъ  прииципожъ  нашего  вренени.    Ве- 
ЛИК1Й  воироеъ   настоящаго    состоитъ   повидижожу   въ  тожъ,   на 
кавожъ  пункт*  государство  посредствожъ  податей  жожетъ   спо- 
собствовать втожу  еощальножу  процессу  восхождательнаго  движе- 
нм.  Очевидно,  на  сколько  д*ло  касается  дохода  и  образованм 
капитала,  пункта  такой  жожетъ  быть  указанъ  политическою  эво- 
нож1вю.  Она  повазнваетъ,  что  процессъ  образовангя  капитала,  а 
сл*довательно  и  жатер1альнаго  обезпечешя  личной  свободы,  начи- 
нается тольво  таиъ,  гд4  доходъ  иолучаетъ  способность  въ  своежъ 


»)  ЭваЛгщмъ,  что  у  нас»  въ  РоссЬщ  ■  его  еще  ие  достигнуто. 
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излишк*  образовать  чисты*  доходъ,  а  вм*ст*  съ  т*11Ъ  и  каии- 
талъ.  Пока  этого  н*тъ,  не  можетъ  быть  и  р4чя  о  восхожда- 
тельномъ  движеши  влаесовъ.  Напротявъ,  начинается  неволя  при 
доход*^  неудовлетворяющемъ  необходямнмъ  потребностямъ.  По- 
этому подать,  которая  беретъ  часть  отъ  такихъ  потребностей, 
стоить  въ  прямоиъ  противар'Ьч1и  съ  соц1альныиъ  движен1емъ,  а 
государство,  которое  допускаетъ  это,  противоречить  собственному 
высшему  жизненному  принципу — свобод*  своихъ  поддаиннгь.  Оно 
должно  безусловно  поставить  границу  дохода,  которой  пересту- 
пать ни  въ  какомь  случа*  оно  не  должно  ири  своихъ  требова- 
Н1яхъ  податей.  Всякхй  доходъ,  который  покрываеть  только  не- 
обходимый потребности,  должень  быть  во  имя  свободы  оевобож- 
день  отъ  подати.  Этоть  необходимый  доходъ  называется  мини- 
мумъ  существован1Я  (Ех18(еп2т1П1тит)  и  свобода  отъ  подати 
этого  минимума  сущеетвованхя  есть  сощальная  свобода  подати." 
Поел*  всей  этой  тирады,  Штейяъ,  держась  строго  воззр*и1я 
на  рабочую  плату  какъ  на  доходъ,  приходить  къ  тому  же  почти 
заключен1Ю,  къ  канону  приходилъ  и  Рау,  совсЬмъ  не  задавав- 
Ш1Й  сощальнаго  вопроса,  т.  е.  что  необходимые  предметы,  какъ 
хл*бъ,  соль  и  мясо,  можно  считать  расходами  на  питан1е  (на  произ- 
водство) труда,  и  эти  предметы  должны  быть  свободны  отъ  податей, 
очевидно  для  вс*хъ  доходовъ  какъ  отъ  труда,  такъ  и  отъ  капи- 
тала. Если  же  работникъ  получаеть  больше,  ч^мъ  необходимо  для 
хл*ба,  соли  и  мяса,  то  это  есть  чистый  доходъ,  такъ  же  спо- 
собный къ  налогу,  какъ  и  чистый  доходъ  съ  капитала.  „Остается 
капиталь',  продолжаетъ  Штейнъ,  „и  зд*сь  начинается  настоя 
Щ1Й  серьезный  бой  новаго  сощальнаго  направлен1я,  который  не 
решель  и  въ  область  податей.  Капиталь  овлад*ваетъ  производ- 
ствомь  и  большею  част1ю  производительной  способности,  и  трудъ 
иногда  весьма  серьезнымь  образомь  страдаетъ  подъ  такимь  гос- 
подствомь.  9тимъ  можно  объяснить  односторонность  сощальнаго 
движен1я  просто  отрицающаго  капиталь.  Капиталь  какъ  изли- 
шекъ  труда  признается  собственностью  посл*дняго,  и  отд*леше 
капитала  отъ  труда  признается  враждебнымъ  человеческому  раз- 
ВИТ1Ю.  Отмена  вс*хъ  отд*льныхь  (или  чаетныхъ)  капиталовъ  при- 
знается иными  какъ  будущее  человечество,  которое  будто  бы  должно 
им*ть  общность  капиталовъ.  Форма  же,  въ  которой  подати  должны 
способствовать  этому  будущему  -  весьма  проста.  Она  состоитъ  въ 
томь,  что  обложен1е  капитала  должно  возрастать  въ  такомь  отно- 
шеши,  въ  какомь  отдельный  капиталь   является  бдльшямъ.   Мы 
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наднваежъ  это  сощальное  основан1е  прогрессивнниъ  податныиъ 
оиадою.  Ояъ,  въ  своенъ  послФдненъ  внводЪ^  ведетъ  къ  со- 
вершенному уннчтожешю  капитала.  Легко  понять,  что  этотъ 
прогрееенвннй  насштабъ  подате!  ведетъ  къ  сахожу  тяжелому 
противор1я1Ю.  Нееожн^^нно,  что  подать ,  которой  конечннмъ 
результатонъ  было  бн  отрнцанхе  капитала,  содержала  бы  такъ 
же  отрицаше  образованы  капитала  и  вообще  самостоятельной 
личности.  Но  нрисмотр'Ьвшись  поближе^  можно  и  зд^сь  под- 
метить истину.  Несомн'Ьнно,  что  при  всявомъ  капитал'Ь  спо- 
собность его.къ  образован1ю  капитала  (самоувеличешю)  съ  вели- 
чиною растетъ  при  одинаковой  затрат!  на  него  д'Ьятельности,  а 
между  т^мъ  потребности  владельца  не  въ  такой  степени  увели- 
чиваются. Бели  зто  такъ,  то  сила  образовашя  капитала,  давае* 
мая  величиною  капитала,  есть  конечно  объектъ  особой  расчитан- 
ной  по  ней  подати.  При  атомъ  подать  для  всякой  единицы  ка- 
питала должна  быть  тёмъ  меньше,  ч'бмъ  меньше  такихъ  единицъ 
находится.  Прогрессивной  подати  самой  по  006*6  никакъ  нельзя 
не  оправдывать.  Ея  сощальная  и  хозяйственная  опасность  начи- 
нается тамъ,  гд1  она  им11етъ  задачею  поражать  самый  капиталъ. 
Поэтому  прогрессивная  подать  должна  им'Ьть  своимъ  объектомъ 
не  выручку,  а  только  такую  процентную  часть  ея^  которую 
можно  назвать  долею  гамовозрастан1Я  капитала.  Такая  подать 
при  всЬхъ  прямыхъ  податяхъ  неум-Ьстна,  при  косвенныхъ  только 
въ  высшикъ  районахъ  потреблетя,  но  более  всего  она  уместна 
при  настоящей  подоходной  подати''  ^).  Мы  возстаемъ  противъ 
всФхъ  вычетовъ  минимумовъ  существован1я,  а  также  противъ  и  про- 
грессивнаго  налога  Мы  считаемъ  требован1е  ихъ  результатонъ  лож- 
ной теорш,  идущей  въ  разрФзъ  съ  основными  законами  граждан- 
ской жизни. 

Прежде  ч'Ьмъ  думать  о  сощальныхъ  вопросахъ,  о  новыхъ  за- 
дачахъ  права  и  государства,  необходимо  перестать  исповФдывать 
теорш,  которыя  идугь  въ  разрФзъ  ве  только  съ  желан1ями  и 
предположен1ями  для  будущаго,  но  даже  съ  фактическимъ  положе- 
шенъ  д-Ьлъ  настоящаго,  съ  юриднческимъ  строемъ,  уже  внработан- 
нымъ  европейскою  жизн1Ю,  съ  правами  личности  и  собственности. 

Противъ  учешя  (Смита)  о  трехъ  источникахъ  дохода  въ  недав- 
нее время  лучше  вс^^хъ  высказался  Шефле:  «увлекшись  картиннымъ 
представлеп1емъ  трехъ  источниковъ,  говоритъ  Шефле,  экономисты 


')  Ьогепг  ?.  В(ет.  ЪеЬгЪисЪ  с1ег  Рхпапг^ввепвсЬа^!^.  3  АаЛ.,  стр.  221  и  с^^^д. 
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потеряли  8тичбек1й  (нравственный)  характеръ  науки,  и  первв!  трудъ 
настоящей  эбономш,  анализа  ховяйнячающаго  челов'Ьва,  хозяйни- 
чающей личности,  удержать  за  нею  атотъ  характеръ.  Такой  анализъ 
сразу  покажегь,  что  все  учен1е  объ  источникахъ  добра  (ценностей) 
ии'Ьетъ  коренную  бол^^знь.  Движенхе  производства,  въ  сущности  зти- 
ческ1й  процессъ,  сознательное  возд'Ьйствхе  воли  на  вн4шн1й  ихръ, 
сведено  на  картину  источниксюъ,  а  виФстЬ  сът^иъ  все  челов^Ь* 
ческое,  свободное,  нравственное,  сообразное  культурЪ,  изъ  этого 
процесса  еовсФиъ  ушло  прочь.  Трудъ,  вапиталъ  и  природа  ока- 
зались треия  иеключительннии  источникаии  богатствъ»  Это 
ученхе  о  трехъ  или  четнрехъ  источникахъ  уничтохаетъ  этиче* 
СК1Й  характеръ  производства.  Новые  зкононистн  это  чувствуютъ, 
но  поб'Ьдить  не  въ  силахъ.  Мы  говоринъ,  что  главная  ошибка 
заключается  въ  лишен1и  процесса  производства  этическаго  ха- 
рактера. Подъ  атическииъ,  нравственныиъ  направленьеиъ  въ  об- 
ширноиъ  сиысл^Ь  иы  разуи^Ьеиъ  осуществлен1е  разуийыхъ  жизнеи- 
ннхъ  цЪлей  посредствоиъ  дМств1Й  человеческой  воли,  сл^Ьдова- 
тельно  процессъ  культурный  въ  противуположность  естественноиу 
процессу.  Хозяйничать,  и  въ  зтихъ  пред'Ьлахъ  производить, 
есть,  следовательно,  этическая  область,  область  человФческаго 
обнаружешя  воли,  культурный,  а  не  естественный  процессъ. 
Основное  отношеше  въ  производстве  добра  есть  господство  чело- 
века какъ  субъекта  надъ  вещественныиъ  шроиъ,  какъ  объектоиъ. 
Тутъ  нетъ  следовательно  никакого  „совиестнаго  действ1я'',  нетъ 
СЛ1ЯН1Я  „иеточниковъ''  какъ  въ  природе  и  въ  хииическоиъ  про- 
цессе, никакого  иеханическаго  коефищентнаго  отношен1я  иатеиа- 
тическихъ  „факторовъ'',  и  определеше  безсознательнаго  и  ли- 
шеннаго  воли  внешняго  И1ра  господствующею  сознательною  и  ра- 
зуиною  волею.  Очевидно,  что  радикальная  ревиз1Я  учешя  о  трехъ 
источникахъ  въ  указанноиъ  сиысле  возиожна  только  для  антро- 
пологическаго  В08врен1я  на  эконошю.  Как:ь  человек!^,  какъ  эти- 
ческое, какъ  культурное  существо  поставить  въ  центръ,  поднять 
его  какъ  деятеля  и  цель  хозяйства,  совершенно  исключить  про- 
цессъ производства,  какъ  естественный  процессъ,  какъ  продуктъ 
трехъ  иеханичесБи  взаиино  действующихъ  „Ф&второвъ'':  какъ 
сл1яше  трехъ  равнозначащихъ  силъ,  —  тогда  9тическ1й  характеръ 
не  уплыветъ.  Въ  этоиъ  сиысле,  продолжаетъ  Шефле,  мы  пред- 
дагаеиъ  антропологическую,  виесто  хреиатистической  эконоииг. 
Если  нравственный  культурный  человекъ  есть  центръ  эконоши, 
то  не  такой,  вакииъ  его  рекоиендуютъ  идеологи,    а  дознанный 
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на  овыгЬ,  диетвитедьЕНй^  внпирнчесЕ1Й9  въ  ясторш  развкваю* 
щЛся,  куптурно-историчбсв1й  чедов^въ.  Другими  словами,  ре* 
форма  ЭВ0Н011И  им!Ьвтъ  основою  совершеннуЮ|  реальную  антропо- 
логш,  и  притомъ  антронолопю^  которая  им^кетъ  въ  виду  не 
только  отдФльнаго^  ередняго  и  дМетвительнаго,  а  общественнаго  и 
исторически  равнаго  челов'Ьва'*.  Мало  этого,  Шефле  вам^чаетъ, 
что  эманципацк  огь  етараго  ученк  есть  условхе  того,  что  въ 
9К0Н0М1И  аАлизъ  будетъ  острее  и  многостороннее  и  наконецъ 
допуститъ  между  ввоном1ею  и  юриспруденщею  грахданскаго 
права  сближеше,  тавъ  долго  но  необходимости  напрасно  изыски- 
ваемое до  настоящаго  времени.  Шефле,  къ  сожалФнш,  думаетъ, 
что  при  сближеши  економ1|[  съ  правомъ,  ета  антропологическая 
8В0Н0М1Я  удержитъ  бевъ  ущерба  всЬ  важ№Ьйш1е  момента  прежней 
экономит  и  только  пополнитъ  проб'Ьлн. 

Эта  безусловная  вФра  въ  Смитовскую  эконоиш  новела  Шефле  къ 
тому,  что  у  него  разница  между  лицомъ  и  имуществомъ  исчевла,  что 
и  у  него  челов'бвъ  есть  капиталъ,  а  рабочая  плата  доходъ.  Не 
удержавши  этой  разницы,  Шефле  и  въ  податномъ  вопросе,  хотя 
и  отвергаетъ  подоходные  налоги,  но  исправлен1е  д^кла  находить 
въ  обложеши  между  прочимъ  дохода  валоваго  и  въ  разнскаши 
какой-то  квалитативно  динамической  податной  личности  ^).  Мы 
думаемъ,  напротивъ,  что  антропологическая  обработка  политиче- 
ской ЭК0Н0М1Ц  и  сближеше  еъ  гражданскимъ  правомъ  именно  на* 
чинается  строгимъ  разграничен1емъ  личности  и  имущества.  Бакъ 
и  въ  граждансвомъ  прав!,  въ  политической  экономен  изъ  лич* 
ности  нельзя  будетъ  сд'Ьлать  капитала,  ни  въ  нрямомъ,  ни  въ 
переносномъ  смысле.  Вм^ст^  съ  тЪмъ  политическая  эконон1Я  не- 
рестаетъ  смотреть  и  на  рабочую  плату,  какъ  на  доходъ  съ  ка- 
питала 

Очень  можетъ  быть,  что  политическая  эконом1я  въ  своемъ 
новомъ  вид'Ь  для  податей  найдетъ  какой  нибудь  бол'Ье  совре- 
менный объектъ  обложешя,  а  не  просто  ц'Ьнность  имущества;  но 
пока  мы  им'Ьемъ  право  думать,  что  лучшаго  объекта  обложен1я, 
какъ  простое  количество  имущества,  т.  е.  сумма  ц1|ны  его,  не 
еущеетвуетъ.  Пока  государство  въ  податномъ  лЬл^  относится  къ 
подданному  какъ  къ  свободной  личности,  какъ  къ  гражданину, 
уваяииг  сферу  его  имущественныхъ  правъ,  до  т^хъ  поръ  и  всЬ 
отношен1я  имущества  къ  личности  въ  глазахъ  государства  должны 


')  См.  ЗсЬаНе  орнведевнал  выше  статм  МепвсЬ  ипА  Оа^  е1с« 
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нсчервнватыш  правокь  собственности.  Для  финансоваго  уиравю- 
шд  даже  разд1Ьден1е  имущества  на  двихнное  и  недвихиное^  ро* 
довое  и  благопрюбрФтенное  и  т.  д.  не  имФетъ  существеннаго 
еначени.  Для  него  важна  только  величина  инущества,  т.  е.  ц'Ьна 
его,  и  то  —  кону  оно  нрннадлежятъ.  Другое  д^о  въ  нолице!- 
сконъ  унравлеши;  таиъ  ножно  различать  имущество,  представ- 
ляющее собою  предметы  первой  необходимости,  предметы  роскоши, 
желательные  и  нежелательные  и  т.  д.  / 

Итавъ,  окончательный  внводъ  язъ  всего  сказаннаго  тотъ, 
что  мы  не  можемъ  согласиться  съ  т'Ьм'ь,  что  рабочая  плата  есть 
доход'в»  и  при  томъ  совершенно  равносильный  (для  нодатиаго 
обложешя)  съ  доходу  капитала.  На  зтомъ  основанш  мы  отвер- 
гаемъ  справедливость  подоходныхъ  налоговъ,  въ  основе  воторнхъ 
лежитъ  зто  учеше. 

Дал^е,  мы  требуемъ  строгаго  разграничен1я  личности  отъ 
имущества,  и  только  въ  посл'Ьднемъ  мы  вндииъ  справедливый 
объектъ  податнаго  обложен1я. 

Вся  сумма,  по  ценности  имущества,  прииадлежащаго  граж- 
данину, выражаетъ  его  имущественную  силу,  а  потому,  при  спра- 
ведливой подати,  должна  и  облагаться  пропорщонально.  На  втомъ 
осиован1и  напр.  рабочая  плата  въ  1,000  руб.  въ  течепе  года 
и  вапиталъ  въ  20,000  рублей  съ  ЬЧо  купонами  должны  обла- 
гаться податью  не  одинаково,  а  въ  такой  пропорцхи,  въ  какой 
21,000  относится  къ  тысяч'Ь,  Никакихъ  ври  зтомъ  вычетовъ 
минимума  существован]Я,  доли  капиталнзац1и  и  т.  д.  мы  не  допус- 
каеиъ,  такъ  же  кавъ  и  не  допускаемъ  и  прогрессивнаго  налога. 

Иы  знаемъ,  что  въ  глазахъ  строгяхъ  последователей  Смита 
такое  В088рфн1е  на  податное  д'Ьло  найдетъ  полнЬйшее  порицан1е 
Такъ  напр.  Виртъ  говоритъ,  что  „подать  на  имущество  въбда 
гоустроенномъ   государстве^  не  должна  взиматься;    ибо  она  есть, 
называя  д'Ьло  настоящимъ  именемъ,  ничто  иное  какъ  грабежъ'  ^). 
Между  тФмъ  какъ  представители ,  школы  Смита  и  Рикардо,  какъ 
иы  вид^^,  совершенно  отрицали  полезность  подати  на  рабочую 
плату  и  требовали  вместо  того  ирямаго  обложен1я  только  кааи- 
таловъ   по  ихъ   чистыиъ  доходамъ.   Наше   требованхе,  слЪдова* 
тельно,  пе  такъ  гр^Ьшитъ  противъ  Смита  и  Рикардо,  какъ  цро- 
тивъ  слишкоиъ  усердныхъ  ихъ  учениковъ.  Въ  практической  живнн, 
до  1 9  стол'Ьтхя,  т.  е.  до  распространен1я  учен1я  Снита  о  трехъ 


^)  М*  Л\Г1ПЬ,  Ше  Оптйгй^.  €1ег  Ка(10па1бсоп.  Сб1п,  1869,  т.  2,  стр.  865. 
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источникахъ,  ииущественнал  додать  была  идеалоиъ  податнаго 
облохбН1я.  И  въ  настоящее  время  ташя  подати  существуюгь  въ 
разннхъ  государствахъ  Евродн  и  въ  Северной  Анерик'б,  тольео 
скрываясь  подъ  заканчивымъ  титудомъ  подоходннхъ  податей. 
Такпъ  образоиЪд  наши  соображен1я  не  представляютъ  ничего 
радикально  противнаго  установившемуся  порядку  въ  государствен* 
ной  жизни.  Напротивъ^  мн  приглашаемъ  отказаться  только  отъ 
заблужден1й,  тягот'Ьвшихъ  ц'Ьлое  стол^Ьпе,  ближе  вникнуть  въ 
диствительннй  юридическ1й  строй  общественной  жизни  и  понять 
давно  высказанную  мысль  Монтескье,  что  поголовная  подать  при- 
лична рабству,  а  подать  на  имущество — свобод!. 

Предметомъ  для  настоящей  статьи  я  избралъ  вопросъ  о  по- 
доходныхъ  налогахъ  въ  виду  ожидаемыхъ  и8М'Ьнен1й  нашей  по- 
датной системы.  Мн'Ь  казалось  не  лишнимъ  анализировать  т! 
воззр^шя  на  подати,  который  считаются  господствующими  въ 
наук!  и  европейской  практик!,  и  сверить  ихъ  съ  гЬми  жела- 
Н1ЯМИ,  как1я  несомн!нно  существуюгь  въ  руескомъ  обществ!,  не- 
реживающемъ  свое  обновлен1е.  Вс!  велик1я  событхя  нашей  обще- 
ственной жизни,  какъ  освобожден1е  крестьянъ,  введен1е  общей 
воинской  повинности,  развипе  самоуправлен1я,  уничтожен1е  т!- 
леснаго  наказанхя,  новые  суды  и  т.  д.,  въ  основ!  своей  ин!ютъ 
одну  общую,  животворящую  идею— 8Т0  гражданскую  свободу  или 
освобожденхе  личности.  Ол!дуетъ  в!рить,  что  и  въ  основу  бу- 
дущей податной  реформы  будетъ  положена  эта  идея. 


Нуждается  ли  общественная  безопасность 
въ  другихъ  наказашяхъ  кромф  опредфляе- 

МЫХЪ  по  СУДУ? 


д.  е.  кисфяковскдго. 


■го*совогж  пшижтопжжго  пшакштт  о*.  аид^В!». 


I. 

Развипе  я  уеовершенетвоваш  челов^Ьческой  «общевтвеиноетж 
ядетъ  подчивдяеь  ел1дующе1  фориул-Ь:  ч1шъ  ннхе  челов^въ  сто- 
ятъ  ВЪ  развят]н  общественной  хизня,  ч'Ьяъ  формы  этой  хязня 
находятся  бол^е  въ  зародншнонъ  состоян1Я,  ч^яъ  яеньшяжъ  со- 
вершенствомъ  он'Ь  отличаются,  ткп  божЬе  челов^къ  склонеиъ 
подвергать  я  д'&йствятельяо  подвертаетъ  себА  подобннхъ  нава- 
8ан1Ю  безъ  суда  я  права,  по  проязволу,  пряхотя  я  собственному 
усяотр^шю.  И  наоборотъ:  чАяъ  болФе  челов'Ьческая  общеетвея- 
яоеть  развивается,  врФпнетъ  я  совершенствуется;  чФяъ  внше 
человФвъ,  среди  т<ябой  общественности^  подымается  въ  своеяъ 
умственнояъ  и  правственнояъ  развипи,  ч^бяъ  выше  становятся 
его  эвонояичесвая  обезпеченность  .и  матер1альное  благосостояше; 
гЬиъ  бол<Ье  онъ  усвояваетъ  себ^Ь  твердое  уб'&хдете,  что  никто 
язъ  ему  подобныхъ  не  мохетъ  и  не  долхенъ  быть  наказанъ  иначе, 
какъ  по  суду,  т.  е.  съ  соблюден1емъ  такихъ  правилъ,  воторня 
столько  хе  способствують  отврыпю  и  карЪ  виновнаго,  сколько 
и   противодЫствуютъ  наказашю  невиннагф. 
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Бъ  еакомъ  д1|'&у  что  такое  дредставляетъ  тотъ  перходъ, 
когда  пленена  человеческая  выражаютъ  свою  уголовную  юстнщю 
въ  видф  частно!,  сене1ной  или  родово!  мести,  какъ  не  типи- 
ческое воплощеше  правила,  по  которому  накаваше^  бшЕО  опред^- 
д-Ьшеио  безъ  суда  и  нередко  безъ  права,  по  произволу  и  при- 
хоти, словомъ  по  собственному'уснотр'бнш  тАхъ,  кто  накаднваетъ. 

Слагавшаяся  и  сложившаяся  государственная  власть  во  всевоз- 
ножннхъ  ея  видахъ  является  первая  носнтелёмъ  идеи  и  защит- 
никонъ  правила  объ  опред^Ьлеши  наказашя  не  иначе  какъ  по 
суду.  Но  степень  осуществлен1я  зтого  правила  находится  въ  пря- 
ионъ  отношеши  къ  стенени  совершенства  государственнаго  устрой- 
ства. 

Человеку,  какъ  существу  общественному,  стоило  вФковыхъ 
уснл1Й  и  тяжкихъ  трудовъ,  чтобы  добиться  прииФнешя  хотя  бы 
въ  самомъ  ограниченномъ  вид^  правил»:  объ  опред1аен1и  наказа- 
Н1Я  не  иначе  какъ  по  суду. 

Даже  въ  государственное  время  долго  оставался  въ  употреблен1И 
обнча!  отнимать  у  гражданина  не  только  права  и  блага  меньше! 
важности,  но  и  жизнь  и  имущество  безъ  суда,  по  прихоти 
и  усмотр^пш  какого-нибудь  властелина,  будь  то  единичное  лицо, 
тесное  собран1е  въ  род4  какого  пибудь  сената,  или  народъ, 
присвоивш1й  себ!Ь  державную  (верховную)  власть. 

Правило  о  наказанш  не  иначе  какъ  по  суду  прежде  всего 
встречается  въ  применети  къ  охране  жизни  и  ииущества  отъ 
адонистративнаго  произвола.  Где  народонаселен1е  даннаго  го- 
сударства развивается  на  столько,  что  оно  не  можетъ  сносить 
восточннхъ  деспотовъ  или  турецкихъ  султановъ,  тамъ  тотчасъ 
похучаетъ  силу  твердаго  закона  правило:  никто  безъ  суда  не 
можетъ  бить  лишенъ  жизни  и  имущества;  а  если  въ  такоиъ  го- 
сударстве народъ  разделенъ  на  сословк,  что  обыкновенно  и  бы- 
ваетъ,  то  къ  сену  присоединяется  дальнейшее  разветвленхе  этого 
правила:  никто,  имеюпцй  сословное  право,  не  можетъ  быть  ли- 
шенъ его  безъ  суда.  Господство  зтнхъ  положешй  иы  находииъ 
въ  большинстве  европейскихъ  государствъ  съ  неограничепныиъ 
монархомъ  во  главе,  типомъ  котораго  можетъ  служить  Людо- 
викъ  XIV. 

Рядомъ  однакоже  съ  правиломъ  о  томъ,  что  никто  не  мо- 
жетъ быть  безъ  суда  и  права  лишенъ  жизни,  имущества  и  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,  долго  остается  въ  действ1и  другое  йравило,  по  котороиу 
считается  дозволительннмъ  определять  нпыя  меры  уголовнаго  взыс- 
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ван1а  по  произволу  адшжетративной  власти,  по  вол:Ь  главя  го- 
сударства или  'по  вол^Ь  державнаго  народа.  И  вотъ  до  позди!^!- 
шихъ  вреиенъ  и  до  поел'Ьднихъ  государственннхъ  усовершен- 
ствовашй^  внесенинхъ  въ  жизнь  'западно- европейсЕихъ  народовъ, 
ин  видииъ  у  всЬхъ  народовъ,  за  исключен1еиъ  очень  неиногихъ, 
сснли>  тюреиныя  заЕЛЮчен]я  и  афестн^  всевозиожннхъ  видовъ 
ограничешя  и^ста  жительства  и  нрава  передвнжени  гра- 
жданина; отдачу  подъ  надзоръ  полицш,  отдачу  на  поруки,  въ 
н^^которнхъ  государствахъ  отдачу  въ  солдаты,  внговорн,  ваи^- 
чашя  и  предостережешя,  —  прин'Ьнен1е  всЬхъ  этихъ  иЪръ  взнс* 
кан1л  безъ  суда,  по  усиотр^кнхю  и  произволу  адиинистративннхъ 
властей. 


п. 

Не  говоря  о  в'Ькахъ  прошедшихъ,  не  говоря  о  конц'к  ХУШ 
стол.,  когда  французсше  револющоиеры  окрещивали  себя  ииенаии 
Гракховъ  и  Катоновъ,  видя  въ  нихъ  типическихъ  д^^елей  древ- 
ней свободы,  еще  и  въ  наше  вреия  не  исчезло  уб!Ьждев1е|  что 
въ  древнихъ  республивахъ  челов'Ьвъ  обладалъ  величайшею  лич- 
ною свободою  и  неприкосновенностью.  А  между  т^киъ,  такое  мн%- 
Н1е  есть  одна  изъ  грубыхъ  ошибокъ^  происшедшая  отъ  того^  что 
мы,  усвоивъ  зтотъ  взглядъ  всл'Ьдъ  за  древниии,  т^киъ  еанннъ 
принииаенъ,  сани  того  не  заи^^чая,  свободу  и  личную  безопасность 
не  иногихъ  привилегированннхъ  гражданъ  за  свободу  и  безопас- 
ность челов'Ька  вообще  въ  гоеударств'6. 

Должно  признать  за  аксшу  сл'Ьдующ1Я  два  положепя.  Пер- 
вое: въ  тоиъ  обществ'^,  въ  которомъ,  какъ  въ  древнихъ  реепуб- 
ликахъ  Грещи  и  Рима,  господствуетъ  рабство,  быть  не  можетъ 
» личной  свободы  и  неприкосновенности  человека,  будетъ  ли  гос- 
подствовать рабство  въ  чистомъ  его  видА,  или  въ  вид'Ь  несколько 
очищенноиъ,  каково  крепостное  состояше.  Личная  свобода  и  не- 
прикосновенность въ  такомъ  государстве  будетъ  не  личною  не- 
прикосновенност1ю  человека,  а  привилепею  не  миогихъ  лицъ, 
применяемою  ими  въ  своемъ  круге,  между  собою^  или  по  отно- 
шенш  къ  представителямъ  верховной  власти.  Но  ее  никакъ  нельзя 
считать  личною  неприкосновенностью  съ  низу.  Достаточно  общаго 
или  и  одиночныхъ  возсташй  порабощеннаго  наеелен1Я,  что  состав- 
ляетъ  обыкновенное  явлепе  государствъ  нитающить  рабство,  доста* 
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точно  только  чеетодюб1я  одного,  который  бы  захотЬп  свое  ыаето- 
1юб1б  опереть  на  инетинктн  угнетенннхъ,  чтобы  перевернуть  сна- 
чажа  фактически,  а  потоиъ  и  юридически  вверхъ  днонъ  личную 
свободу  и  неприкосновенность  неивогихъ  привилегироваиннхъ. 
Такъ  это  и  случилось  съ  развит1еиъ  ииператорской  власти  въ 
РинА.  Второе  ноложен1е:  быть  не  иожетъ  личной  свободы  и  не- 
прикосновенности въ  тонъ  государстве,  въ  которонъ  граждаиинъ, 
низко  или  высоко  онъ  поставлевъ,  иожетъ  безъ  суда,  по  произ- 
волу подчиненнаго  должностнаго  лица  или  хотя  бы  по  уснотр'Ь- 
И1Ю  верховныхъ  властей,  или  по  желашю  державнаго  народа^ 
быть  сосланъ,  арестованъ^  заключенъ  въ  тюрьну,  отданъ  подъ 
надзоръ  полнцш  и  т.  п.  Посену  если  общество  или  государство 
не  желаетъ  вФчно  стоять  на  вулкане,  оно  должно  превратить 
въ  положительный  законъ  сл'&дующее  правило:  никто  не  иожетъ 
быть  подвергнуть  наказашю  и  какоиу  бы  то  ни  было  стЪснентю 
свободы  или  взыскатю  иначе,  какъ  по  суду  ^). 

Это  правило  есть  величайшее  открыпе  новейшей  обществен- 
ности, которая  первая  признала  рабство  учрежден1енъ  ториозд* 
щииъ  развит1е  рода  челов'&ческаго.  Это  правило  было  чуждо 
учрехдешяиъ  древнихъ  республиканскихъ  народовъ^  и  не  только 
чуждо  нхъ  учрежден1яиъ,  но  и  осталось  неизв1^стно  иыслителяхъ 
древности. 

Древность^  кажется,  не  знала  степени  развит1я  народнаго 
саноуправлев1я  и  политической  свободы  выше  той,  на  которой 
стояли  учрежден1я  аеинской  республики.  ЗдФсь  верховная  власть 
непосредственно  принадлежала  народу.  И  однакоже,  при  всенъ 
верховенстве  народа,  отдельный  гражданинъ,  носитель  частицы 
этой  верховной  власти,  не  былъ  изъятъ  отъ  действхй  произвола 
цЪлаго  народа,  отъ  наказашя  безъ  суда  и  права.  Этотъ  про- 
изводъ  по  отношенш  къ  отдельнону  гражданину  ин^лъ  силу  пе 
какъ  злоупотреблен1е^  а  какъ  н^что  узаконенное.  Я  говорю  объ 
остракизм1ь  аеинской  и  некоторыхъ  другихъ  древне-греческихъ 
республикъ.  Что  такое  былъ  остракизиъ?  Это  былъ  узаконенный 


*)  Само  собию  разумеется,  что  эти  по1ожен1я  не  исиючаютъ  изъ  нов^П- 
шаго  государства  необходниыхъ  ио^яце&скиxъ  м^ръ  для  преду  прежде  Н1я  и  пре- 
сЬчен1я  прбступ1ен1и,  ори  которнхъ  нередко  неизбежно  яишен]е  в  сг1свен1е 
личной  свободы  безъ  судебнаго  постановлен1Я,  но  таюя  м^рьг  могутъ  быть  об- 
ставлены судебиыив  в  правох^рнымв  гарант1ями ,  котормя  Д'Ьяаютъ  явчняВ  про- 
нзволъ  адиипвстративныхъ  властей  невозможнымъ.  Эту  сторону  обсуя1даемаго 
вопроса  авторъ  вероятно  в  разсмотрвтъ  во  второй  (правтическоВ)  части  сво- 
его труда  (въ  У  г.  Сборввва).  Такой  порядокъ  существуегь  въ  Англ1и.       РеО, 
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произволъ  деряи1вн&го  народа  надъ  евопъ  согражданяножь.  Это 
бн10  И8гнан1б  сего  поелЪдняго  въ  силу  одного  Хблан1я  народа. 
Это  бнло  насил1е  надъ  гражданнномъ,  которнй  въ  топ  только 
бнлъ  виноватъ,  что  считался  опаснымъ  для  той  или  другой  по- 
литической нарпИу  для  того  или  другаго  честолюбца ,  который 
не  бнлъ  судебныиъ  норядконъ  ни  судимъ,  ни  осужденъ,  ни  при- 
говоренъ  къ  наказашю.  Парпя  или  честолюбецъ  е»  руководив- 
Ш1Й  разсФевали  въ  хаесФ  уб'Ьждеше^  что  такой-то  гражданинъ 
опасенъ  для  общества,  для  его  свободы  и  его  учрежден1й.  Этого 
бнло  достаточно,  чтобы  граждане  признали  его  подлежавшинъ 
изгнан1Ю.  Еще  гречесше  писатели  указывали  на  то,  какк  зло- 
употреблен1я  родились  изъ  остракизма.  Онъ  сделался  удобнннъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  узкихъ  интересовъ  парт1й;  къ  пену  въ  осо- 
бенности нрцб'Ьгали^  вакъ  къ  легкому  и  подручноху  средству,  дена- 
гоги  ж  честолюбцы,  чтобы  отделаться  отъ  своихъ  противниковъ, 
и  достигнуть  своихъ  частныхъ  цФлей.  вежистовлъ  при  помощи 
остракизма  изгналъ  изъ  отечества  своего  соперника  по  славФ 
Аристида,  имя  котораго  до  сихъ  поръ  употребляется  какъ  эпи- 
тетъ  для  означенхя  справедливости,  честности,  безкорнспя.  Пе- 
риклъ  приб^гъ  къ  остракизму,  чтобы  удалить  изъ  государства 
своихъ  соперниковъ:  Кимона  и  Оукидида,  полезнМшихъ  ж  за- 
слухенн'Ьйшихъ  грахданъ. 

Оценивая  остракизмъ  съ  точки  зр'кн1я  древнихъ,  публицисты 
поваго  времени  неправильно  иногда  понямаютъ  природу  сего 
учрехден1я  и  недостаточно  оцЪниваютъ  весь  вредъ,  отъ  него 
пронсходивш1й.  Такъ  Монтескье,  столь  тонко  ум'Ьвш1й  подм1^чать 
причины  попран1Я  личной  неприкосновенности  гражданина,  не 
зам'Ьчалъ  гЬхъ  гибельныхъ  посл'Ьдств1й,  который  неразлучны 
теоретически  и  неизбежны  практически  съ  зтимъ  учреждешемъ. 
Онъ  не  только  не  находитъ,  чтобн  остракизмъ  позорилъ  какое  бы 
то  ни  было  народное  цравлен1е,  а  напротивъ  видитъ  въ  этомъ 
учреждеши  доказательства  его  мягкости.  Созерцая  остракизмъ 
съ  такой  точки  зр'Ьнхя,  можно,  по  его  мн'Ьнио,  выделить  изъ 
идеи  остракизма  идею  наказашя.  Онъ  говоритъ  дал'Ье,  что 
остракизмъ,  какъ  приговоръ  народа,  увеличивалъ  славу  того, 
кого  онъ  поражалъ,  что  дМствхю  его  подвергались  люди  съ 
изв^Ьстными  заслугами,  что  когда  стали  имъ  злоупотреблять,  при- 
м^Ьняя  его  къ  людямъ  безъ  заслугъ,  онъ  вышелъ  изъ  употребле< 
шя,  что  слФдуетъ  признать  удивительнымъ  тоть  законъ,  который 
предупреждаетъ  т!  дурныя  послЪдств1я,  который  можетъ  произвести 
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елава  одного  гражданина.  Монтескье  въ  11одтвержден1б  своего 
нн'кн1я  ссылается  на  автордтетъ  Аристотеля,  который  въ  остра- 
кнзн'Ь  вид^Ьлъ  н^что  человечное  и  приходившееся  близко  по  ду- 
лЛ  народу.  При  этоиъ  онъ  д'Ьлаетъ  странную  посылку  и  за- 
ключеше  въ  таконъ  род!:  если  это  учрежденге  не  считали  не- 
нав|гстныиъ  танъ  и  тогда,  гд'Ь  н  когда  его  применяли,  то  какъ 
же  намъ  ^наче  о  неиъ  думать  (Ь'езргК;  (1е8  1о18  Т.  Ш.  Ыу. 
ХХУЬ  СЬ.  1.  УП).  Въ  другоиъ  м'ЬегЬ  онъ  однакоже  сознается, 
что  только  въ  Ааинахъ  остракизиъ  быль  прим'Ьняемъ  съ  н^ко- 
торнмъ  благоразун1е11ъ,  а  въ  другихъ  греческихъ  городахъ,  какъ 
надрнжЪръ  въ  Сиракузахъ,  онъ  порождалъ  тысячу  золъ.  При 
помощи  его  1фаждане  другь  друга  изгоняли  изъ  отечества  (1Ь.  1л у. 
XXIX.  СЬ.  УП). 

Вся  несостоятельность  такой  оц:Ьнки  остракизма  заключается 
въ  непоннманш  нред'Ьловъ,  до  которыхъ  можетъ  простираться  надъ 
гращаниномъ  власть  суверена,  кто  быонънибылъ, — единичное  ли 
лице,  или  ц^лый  народъ,  —  а  также  въ  ошибочномъ  опред'Ьлен1и  при- 
роды мзгнашя.  Верховная  власть,  хотя  бы  она  принадлежала  це- 
лому народу,  называется  верховною  не  въ  силу  того,  что  она 
можетъ  д^^ть  съ  гражданами  все,  что  ей  вздумается,  или  что 
ей  захочется,  а  потому  что  она  есть  наивысшая  власть  въ  госу- 
дарстве, власть  въ  евоихъ  сношен1яхъ  съ  гражданами  однако  же 
столь  же  строго  подчиняющаяся  закону,  и  действующая  въ  пре- 
делахъ  его,  какъ  м  власти  нодчиненныя,  второстепенный.  Посему 
для  действ1й  ея  по  отношешю  къ  гражданамъ  не  можетъ  быть 
01[равдан1емъ  ни  мнимый  интересъ  ц^лаго,  ни  т^мъ  менее,  ея  личная 
воля.  Следовательно,  гражданинъ  можетъ  нести  ответственность 
не  по  политмческимъ,  а  по  гражданекимъ  и  уголовнымъ  соображе- 
Н1ямъ,  не  въ  силу  усмотрешя  и  воли  того  или  другаго  носителя  власти, 
а  въ  силу  приговора  судьи,  основаннаго  на  точной  силе  закона.  Экс- 
перммемтъ  очищенк  идеи  остракизма  отъ  поняпй  наказанЫ  для 
здраваго  смысла  невозможенъ;  ибо  какими  бы  софизмами  мы  ни 
украшали  действ1е  остракизма,  последств1я  его  останутся  послед-* 
етв1ями  изгнан1я,  но  изгнаше  всегда  останется  мерою  стесненгя, 
причинен1я  зла,  а  не  уважен1я.  Посему  о  мягкости,  о  чело- 
вечности остракизма  не  можетъ  быть  речи,  если  мы  не  бу- 
денъ  ату  мягкость  понимать  въ  смысле  относительномъ,  то  есть 
въ  тамъ,  что  власть  поступитъ  мягче,  если  она  ненавидимаго 
ею  гражданина,  вместо  того,  чтобы  лишить  жизни  по  своему  усмо- 
трЬн1Ю,  изженетъ  изъ  государства,  или  это  сделаетъ,  вместо  по- 

^огапг  гоогд.  машЛ.  гг.  9 
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жизненнаго  заключешя  въ  тюрьму.  Наивно  вкд1^ть  доброту  остра- 
Бизха  въ  томъ,  что  онъ  епособствовалъ  возвытаенш  славн  тЪхъ^ 
которнхъ  онъ  поражалъ;  съ  этой  точкн  8р'&Н1Я  можно  одоб|>ить 
даже  смертную  казнь^  которая  ностигнетъ  гражданина  по  при- 
хоти и  произволу  тирана,  или  по  вол1|  необузданнаго  народа. 
Всякое  невинно  или  по  произволу  понесенное  наказан1б  возбуж- 
даетъ  къ  понесшему  сострадан1е  и  сочуветв1е,  и  въ  тоже  время 
возбуждаетъ  негодованхе  противъ  виновниковъ  такой  несправед- 
ливости. А  если  понесш1й  принадлежитъ  къ  числу  изв^^стныхъ 
гражданъ,  если  онъ  явится  жертвою  интригъ,  страстей  и  свое- 
вол1я  парт1й,  если  онъ  подвергнется  изгнашю  или  претерпмтъ 
другое  подобное  тому  зло  за  свои  полеэныя  дФла,  или  уб^жде- 
шя,  то  очевидно,  что  гонеше  воздвигнутое  противъ  него  послу- 
жить для  увеличен1я  его  славн.  На  томъ  зиждется  слава  поли- 
тическихъ  и  религ10зныхъ  мучениковъ.  Но  въ  высшей  степени 
было  бы  нел'Ьпо  славою  ихъ  оправдывать  всяк1я  жестокости  м 
несправедливости. 

Народное  правленге  римское  также  не  исключало  возможности 
причинен1я  гражданину  зла,  не  по  постановлешю  суда,  а  ио  уено- 
тр'Ьн1Ю  и  прихоти  державнаго  народа.  Административным  или 
народный  насил1я  и  сгЬснешя  иадъ  гражданами  обыкиовенно 
оправдывались  необходиност1Ю  защиты  общественной  бевопасноетм. 
Но  въ  сущности  это  было  д'Ьйств1е  иитригь,  личнаго  раздраже- 
Н1Я  и  борьбы  парт1й,  прикрнтыхъ  священнымъ  именемъ  обществен- 
ной безопасности.  Во  имя  этой- то  мнимой  общественной  (^зопас- 
ности  были  изгоняемы  лучш1е  граждане  Рима;  ею  какъ  удобннмъ 
орудхемъ  пользовались  предводители  парт1й.  Еще  задолго  до 
образован1я  императорской  власти  въ  Ри1гЬ  граждане  другъ  друга 
изгоняли,  то  есть  д-Ьдали  то  по  отношен!ю  другъ  къ  другу,  что 
стали  потомъ  д'Ьлать  императоры  въ  примФиенги  ко  вс^кмъ.  ШжЬ- 
пились  только  форма  и  способъ  осуществлен1я  наказан1й  безъ  суда, 
а  содержан1е  осталось  одно  и  тоже.  Вотъ  почему  задолго  до  имае- 
раторовъ,  послФ  всякихъ  волнен1Й,  стычекъ  парпй,  переворотовъ 
и  торжества  одной  парт1и  надъ  другой,  сл'Ьдовалъ  рядъ  адми- 
нистративныхъ  насил1й,  изгнан1й  безъ  суда,  производимыхъ  граж* 
данами  -  победителями  надъ  гражданами  -  поб'кждеииымя.  Та- 
кимъ  образомъ,  та  общественность,  которая  повидимому  такъ  была 
благопртятна  свободе,  незнакома  была  съ  элементарнымъ  прави- 
ломъ  правильной  общественности,  съ  ненрикосновенноотю  лмчиостМу 
съ  ваказуемеспю  не  иначе,  какъ  по  суду. 
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НннФшнхе  европейек1б  народы,  за  исвлючбН1еиъ  Англ1и^  до 
БОЗдн^Яшато  времени  не  бндн  знакоин  практически  съ  прави- 
ленъ  о  наказуеиобтн  неиначе  какъ  по  суду.  Следовательно,  ихъ 
общественности  чуждъ  бнлъ  нринцинъ  личной  неприкосновенности 
н  законной  евободн. 

Правда^  какъ  внше  было  сказано,  они  уже  давно  усвоили 
правило  объ  0ТЦЯТ1И  ЖИЗНИ;  ииуществъ  и  права  привилегирован- 
ннхъ  лицъ  не  иначе,  какъ  по  суду.  Но  изгнаше^  ссылка,  раз- 
иня ограничен1Я  относительно  м'Ьста  жительства,  лишенк  свободы 
и  друг1я  ст(снен1д  долго  у  нихъ  прин'Ьнялись  въ  вид'б  произ- 
вольныхъ  распоряжешй  администрац1и. 

Самня  правила  уголовнаго  судопроизводства  прошедшихъ  сто- 
хЬт1й  не  представляли  собою  гарант1й  неприкосновенности  лица 
гражданина  и  опред:Ьлеи1я  наказашя  не  иначе,  какъ  посл'Ь  су- 
дебнаго  признанхя  виновности.  Напротивъ  того^  въ  силу  господ- 
етвовавншхъ  ложиыхъ  убФжден1й,  признано  было  и  возиожнынъ 
и  €ираведливынъ  совершать  надъ  гражданами  так1я  насил1л,  ко- 
торый хотя  не  носили  назван1я  наказашя,  но  который  по  своей 
еущиости  ИИ  ч'Ьмъ  не  отличались  отъ  самыхъ  тяжкихъ  наказа- 
т1.  ЗдЪсь  рЪчь  идетъ  о  пыткФ.  Пытка^  не  считаясь  наказа- 
Н1емъ,  была  но  своей  природ'Ь  причинешенъ  гражданину,  только 
заподозр'1^ваемому  въ  еовершенш  преступлен1я,  тягчайшихъ  муче- 
юЁу  вревосходившихъ  жестокостш  иныя  наказашя.  Она  была  въ 
еущности  я{»аэан1енъ,  одред'Ьляемымъ  прежде  признашя  винов- 
ности. Она  была  величайшимъ  насил1емъ,  совершаемымъ  надъ  т'Ь- 
лоиъ  гражданина  нередко  невиннаго^  и  во  всякомъ  случае  не- 
признаниаго  виновнымъ.  Она  была  не  м^рою,  вызываемою  обще- 
ственною необходимоспю,  а  актомъ  насил1Я;  основаннаго  на  произ- 
ьахЬу  хотя  освященнаго  полозительнымъ  закономъ.  Какое  же 
оаравдаи1е  ея  существовашя  искали  ея  защитники?  Опять  таки 
нотивъ  ея  существован1Я  думали  находить  въ  охране  обществен- 
ной безоиасноетм,  хотя  посл'Ьдняя  немыслима  безъ  безопас- 
ности частной,  безъ  еоблюдешя  личной  неприкосновенности  граж- 
данина. 

Пока  существовала  пытка,  казалось  бы  не  могло  быть  р^Ьчи 
о  щп^шлт  къ  гражданамъ  другихъ  мЪръ  уголовнаго  взыска- 

9* 
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В1Я  безъ  прнзншя  виновности;  ибо  ннтка  бнла  направлена  бъ 
тону,  чтобы  превращать  подозрительнаго  въ  виновнаго.  Она  вы- 
нуждала при8нан1е  въ  преступлен1и  даже  у  т^хъ,  которые  его 
вовсе  не  совершали.  Следовательно,  ведши  подозрительный,  къ 
которому  позднее,  по  отиФн'Ь  пытки,  прин'Ьняены  были  наказа- 
Н1Я  путенъ  адиинистращи,  въ  это  время  путемъ  пытки  былъ  пре- 
вращаемъ  въ  виновнаго^  и  такимъ  образомъ  никто  не  мог^  избег- 
нуть наказан! я.  Но  на  д^лФ,  квкъ  увидимъ  ниже,  даже  пытка 
въ  старыхъ  государствахъ  считалась  недостаточною,  чтобы  достиг- 
нуть кары  всЬхъ  подозрительныхъ.  Для  этого  существовали  въ 
вид'Ь  дополнен]я  такъ  называемыя  экстраординарный  наказатя  и 
м'Ьры  В8ыскан1я  или  наказан1Я;  определяемый  безъ  суда,  по  произ- 
волу администрацти. 

Экстраординарными  назывались  няказашя,  налагаеиыя  судьею 
натакихъ  обвиняемыхъ,  противъ  которыхъ  не  могли  быть,  даже  при 
помощи  пытки,  отысканы  достаточный,  вполне  убедительный,  ело- 
вомъ,  совершенныя  доказательства.  Будучи  не  въ  состоян1И,  не  въ 
праве  признать  обвиняеиаго  виновнымъ,  судья  признавалъ  его 
подозрительнымъ  и  подвергалъ  его  не  тому  наказапю,  которое 
было  положено  по  закону,  а  иному  менее  тяжкому.  Следовательно 
экстраординарныя  наказангя  были  резкимъ  исключен1емъ  изъ  пра- 
вила, по  которому  нельзя  подвергать  наказан1ю  лицо  непризнан- 
ное положительно  виновнымъ.  Въ  нихъ  содержалось  попраше  лич- 
ной неприкосновенности,  которая  должна  быть  ограждена  отъ  вся- 
каго  произвола,  откуда  бы  онъ  ни  исходилъ,  отъ  суда  или  оп 
администрац1И. 

Несмотря  на  то,  что  экстраординарныя  наказан1Я  определяе- 
мы были  судомъ^  они  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  быть  приз- 
наны мерою  судебною,  и  по  своему  существу  относились  къ  раз- 
ряду произвольныхъ,  административныхъ  взыскали,  хотя  и  исхо- 
дившихъ  отъ  суда. 

Въ  тоже  время  въ  государствахъ  западно!  Европы  до  ре- 
формъ  прошедшаго  и  настоящаго  столет1я  были  въ  употреблен! н 
сверхъ  того  и  административный  взыскан1я.  Типическимъ  ихъ 
выраженхемъ  можно  признать  столь  известный,  столь  обыкновен- 
ный во  Франщи  стараго  строя  «ЬеМгез  де  СасЬеС  Этимъ  име- 
немъ  назывались  повелен]я  короля,  издаваеиыя  за  его  частною 
печатью.  Употребленте  во  Франщи  этихъ  повелешй  достигаетъ  въ 
ХУ111  стол,  уд&аспыхъ  размеровъ.  Они  сделались  въ  рукахъ  ми- 
нистровъ   и  придворныхъ   оруд1емъ   для   удовлетворен1я   самыхъ 
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отвратюельныхъ  кааризовъ  и  позорннхъ  страстей.  Честь,  свобо- 
да, имущество  и  саная  жизнь  гражданъ  отданы  были  благодаря 
дтоиу  учрежденш  на  произволъ  сильныкъ  я  богатыхъ.  Насчиты- 
ваютъ  80,000  ЬеНгев  ^е  СасЬе(,  который  выданы  были  во  Фран- 
щи  по  религ108нынъ  новодаиъ.  Въ  миролюбивое  министерство 
ФлерМу  при  помощи  Ье^ез  (1е  СасЬе(;,  изгнано  было  и  подверг- 
лось разнымъ  видамъ  пресл'Ьдован1Й  множество  янсенистовъ,  про- 
тестантовъ  и  вообще  увлонявшихсд  отъ  исполнен1я  натолическихъ 
релипозныхъ  обрядовъ.  Это  было  обынновенное  оруд1е,  посред- 
етвонъ  Ботораго  заключали  въ  темницы  Бастил1и  сочинителей 
про13веден19,  проникнутыхъ  новымъ  духомъ  и  критическимъ  на- 
правлбН1емъ. 

ЪеИте&  Ае  СасЬе(,  будучи  оруд1емъ  насил1я  надъ  жизн1Ю, 
честью,  имуществомъ  и  свободою  гражданъ,  вмЪст'б  съ  т'Ьмъ  слу- 
жили средствомъ  покровительства  оказываемаго  могущественнымъ 
цреступникамъ.  Еъ  нимъ  прибегали  вс1^  гЬ,  кто  хот'Ьлъ  обойти 
закопъ  и  погубить  своего  противника. 

Все  и'Ькогда  основано  было  на  привилег1и.  Монополхя  опу- 
тывала всФ  отрасли  производительности.  Горе  тому,  чьи  открыт1я 
и  усп'&хи  становились  поперекъ  привилегированной  фабрикацхи. 
Его  обременяли  налогами,  его  пресл!Ьдовали  разными  придирками 
и  иригЬснен1ями,  и  доведя  до  раззорешя,  заключали  въ  Бас- 
тилш,  или  въ  другое  какое  нибудь  м'Ьсто.  Авторы,  книгопро- 
давцы, типографы,  техники  разнаго  рода  были  жертвами  этихъ 
ЬеНгев  Ае  СасЬе!.  Это  учрежденхе,  им'Ьвгаее  столь  гибельное 
вл1ЯН1е  на  судьбу  Франц1и,  было  одно  изъ  тЪхъ,  которое  воз- 
будило -  револющонпыя  страсти,  и  которое  было  уничтожено  въ 
1790  г.  16-го  марта. 

Французская  революцтя  провозгласила  тебретически  правило 
о  неприкосновенности  личности  гражданина,  помимо  обвиненхй 
въ  преступлен1И,  о  наказуемости  не  иначе^  какъ  по  суду.  Но  оно 
въ  самый  разгаръ  револющи  осталось  только  правиломъ  на  бу- 
маг'Ь,  или  лучше  сказать  оно  въ  это  же  самое  время  было  по- 
прано и  потоптано  самымъ  р^^зкимъ  образоиъ,  напомнившимъ  худ- 
Ш1Я  изъ  худшихъ  времена  старой  монарх1И.  Время  французской 
революцш  было  иоментомъ,  когда  господствовало  подозр'Ьнхе  каж- 
даго  противъ  всЬх  иъ  всЬхъ  противъ  каждаго,  когда  власть 
везд'Ь  искала  подозрительныхъ,  когда  одно  неосторожное  слово 
сказанное  гражданиномъ,  или  одно  враждебное  слово  произнесен- 
ное противъ  него  считалось  достаточнымъ  для  совершен1я  самыхъ 


тлжкихъ  насил1й  надъ  личношю  его,  когда  уб'Ьгден1я  возведены 
были  въ  цреступленге  и  когда  въ  цогонЪ  ва  общественною  без- 
опасностш  исчезла  всякая  частная  безопасность.  Во  врем  француз- 
ской революши,  если  н  существовали  суды,  если  они  и  действовали, 
если  они  заключали  въ  тюрьму  гражданъ,  или  конфисковали  ихъ 
ии'Ьн1я,  лишали  ихъ  жизни  массани^,  то  самая  деятельность  судовъ, 
которые  покинули  соблюдвн1е  в^ковыхъ  правилъ^  форнъ  и  обрядовъ 
уголовной  ЮСТИЦ1И;  отнюдь  не  похожа  была  на  отнравленхе  уго- 
ловной ЮСТИЦ1И,  а  была  нолнейшииъ  внраженгенъ  адиинистра- 
тивнаго,  и  притомъ  самаго  страшнаго,  самаго  необузданнаго  произ- 
вола. Можно  положительно  сказать,  что  въ  этой  революдш- 
ной  деятельности  должно  искать  причинъ  той  непрочности  и  тЫ1 
неустойчивости,  которого  отличались  вс*  существовавгахя  съ  гЬхъ 
поръ  и  сменявипя  другъ  друга  правительства  Франц1и. 

Попраше  революц10ннымъ  правительствомъ  частной  неприкос- 
новенности и  ироизволъ  въ  наложеши  уголовныхъ  взысканхй  безъ 
суда,  или  съ  нарушен1емъ  основныхъ  началъ  и  формъ  суда,  по- 
служили примеромъ  и  образцомъ  для  последующихъ  правительствъ, 
который  свой  произволъ  по  отношен1Ю  къ  гражданамъ  нрикры- 
вали  дорогимъ  именемъ  общественной  •  безопасности. 

При  первой  импер]и,  полищя  пользовалась  властью  заклю- 
чать въ  тюрьму,  изгонять  изъ  территор1и  иди  высылать  въ  отда- 
ленный отъ  постояннаго  места  жительства  страны  техъ  граж- 
данъ,  которые  не  были  виновны  ни  въ  одномъ  преступлеши,  и 
которыхъ  единственное  преступлен1е  состояло  въ  томъ,  что  они 
могли  не  понравиться  главе  государства  и  его  агентамъ.  Самъ 
Наполеонъ  1-й  предъ  своимъ  падешемъ,  желая  свалить  свою  вину 
на  другихъ,  стремясь  выгородить  себя  отъ  ответственности  за 
произволъ,  жаловался  государственному  совету  1 3  дек.  1811  г., 
говоря:  „П0ЛИЦ1Я  действуетъ  какъ  ей  нравится;  она  арестуетъ  кого 
ей  вздумается,  она  задерживаетъ  гражданъ  столько  времени, 
сколько  она  признаетъ  нужнымъ*. 

Вторая  импер1я  воскресила  предан1я  первой.  Она  издала  за- 
коны 12  дек.  1851  г.  и  27  февр.  1858  г.  о  мерахъ  обще- 
ственной безопасности.  Въ  силу  зтихъ  законовъ  администрац1а 
получила  власть  ссылать  въ  Каэнну  и  Алжиръ  безъ  суда  лицъ, 
находящихс^я  подъ  надзоромъ  полищи,  или  подвергшихся  по  суду 
наказан1Ю  после  отбыт1я  его. 

Законы  эти,  прикрытые  именемъ  общественной  безопасности, 
доставили  возможность  правительству  Наполеона  III  карать  безъ 
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суда  и  права  свояхъ  поднтическихъ  враговъ,  и  притомъ  карать  — 
тяжко.  Они  были  отменены  въ  1870  г.  1юнд  17  дня  едино- 
гдасно  црииятымъ  иостановден1биъ  ваконодательнаго  собран1я. 

IV. 

Отм'Ьяа  пытки  и  пронякновен1е  въ  положительные  законы  н!- 
которыхъ  улучшенШ  судопроизводства  и  судоустройства,  въ  томъ 
чиелФ  идеи  отд^лен]я  власти  судебной  отъ  адиинистративной) 
породили  иеоблодииость  теоретическаго  пересиотра  вопроса:  какъ 
поступать  съ  такъ  называеиыни  подозрительныии  личностяии; 
иожно  ли  2хъ  подвергать  и'Ьраиъ  взыскан1я,  или  же,  въ  виду 
отеутств1я  доказательствъ,  сл'Ьдуетъ  ихъ  отпускать  па  свободу, 
какъ  неприаиаиныхъ  виповныии? 

Въ  прежнее  время  не  было  почвы  для  теоретической  поста- 
новки 9Т0Г0  вопроса.  Во  первыхъ  потону ,  что  всл'Ьдств1е  см'Ьшен1я 
суда  и  администращи,  всл!Ьдств1е  присутств1я  въ  проинводств'Ь 
суда  адоментовъ  саиаго  грубаго  насил1Яу  никому  въ  голову  не  при- 
ходило теоретически  сомн'Ьваться  въ  томъ,  им'Ьетъ  ли  право  админи- 
страцис  по  своему  усхотр'Ьшю  и  произволу  подвергать  гражданъ 
паказан1ямъ.  Во-вторыхъ  —  и  ато  самое  главное  —  посредствомъ 
пытки  правительства  достигали  превращен]я  наибольшаго  коли- 
чества  подозрМ1й;  какъ  бы  основательны  они  ни  были,  въ  пол- 
ную виновность.  Стоило  только  власти  напередъ  решить  вопросъ 
о  необходимости  расправы  съ  подозрительЕымъ  и  опаснымъ  съ 
его  точки  зр'Ьшя  лицомъ,  чтобы  его  осужденхе  считалось  д'Ьломъ 
напередъ  рЪшеннымъ. 

Теоретическая  постановка  вопроса  о  прав'Ь  опред'&лен1я  на- 
казашй  помимо  суда,  или  помимо  основныхъ  началъ  суда  въ 
конц^к  прошлаго  и  начал'Ь  нын'Ёшциго  стол'Ьт'1я  дородила  дв'Ь  тео- 
р1и:  немецкую  и  французскую.  Первая  была  не  новостью;  она 
только  стремилась  возвести  въ  перлъ  теоретическаго  создайся  то, 
что  фактически  существовало  преждв;  она  хот'Ьла  только  оправ- 
дать старые  порядки  подъ  благовиднымъ  предлогомъ  обще- 
ственной безопасности.  Вторая  теор1Я,  выработапная  раньше  въ 
Англ1И,  была  для  континентальныхъ  народовъ  истинною  новост1ю; 
она  возв'Ьстила  личную  неприкосновенность  гражданина,  основавъ 
ее  на  отрицаши  справедяивости  какихъ  бы  то  ни  было  взыска- 
шй  и  наказан1Й,  опред'Ьляемыхъ  по  произволу  и  усмотрЪшю  адми- 
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ниетрац1и.  Скоро  эта  посл'&дняя  теор1я  признана  бнла  и  ненец- 
кою наукою  за  единственно  в'Ьрную.  Оъ  паденгенъ  етарыхъ  по- 
рядковъ  должна  была  потерять  и  посл'&днюю  силу  н'Ънецкая  тео- 
р1я,  которая  въ  сущности  бнла  только  софистическою  защитою 
отжившихъ  порядковъ. 

Назвавъ  весьма  сиинатическимъ  ииененъ  м^ьръ  безопасности 
ВСЯК1Я  В8нскан1я  и  ВСЯК1Я  наказан1Я;  онред'Ьляеиня  по  произ- 
волу, н^иецше  теоретики  старались  разр'1^шить  сл^^дуюпЦе  вопроси: 
можно  ли  вообще  принимать  м'Ьрн  безопасности  противъ  освобож- 
денннхъ  отъ  наказан1я  по  суду,  или  противъ  т^хъ,  которые 
отбыли  наказан1е;  если  можно,  то  въ  како1  именно  форм!,  въ 
форм'Ь  ли  такъ  назнваемыхъ  экстраординарныхъ  наказанИ,  или 
въ  вид!  наказан1й,  опред'Ьляемыхъ  администращею;  *кто  эти  по- 
сл^^дн]я  долженъ  определять,  —  судебная  или  полицейская  власть?  ^) 

Немецкте '  теоретики  къ  такимъ  мФрамъ  безопасности  причис- 
ляли сл^дующхя  наказашя  и  мФры  взыскаи1я:  а)  взят1е  залога; 
б)  отдачу  заподозреннаго  подъ  надзоръ  полищи;  в)  отдачу  въ 
солдаты;  г)  лишеше  свободы  въ  вид!  ареста  м  заключешн  въ 
тюрьму;  д)  изгнаше  ваподозреннаго  изъ  государства,  данной  про- 
ВИНЦ1И,  и  вообще  данной  местности;  е)  ссылки  въ  отдаленный 
провинщи.  Въ  конце  ХУШ  и  начале  XIX  стол.  немецк1е  поли- 
цеисты  и  криминалисты  стояли  за  справедливость  применешя  этихъ 
наказан1й  въ  виде  меръ  безопасности,  то  есть  или  помимо  суда, 
или  хотя  бы  и  по  суду,  но  съ  нарушешемъ  сущеетвенныхъ*  на- 
чалъ,  формъ  и  обрядовъ  суда  (чтд  въ  сущности  одно  и  тоже 
что  безъ  суда). 

Ра8ноглас1е  въ  ихъ  взглядахъ  касалось  не  существа  дела,  а 
способовъ  применен1я.  Такъ,  одни  изъ  нихъ,  окрещивая  меры  без- 
опасности старымъ  именемъ  экстраординарныхъ  наказан1Й^  пре- 
доставляли судамъ  право  ихъ  определен1я.  Друг1е  же,  отри- 
цая справедливость  последнихъ^  признавали  необходимымъ  при- 
менен1е  вышеисчисленныхъ  наказантй   подъ  именемъ  меръ  без- 


')  АгсЫу  Дез  Сп1П1па1гес1118,  1.  В.  1799.  К1Ып,  ПеЪсг8сЪге1(е(  Лег  ЮсЫег 
сИе  0геп7е11  вехпег  Ое^аН,  ^епп  ег  ^е1^еп  дещ  'ччгекЬеп  ег  ет811ее11еп  Лге1- 
еврпсЫ  о(1ег  аисЬ  т!1  с1исг  ВСгаГс  Ье1ед(;,  аисЬ  81сЬегЬе11вта88ге{^е1а  егкеип(?  1Ъ. 
10  же.  ВагС  е1п  УегЬгесЬег,  ^екЬег  гиг  8(гаГс  всЬоп  аиГ  е1пе  де^пвве  2еН 
ве1псг  Рге1Ье!(  ЪегаиЫ  ^ог^еп,  пасЬ  аи8^е8ипс1епег  З^га^'е,  Лапп  посЪ  гиг  З!- 
сЬегЬе!!  (1е8  &етс111е11  \Уе8сп8  ^еГап^еп  ^еЬаНоп  ^егдеи?  1Ь.  ею  же.  УеПгй^ 
81сЬ  йег  11п1ег8сЬ1е(1  г^хзсЬеи  ГгеШехевтегЬз*  гиг  81гаГе  ип(1  жиг  каоЛгдеп 
81с11егЪе11  Лев  8еаа18,  тИ  Лег  Мехшш^,  Лавз  Лег  21геск  Лег  81таСе  Л1б  УегЬа(ап;^ 
капШ^ег  УегЬгесЬеп  ве!?  2.  В.  его  же.  Уоп  Леш  ^евепШсЬеп  ПШегзсЫеЛе 
г^18сЬеп  Лег  ЕЕПзреггип^  гиг  81сЬегЬе11  ипЛ  Лег  ехдепИхсЬеп  СгеГйпдшзввкгаГе. 
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опасности.  Въ  сущности, — экстраординарння  накав&нхя  дервнхъ 
бн1и  т^ни  же  нФраии  бевопасностя  вторнхъ,  и  наоборотъ  иФры 
безопасности  вторыхгь  нич:Ьиъ  не  отличались  отъ  экстраординар- 
ннхъ  навазашй  нервнхъ. 

Внше  бнло  сказано^  что  евстраордннарнвни  навивались  та- 
В1И  накавашя,  которня  судья  опредФлялъ  при  недостатке  дока- 
зательствъ  виновности  изв'Ьстнаго  лица.  Они  назывались  экстра* 
ординаринни  потону,  что  они  были  иягче  обнвновенннхъ.  Но 
еще  съ  большииъ  осиован1ежъ  они  иогли  назваться  эвстраорди- 
нарннни  потону,  что  они  были  онред^яени  виФ  основнаго  пра- 
вила всеж1рно1  справедливости,  по  которону  только  1о9ь  подвер- 
гается наказанш,  кто  признанъ  виновнннъ.  Оудья  опред'Ьлялъ 
экстраординарное  наказанхе  въ  тоиъ  случае,  когда  онъ  не  иогъ 
найти  достаточнвхъ  доказательствъ  виновности  обвиняецаго,  а 
только  ии^лъ  право  считать  его  нодозрнтельнниъ.  Сл^кдовательно 
это  бши  столько  хе  произвольпня  нФрн  взыскан1я^  хотя  и  опре- 
дФляежня  по  суду,  какъ  и  т4  жЪрн  безопасности,  который  при- 
нижались противъ  гражданъ  аднннистративннжн  властяни. 

Чтобы  оправдать  необходиность  принененгл  экстраординар- 
ннхъ  наказан!!^  при  недостатке  достаточннхъ  доказателктвъ, 
нежецше  теоретики  прибегали  къ  следующей  аргужевтац1и.  Хотя 
ннтка  отвергнута  разуиоиъ  и  изгнана  изъ  практики,  но  она  не 
откЬнена  положительныиъ  законожъ.  На  экстраординарное  нака- 
зан1е  слФдуетъ  сиотр^ть  какъ  на  суррогатъ  пытки.  Пытке  под- 
вергали того  обвиняежаго,  заподозреннаго  въ  преступлен1и,  противъ 
котораго  существовали  только  полудоказательетва.  Сана  по  себе 
пытка,  не  будучи  наказан1еиъ,  причиняла  обвиняеиоиу  такое  стра- 
даше,  которое  превосходило  страдан1я  еаиаго  наказан1я.  Необхо- 
дижость  ея  основана  была  на  тоиъ  доводе,  что  посредствоиъ  ея 
подозрительный  личности  были  доводижы  до  сознан1я  ихъ  вины 
и  такинъ  образонъ  государство  и  общество  охраняли  и  защищали 
себя  отъ  оиасныхъ  людей.  А  если  такъ,  то  съ  отиеною  пытки, 
отвергнутой  разуиоиъ  и  совеепю,  не  следуетъ  ли  удержать  экстра- 
ординарный наказан1Я,  какъ  учреждение,  которое  иожетъ  попол- 
нить пустое  место,  оставленное  пыткою.  Государство  подверг- 
нется великой  опасности,  если  оно  должно  оставить  нетронутыиъ 
лицо,  заподозренное  въ  высшей  степени.  Они  предупредили  эту 
опасность  и  предназначили  экстраординарный  наказания  потону, 
что  они  предохраняютъ  государство  отъ  вреда,  которымъ  еиу 
угроамютъ  лица  подозрительныя;  они  справедливы  потону,   что 
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9а1'1няютъ  дытку,  которая  причиняла  тяхвк  фЕзичесшя  отрада^ 
Я1Я  Д1Ц7  только  8аяодоар1^нно17у  но  не  признанному  внновнннъ. 

Эта  теор1я,  существовавшая  до  конца  прошедшаго  к  начала 
нннФшняго  стол'ЬпЯд  являлась  до  такой  степени  неосноватешою 
и  бе8сннсленною,  что  она  пала  сама  собою.  Аргументащя  8кстра- 
ординарннхъ  накавашй  бнла  тождественна  съ  аргументаще! 
пытки.  Оами  защитники  экстраординарннхъ  наказапй  считали  ихъ 
суррогатомъ  пнтки.  Неудивительно  поэтому,  если  противъ  теор1и 
экстраординарннхъ  наказанШ  повстали  даже  приверженцц  онре- 
д^Ьлен1я  накавашй  по  произволу  адмянистращи.  Цужно  било  отпе- 
кать какое-нибудь  другое  средство.  Такимъ  средствомъ  и  явились 
наказан1я  по  произволу  и  уснотр'Ьн1ю  администращи,  для  кото- 
рнлъ  придумано  было  весьма  приличное  назван1е  и4ръ  безопас- 
ности. 

Приверженцеиъ  мфръ  взысканМ  по  усмотрЪн1ю  и  произволу 
адиинистрац1и  выступилъ  Эйзенгардть.  Названный  полицеистъ  и 
криинналнстъ  конца  прошедгааго  и  начала  нын^^шняго  стол%т1й 
доказывалЪд  что  противъ  обвиняеиагО;  надъ  которыиъ  тягогЬетъ 
сильное  подозр^ше,  не  иожетъ  быть  употреблено  никавее  экстра- 
ординарное наказан1е,  если  онъ,  по  доказательстваиъ,  не  иожетъ 
быть  признанъ  виновныиъ.  Но  этотъ  ученый  написалъ  сочинен1б 
увинченное  прешею  на  тему  о  тоиъ,  чтб  противъ  такого  лица 
иогутъ  и  должны  быть,  ег  силу  началъ  справедливости^  при- 
и^кнены  такъ  называеиыя  иФры  безопасности;  то  есть:  адиини- 
стративныиъ  порядкоиъ  8аключен1е  въ  тюрьиу,  отдача  подъ  над- 
зоръ  П0ЛИЦ1И,  ссылка  въ  отдаленный  м'Ьста,  запрещон1е  жить  въ 
данноиъ  иФсгЬ  и  изгяаше  ^). 

Онъ  говорить,  что  совершенно  недоказанное  подозр'Ьше  икЬетъ 
силу  равную  съ  пустыиъ  подозр'Ьн1емъ.  Оно  должно  повлечь  за 
собою  безусловно  одно  посл'Ьдств1е — освобожден1е  обвиняемаго  отъ 
всякаго  взыскав1я.  Но  какъ  быть,  спрашиваетъ  онъ^  если  изъ  сл'Ьд- 
ственныхъ^  актовъ  рождается  противъ  обвиняенаго  подозрФнхе  въ 
такой   степени  сильное,  что  оно  не  исключаетъ  вероятности  его 


*)  АгсЫу  дез  Спт1па1гесЫ8.  3.  В.  — -  Е.  Ь.  Л.  ЕгаепЬаН.  векг5п1в  Рге18- 
веЪпА  ЯЬег  с11е  Рга^:  111^1в!'егп  1&881  вхсЬ  еше  ааваегогдеп^ИсКе  8(гаГе, 
11ге1сЬе  П1СЫ;  а18  Ыовеа  8^сЬе^Ье^I;8т^^^е1,  вопиет  аЬ  е1§еп(11сЬе  ВиаГе  егкапп1 
11Г1Г(1,  гес1)1Гег11|^еп?  ипд  ^епп  (Иевев  шсЬ1  тбдИсЬ  181,  ^е1сЪо8  М1ие1  капп  таи 
ап  Легеп  81е11е  ве1гел,  пт  во/  дег  ешеп  8е1(е  ёав  $;ете111е  >Уевеп  ^едеп  Ив- 
и^е  оёег  11яг11111ск19е  УегЪгесЬег,  идё  аиГ  (1ег  аи(1еп1,  ё^е  оЬие  1Ьге  8сЬи1с1 
Уег(1йсЫ1де11  ^е^еп  с1еп  Е1§е11(1апке1  ип(1  д1е  \У^111к(111Г  дев  К1сЬ1ег8  ги  всЬй^геи? 
стр.  66  —  118,  1  —  63. 
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В1ИН,  ХОТЯ  впроченъ  допуеваеть  также  предположете  его  невин- 
ности? Если  экстраординарное  наказаше,  въ  этомъ  случае,  опре- 
д'Ьлено  бвть  не  жожетъ,  если  результатонъ  недостаточныхъ  до- 
казательствъ  должно  быть  простое  освобожденхе  обвиняежато,  то 
кавигь  образонъ  при  зтожъ  нржетъ  устоять  безопасность  обще- 
ства? Лице,  которое  по  всей  в'Ьроятности  жожетъ  бть  признано 
виновнивожъ  лреступлен1я,  которое  если  не  жожетъ  быть  признано 
положительно  виновныжъ,  то,  съ  другой  стороны,  не  иж'Ьетъ  за 
себя  и  доказательствъ  положительной  невинности,  жж*Ьетъ  противъ 
себя  подозрШе  злой  воли.  Кто  поручится,  что  подобное  лице 
не  сд'Ьлается  въ  будущежъ  виновнивожъ  въ  какожъ  нибудь  но- 
вожъ  преступлен! и.  Этого  т'Ьжъ  больше  жожно  ожидать  отъ  за- 
подозрФннаго,  чЪжъ  бол'ке  онъ  заявидъ,  что  легкожыслхе,  силь- 
ный страсти,  испорченное  сердце  составляютъ  главный  черты  его 
характера.  На  такой  почв'Ь  произростаютъ  дурные  плоды.  И  та- 
кихъ  плодовъ  жы  въ  правЪ  отъ  заподозр'Ьннаго  ожидать,  осно- 
вываясь на  нич'Ьиъ  неопровергнутой  в'Ьроятности,  что  онъ  уже 
оказался  виновныжъ  въ  нарушеши  уголовнаго  закона.  Еакъ  же 
поступить  въ  етожъ  случа^к  по  отношен1ю  къ  заподозр'Ьнножу? 
Предаться  судьб'Ь  и  ждать,  пока  заподозренный  совершитъ  но- 
вое преступлен1е,  которое  наконецъ  доведетъ  его  до  заслужен- 
наго  наказанхя?  Это  значило  бы  поставить  себя  въ  безпожощное 
соетояше,  въ  виду  опасности  угрожающей  обществу  со  стороны 
занодозр^ннаго.  Это  значило  бы  совершить  непростительную  не- 
брежность по  отно111ен1ю  КЪ  обществу.  Правительство,  которое  не 
прижетъ  средствъ  противъ  опасности  угрожающей  обществу  въ 
лиц'Ь  заподозр^ннаго,  д'Ьлается  отв'Ьтственныжъ  предъ  гражда- 
пажи  за  посл^дств1Я  небрежности^  оно  не  выполняетъ  гЬхъ  усло- 
в)й,  при  д'Ьйств1И  которыхъ  охраняются  права  гражданъ.  Пра- 
вительство, не  желающее  подвергать  себя  отв'Ьтственности  за  эту 
небрежность,  въ  прав^Ь  принижать  ж'Ьры  безопасности  противъ 
заподозр'Ьпнаго,  въ  видф  отдачи  подъ  особый  надзоръ  полиц1и, 
въ  виде  лишен1Я  свободы,  изгнан1Я,  ссылки  и  разныхъ  огранн- 
чен1й  касающихся  ж'Ьста  жительства. 

Желая  предупредить  справедливый  у1!рекъ,  что  подъ  этижи  ж'Ь- 
ражн  безопасности  скрывается  ничто  иное^  ч'Ьжъ  экстраордкнар- 
ныя  наказан1Я,  Эйзеигардтъ  съ  самымъ  серьезнымъ  вглдомъ  уси- 
ливается установить  различ1е  жежду  этижи  ж'Ьражи  и  отвергае- 
жыня  ижъ  зкстраординарныжи  наказантяжи.  Конечно  это  еиу  не 
удается,  но  сажыя  жыслн   его  объ  этожъ   различ1н  въ  высокой 
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степени  интересны,  кавъ  доказательство  того^  до  чего  можетъ 
доходить  осд%пден1е  теоретика^  который  ставить  слова  ваше  дЪла, 
форму  выше  содержания,  который  въ  соетоянш  саный  вопшнцй 
произволъ  возвести  въ  доктрину  справедливости. 

Во-первыхъ,  онъ  видитъ  раддич1е  иехду  зкстраординарными 
навазан1ДШ1  и  мАраии  безопасности  въ  ихъ  цфли.  Ц'Ьль  наказа- 
Н1Я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  поддерлшть  уважен1е  и  силу  уго- 
ловнаго  закона  назначешемъ  виновному  того,  зла,  воторыиъ 
законъ  трозитъ  нарушителю.  При  принят1и  и'Ьръ  безопас- 
ности на  эту  п/кхь  не  обращается  вовсе  вниианхя.  При  при- 
и!Ьнеши  ихъ  пишется  въ  виду  не  то^  действительно  ли  заподо- 
зренный нарушилъ  уголовный  законъ,  а  только  то,  грозить  ли, 
въ  лице  заподозреннаго,  обществу  опасность,  которую  отвратить 
предназначены  меры  безонасности.  Уголовное  наказанхе  мохеть 
быть  по  праву  определено  не  иначе,  какъ  въ  силу  уголовнаго  за- 
кона, цель  котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  угрозою  чувствеи- 
наго  зла  произвести  угасъ  во  всехъ  грахданахъ  въ  противуза- 
воннымъ  действ1ямъ.  При  назначен1и  меръ  безопасности  нетъ 
нужды  въ  этоиъ  предположен1и.  Правительство  определяетъ 
ихъ  въ  силу  ему  принадлежащей  полицейской  власти,  не  для 
того,  чтобы  поддерлшть  силу  уголовнаго  закона,  а  для  того, 
чтобы  подозрительный  не  предпринялъ  противъ  уголовнаго  за- 
кона никакого  нарушения.  Съ  целями  меръ  безопасности  не- 
совместно намереше  причинить  заподозренному  чувственное  зло. 
Если  бы  возможно  было  изобрееть  такую  меру  безопасности, 
которая  бы  не  ограничивала  свободы  подозрительнаго  лица,  не 
причиняла  ему  зла,  и  въ  то  же  вреия  достаточно  защищала 
государство  отъ  опасности,  воторою  грозить  это  лице,  то  ее 
следовало  бы  предпочесть  всемъ  другимъ  мерамъ  до  сихъ 
лоръ  употребляющимся.  Но  вавъ  такая  идеальная  мера  без- 
опасности немыслима,  то  во  всявомъ  случае  следустъ  помнить 
то,  что  отягчен1е  участи  заподозреннаго,  сопряженное  съ  приня- 
Т1емъ  меръ  безопасности^  не  составляетъ  существенной  цели  ихъ, 
и  то  зло,  воторое  ему  причиняется,  не  есть  уголовное  зло. 

Еще  резче  выразилъ  ту  же  мысль  известный  вримияалистъ 
Блейнъ:  онъ  не  шутя  довазывалъ,  что  лишеше  свободы  только 
въ  виде  наказан1я  есть  чувствительное  зло,  а  отнят1е  свободы 
въ  виде  меръ  безопасности  не  должно  быть  чувствительно  для 
заподозреннаго. 

Масштабомъ  при  определенти  свойства  и  размера  меръ  без- 
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опасности  сдухать  не  величина  и  качество  того  наказат,  кото- 
рое сд^Ьдовадо  бы  заподозр^нноиу,  ееди  бы  онъ  признанъ  бндъ 
вяновныиъ  въ  подозр'Ьваемоиъ  престуидеши,  а  ведячина  и  каче- 
ство той  опасности,  которая  грозить  обществу  въ  лиц:Ь  заподо- 
зр^Ьннаго.  Сд^доватедьнО;  сгЬснеше  свободы  подозрительнаго^  опре- 
деленное въ  вид'Ь  и^рн  безопасности,  яохетъ  быть  и  болЬв  лег- 
кое и  бодФе  тяхкое,  ч^иъ  то  сгЬснен1е,  которое  определяется 
въ  виде  наказашя  за  преступлеше. 

Во  вторнхъ,  Эйзенгардтъ  видитъ  ра8лич1е  иежду  нахазашеиъ 
н  «Ьраии  безопасности  въ  различ1и  ихъ  дМств1я  и  ихъ  посд^д- 
етвИ.  Отбытое  навазан1е  ии^кетъ  то  дМствге,  что  оно  освобож- 
даетъ  наказаннаго  отъ  дальн^йшаго  наказашя  за  тоже  преступ- 
деше.  Напротивъ  того^  прии!Ьненныя  противъ  заподозрФннаго 
■«Ьри  безопасности  неизбавлдютъ  заподозрАннаго  отъ  того  нака- 
зашя,  которое  должно  бнть  определено  ему,  если  бы  въ  посдед- 
ств1и  вреиеви  онъ  бндъ  бы  изобдиченъ  подныии  доказательотважи 
въ  тонъ  преступлен1и,  подозренхе  въ  которонъ  подало  поводъ  къ 
приняпю  н^ръ  безопасности. 

Эйзентардтъ,  говоря  такъ,  забываетъ,  что  онъ  санъ  и  соглас- 
ные съ  ниуь  въ  воззрешяхъ  теоретики^  въ  родЪ  ВдейнЕу  держа- 
лись того  иа1кН1Я;  что  субъектъ,  отбнвш1й  наказан1е  (напри-» 
н^ръ  отсидевш1й  въ  тюрьке  известный  срокъ  лншешя  сво- 
боды) иожетъ  быть  удержанъ  въ  тюрые  въ  виде  неры  без- 
опасности, если  правительство  признаетъ  не  безопаснннъ  отпус- 
кать его  на  свободу.  Такииъ  образонъ  по  учен1ю  зтихъ  доктри- 
неровъ  неры  безопасности  иогутъ  быть  запенены  наказаихенъ,  а  на- 
казаше  —  прииенетеиъ  иеръ  безопасности.  Следовательно  дейбтв1е 
того  и  другаго  тождественно:  ни  то,  ни  другое  не  спасаетъ  граж- 
данина отъ  угроза  будущинъ  здонъ,  будетъ  ли  это  носдеднее 
носить  названхе  наказанхя  иди  иеръ  безопасности;  ни  то  ни  дру- 
гое не  ставить  обвиняеиаго  вне  предедовъ  подозрешя  со  сторо- 
ны правительства;  граждаяинъ  целую  жизнь  иожетъ  подвергаться, 
поперененно,  то  наказанш,  то  иераиъ  безопасности,  сиотря  по 
тону  отысканы  ли  противъ  него  доказательства  иди  нетъ.  Нетъ 
достаточныхъ  доказатедьствъ  вины  даннаго  субъекта,  но  адии- 
иистрац1я  считаетъ  ег()  почеиу-дибо  подозрительныиъ,  а  следова- 
тельно и  онаонынъ.  Такой  субъектъ  подвергается  лишенш  сво- 
боды въ  виде  неры  безопасности;  онъ  посаженъ  въ  тюрьиу  на 
зтонъ  основан1и.  Во  вреня  такого  заключешя  отыскн  каются  дока- 
зательства его  вины,  его  опять  судятъ,  и  ириговариваютъ  тоябф 
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въ  тюренному  заиючен!»)  но  только  въ  вид-Ь  накаванхя.  И  опять 
онъ  еидятъ  въ  тюрыгЬ,  только  по  мотнвакъ,  ноеящимъ  жноё  н&- 
зваше.  Мохетъ  случиться  наоборотъ,  что  сначала  подозревав- 
маго  ЛЕшатъ  свободы  въ  вид1  наказашя,  а  потонъ  станутъ  дер- 
жать его  въ  тюры11  въ  вид^  безопасностн.  Итакъ  эта  процедура 
нохетъ  продолжаться  до  безвонечности. 

Эйзенгардтъ  переходить  далЪе  къ  р'Ьшен1Ю  вопроса:  кону 
должно  быть  предоставлено  право  прин^Ьнять  111рц  безонасноетн, — 
суду,  или  адпннстращи?  Вопросоиъ  зтимъ  серьезно  занима- 
лись крижиналиотн  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  Бнди  сто- 
ронники того  ин!Ьн1Я;  что  ЭТО  право  должно  быть  предостав- 
лено не  инону  кону,  какъ  только  судьФ,  которнй  одинъ  иожетъ 
бнть  безобиднннъ  р^шителонъ  судьбы  гражданина.  Этого  нн&н1я 
держались  иежду  прочииъ  Сануилъ  Беиеръ  и  Блейнъ.  Друпе,  вавъ 
наприиЪръ  Лейзеръ,  Штрюбенъ,  Фейербахъ^  находили,  что  судьЪ 
въ  семь  случае  д^^ать  нечего,  что  ену  принадлежитъ  право  су- 
дить по  законамъ,  что  онъ  поступилъ  бы  вопреки  своей  обязан- 
ности, если  бы  сд^алъ  распоряжеше,  клонящееся  къ  стФснен1Ю 
личности  гражданина,  въ  тонъ  случае,  въ  котороиъ  нолчитъ  за- 
конъ.  Эйзенгардтъ  держится  того  жнФшя,  что  только  судья  мо- 
жетъ  быть  р11шитележъ  вопроса,  слЪдуетъ  или  н'Ьтъ,  въ  давноиъ 
случа'Ь  и  къ  даннону  лицу,  применить  н^ры  безопасности.  Онъ 
говорить,  что  хотя  по  природе  своей  зто  право  составляетъ  при- 
надлежность полицейской  власти,  но  Т!кжъ  не  нен^^  должно  быть 
прпгЬняею  въ  силу  установленнаго  закононъ  уголовнаго  изсл^- 
довашя  и  на  осиоваши  результатовъ  его.  А  если  такъ,  то  кто, 
крож1к  уголовнаго  судьи,  жожетъ  решить  вопросъ,  въ  какой  сте- 
пени обвиняежый  подозрителенъ,  и  на  столько  ли  подозр^Ьше  важно, 
чтобы  оно  жогло  вызвать  необходнжость  приняпя  жёръ  безопас- 
нести.  Кто  другой,  какъ  не  уголовный  судья,  жожетъ  точнынъ 
образожъ,  путежъ  сл*Ьдств1я,  познакожжться  съ  личноспю  обвиняв- 
жато,  и  на  основан1и  этого  знакожства  установить  какъ  степень 
его  опасности  для  общественнаго  порядка,  такъ  и  соответствую- 
щую  этой  степени  жФру  безопасности. 

Вникая  ближе  въ  это  разножысл1е  упожянутыхъ  теоретиковъ, 
нельзя  не  зажетять  того,  что  въ  сущности  оно  несущественно, 
те,  которые  стоять  за  предоставленхе  права  определен1я  ж^ръ 
безопасности  аднннжстрацш,'  только  представляютъ  положеше  дела 
безъ  прикрасъ,  въ  тожъ  вжде,  какъ  оно  есть.  Между  тЬжъ,  вавъ 
етороннжкж  предеетавлен1я  зтого  права  суду  хотятъ   пржврнть 
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уааконеннн!  пронзволъ  шененъ  суда.  Судья,  прпАняюоцй  9Т0 
право,  вгь  юментъ  его  прии'Ьнен1я,  является  не  судьей,  а  еолн- 
ц1автокъ.  Для  сущвоств  д^ла  ((езразлвчво  какое  8вав1е  будетъ 
восжть  то  должвоствое  лвцо,  воторожу  будетъ  предоставлово  враво 
лвшать,  безъ  суда  в  достаточвнхъ  докавательствъ,  граждаввва 
свободы;  будетъ  лв  ово  мосвть  вжя  сульв>  влв  аднвввстратора, 
во  всявомъ  случае  ово  будетъ  въ  этокъ  елуча^Ь  отправлять  ве 
судейскую  должвостц  а  Д'к8етв1е  узаковевваго  вровзвола,  кото- 
рое ве  должво  быть  вредоставляежо  вв  одвожу  должвоствоку  лвцу. 
Развожысше  увовявутыхъ  теоретвковъ  въ  этожъ  вувкгк  до 
такой  стевевв  весуществевво  в  вотожу,  что  вржверхевцы  врв* 
ж^вевш  ж:Ьръ  безоваевоств  всключвтельво  д11ятельвост1ю  аджввв 
страц&ж  возлагаютъ  одвакоже  ва  судью  обязаввость  сообщвть  о 
сежъ  свое  жвАше  взв'Ьствожу  аджвввстратвввожу  вАдожству.  И 
съ  другой  сторовы,  тй,  которые  врвзваютъ  уж'Ьетвыжъ  рФшевве 
вовроса  о  веобходввоств  врвж4вев1я  ж'Ьръ  безоваевоств  вредоста-, 
ввть  суду,  утверждаютъ  врв  зтожъ,  что  главвая  югкжъ  дея- 
тельность во  вряж^вевю  влв  веврвж1нев1ю  той  жлв  другой  ж^ры 
вржвадлежвтъ  аджвввстрацхв. 

V. 

Оовершевво  вротввоволожвую  теор1Ю  вы  ваходвжъ  у  фраж-* 
цувввжхъ  теоретжвовъ  конца  ХУП1  в  вашла  XIX  етол.  ]№вв- 
чеенЕЖЪ  предетаввтележъ  зтой  теор1в  жохво  врвзяать  Бевжажева- 
Конетана,  который  вж1лъ  жужеетво  отстаивать  ее  во  врежя  ва~ 
пояеоновсваго  абсолютжзжа,  в  въ  вжду  провзвольвыхъ  дЫств1й, 
которая  дозволяла  себЪ  реставрац]я  ^). 

Проводя  параллель  жежду  свободою  древввхъ  ресвублжкъ  я 
вовФйвшхъ  жоварх]й,  онъ  отдаетъ  рФвштельвое  преаущество  во- 
ел^ижжъ  въ  отвошев1в  охраны  лвчвой  вепрвкосвовевноств.  Въ 
древжвхъ  ресвубявкахъ,  каковы  Аеввская  в  Рвжская,  граждавввъ 
взятий  въотд^львостж,  тЛяъ  гораздо  большее  полвтнческое  звачев1е, 
ч1шъ  то,  какое  вржвадлежвтъ  гражданвву  въ  вовишвхъ  жовар* 
Х1яхъ.    Граждаввву  древвихъ  реепублвкъ  прввадлежала  чаетвца 


>)  Вел^ашп  Соп«1аж1.  Соагв  (1е  ^тоН  сопвШииовпе].  Т.  1,  сЪ.  ХУП1,  XIX, 
ра^.  ЗГ6.  265,  32Л,  334,  342,  ЗГ.в,  370.  Т.  II.  Во  1а  ИЬег1ё  ЛевапЫепв  сошрагёе 
^^  се11е  аев  «водегпев,  р.  537. 
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верховно!  вшета;  онъ  принпиъ  непосредственное,  личное  уча- 
спе  въ  выборе  до1хностныхъ  1ицъ,  въ  собран1яхъ  р'Ьшавоахъ 
вопросы  о  войн!Ь  н  нир'Ь,  онъ  непосредственно  голосовать  при- 
Ннт1е  или  непринятхе  того  или  другаго  закона;  словоиъ  онъ  бнлъ 
единицею  того  народа,  ноторому  принадлежала  верховная  власть, 
въ  буввальноиъ  синели  этого  слова,  онъ  бнлъ  одною  иаъ  еди- 
ницъ  того  собрашя,  которое  осуществляло  на  дЪл1  эту  верхов- 
ную власть.  Тавииъ  образоиъ  политическое  эиачеше  гражданина 
древнихъ  республивъ  было  велико. 

Иное  политическое  значенге  ии1(етъ  гражданииъ  нов%1ше1 
ионархш;  значенхе  это  далеко  уже,  иеиьше,  потону  что  онъ  при- 
нииаетъ  учаспе  въ  законодательстве,  управленш,  въ  рЪшеши 
вопросовъ  о  войн'Ь  и  иир1&  не  пряно  и  не  посредственно,  а  кос- 
венно и  посредотвенно.  На  выборъ  внсшихъ  должностннхъ  лицъ, 
па  иринятге  того  или  другого  закона,  на  во1иу  и  ииръ  онъ  ииАетъ 
вл1ЯН1е  не  своииъ  непосредственныиъ  учаспеиъ  въ  тЬхъ  собра- 
Н1яхъ,  который  рЪшаютъ  эти  д^а,  а  посредствоиъ  своихъ  пред- 
ставителей, въ  ш1борЪ  которыхъ  онъ  прининаетъ  участхе.  Сл!^- 
доватедьно  его  вл1ян1е,  проходя  чрезъ  другую  среду,  прелоишется, 
теряетъ  и  въ  своеиъ  существе  и  въ  своей  силФ. 

Совершенно  въ  обратнонъ  отношенш  находятся  независиность 
и  неприкосновенность  личности  гражданина  въ  древнихъ  респуб- 
ликахъ  и  въ  нов^Ьйшихъ  государствахъ.  Пользуясь  частицею  верхов- 
ной власти  какъ  одна  изъ  единицъ  ц1ишго  народа,  гражданииъ 
древнихъ  республикъ  находился  какъ  частное  лицо  въ  нолшшъ 
подчинеши  у  этого  суверена;  личность  его  не  (^иа  ограждена  отъ 
произвола  этой  верховной  власти;  гражданииъ  не  бнлъ  непри- 
косоовененъ  въ  своей  индивидуальной  независихости  отъ  желаивя 
народной  жассн  поступить  съ  нимъ  какъ  ей  захочется,  безъ  суда 
и  права. 

Далеко,  къ  счастш,  иное  положеше  ин^етъ  гражданинъ  въ  дМЬ 
личной  незавнеииости,  въ  новФйшеиъ  государстве.  Не  участвуя  не- 
посредственно ни  въ  законодательстве,  ни  въ  управлешн,  не  инея 
ли  иалишей  доли  верховной  власти,  онъ  ицетъ,  онъ  хочетъ  пол- 
ной незавиеииости  и  неприкосновенности  своей  личности  въ  част- 
ной жизни;  онъ  требуетъ  чтобы  верховная  власть  къ  неиу  отно- 
силась въ  этой  сфере,  какъ  къ  силе  независнной  и  саиостоятельной, 
безъ  иалейшей  доли  произвола, — какъ  къ  такой  силе,  которая  нахо- 
дить ограничете  только  въ  законе  и  терпитъ  стеснеше  въ  своихъ 
правахъ  и  въ  своей  индивидуальной  свободе  только  по  суду. 
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АеянешЙ  о«тракдзнъ,  говорить  Бенааненъ-Еонетанъ^  осно- 
внвахсд  на  той  гипотез'6^  что  общество  всевластно  надъ  своинн 
члеяаи.  И  въ  санонъ  а^%  въ  иалонъ  государстве,  тд'Ь  влш- 
Е1е  одной  днчноетиу  сильной  евоижъ  кредитомъ,  своею  ^  парттею, 
своею  славою,  часто  колеблетъ'  могущество  массы,  остра- 
кнзнъ  югь  имФть  хоть  какое  ннбудь  оправдан1е,  хоть  какую- 
нмбудь  видяноеть  пользы.  Не  то  между  нами,  гд&  индивидуаль- 
ное вд1дя1е  до  такой  степени  теряется  во  множестве  вл1ян1й,  рав- 
ннхъ  я  внсшихъ,  что  всякое  угнетенхе,  мотивированное  необхо- 
димостш  уменьшить  это  вл1ЯН1е;  безполезно,  а  сд']Ьдовательно  и 
несправедливо.  Никто  не  ии^Ьетъ  права  ссылать  грахданина,  если 
овь  не  осухденъ  правильно  устроенныяъ  судомъ,  въ  силу  поло- 
жительнаго  закона,  который  опред'Ьлдетъ  ссылку  —  въ  вид'Ь  на- 
казашя  за  г^Испщ  въ  которомъ  онъ  признанъ  виновныяъ.  Ни- 
кто не  имЪетъ  права  отторгнуть  гражданина  отъ  своего  отече- 
ства, собственника  отъ  своихъ  зеяель,  купца  отъ  своей  торговли, 
супруга  отъ  своей  супруги,  отца  отъ  своихъ  д'Ьтей,  писателя  отъ 
свомхъ  ра8нышлен1й;  старика  отъ  своихъ  привычекъ.  Всякая  по- 
литячеекая  ссылка  есть  насял1е  политическое 

Рямская  цензура  предполагаетъ,  подобно  остракязму,  произ- 
вольную власть.  Въ  какой  ннбудь  республик!^,  въ  которой  всЬ  граж- 
дане, удерживаемые  бЬ^востт  при  крайней  простоте  нравовъ, 
жявуп  въ  томъ  же  самоиъ  городе,  не  занимаются  няч:Ьмъ,  чтб  бы 
отвлекало  ихъ  вниманхе  отъ  дДлъ  государственныхъ,  и  такимъ 
обравомъ  постоянно  являются  наблюдателями  и  судьями  дМст- 
В1Й  общественной  власти,  цензура  съ  одной  стороны  можетъ 
ннЪть  известное  вл1ян1е;  а  съ  другой  стороны  проязволъ  цензе - 
ровъ  сдеряцЕвается  н^ккотораго  рода  моральнымъ  надъ  ними  над- 
з<^омъ  полищи.  Но  какъ  только  разширен1б  республики,  слож- 
ность сощальныхъ  отношен1й,  и  утонченность  цивилизащи,  отняли 
7  зтого  учреждея1я  то,  что  служило  ему  въ  одно  время  и  бази- 
еомъ  я  ограничешемъ,  цензура  выродилась  въ  самомъ  Рим:Ь.  Та- 
кямъ  образомъ  не  цензура  создала  добрые  нравы;  а  простота 
нравовъ  условливала  могущество  и  действительность  цензуры. 
Столь  произвольное  учреждеше  какъ  цензура  оказалась  бы  въ 
большонъ  государстве  ноя11йшаго  времени  и  недФйствительнымъ 
ж  невыполнямымъ.  Въ  настоящемъ  состоянхи  общества,  нравы  сла- 
гаются изъ  тонкихъ  оттФнковъ,  волнующихся,  неуловимыхъ,  ко- 
т<фне  способны  на  тысячу  ладовъ  выродиться,  при  первой  же 
попытке  дать  имъ  болФе  опред^енностя.  Одно  общественное  мн&- 
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Н1е  иохетъ  ихъ  касаться;  одно  оно  жожетъ  нхъ  суднть^  <$удучн 
одной  и  той  26  природы  съ  няни. 

Личная  свобода  вотъ  истинная  свобода  новаго  вреиени.  По- 
литическая свобода  есть  только  гаранття  ея  (средство  еъ  атоВ  Ц'Ьли); 
потону  только  она  и  необходииа.  Но  требовать  у  народовъ  иашпъ 
дней,  чтобы  они  принесли,  какъ  некогда,  всю  совокупность  ихъ  лич- 
ной свободы  въ  жертву  политической  свободф^  вто  значило  бн 
посоветовать  попрать  первый  и  главный  видъ  свободы;  съ  тЪжъ 
ви'Ьст'Ь  и  сана  политическая  свобода  не  заиедлила  бы  исчезнуть. 
Я  требую,  говорить  Бенлсаиенъ-Констанъ,  свободы  соотв'Ьтствую- 
щей  новыиъ  вреиенаиъ,  и  желалъ  бы,  чтобы  ионархш^  среди  ко- 
торыхъ  иы  живеиъ,  не  занииали  у  древнихъ  республнхъ  ередствъ 
насъ  угнетать. 

Личная  неприкосновенность  есть  ц^ль  человФческаго  общежи- 
Т1Я.  На  ней  опирается  общественная  и  частная  нравственность. 
На  ней  покоятся  разсчеты  проиышленности.  Безъ  нея  не  существу- 
етъ  для  человека  ни  иира,  ни  достоинства^  ни  чести. 

Личная  веобезпеченность  и  правительственный  пронзволъ 
разрушаютъ  нравственность.  Нравственность  неиыслпа  безъ  лич- 
ной безопасности  (и  личной  ответственности,  которая  неннслижа 
безъ  личной  свободы).  Еогда  произволъ  не  стесняясь  пора- 
жаетъ  людей^  которые  кажутся  для  него  подозрительиыжи,  то 
теиъ  саиыиъ  онъ  не  только  преследуетъ  отдельное  лице,  ио 
оказываетъ  презреше  къ  целой  яащи.  Люди  всегда  стреиятея 
къ  тону,  чтобы  избавиться  отъ  страдан1й;  когда  угрожаютъ  току, 
что  они  любятъ,  они  или  его  лишаются^  или  его  защищаютъ. 
Нравы,  говорить  одинъ  писатель  ХУП1  в.,  вдругъ  портятся  въ 
городахь  подвергшихся  иоровой  язве;  ужирая,  одинъ  другаге  обво- 
ровываетъ,  одинъ  другаго  грабить;  что  для  физической  природы 
иоровая  язва,  то  для  нравственной  произволъ.   « 

Произволъ  есть  врагъ  доиашнихь  связей;  ибо  санкц1Я  до- 
жашнихъ  связей  коренится  въ  надежде  жить  вжесте,  жить  сво- 
бодныии,  въ  неприкосновенности,  которую  юстищя  гарантируетъ 
гражданажъ.  Произволъ  принуждаеть:  сына  равнодушно  сжотреть 
на  притесненхе  своего  отца,  отвижая  у  него  возжожность  защиты, 
супругу  переносить  вь  жолчаши  произвольное  заключеша  своего 
жуака^  друзей  и  близкихъ  отрекаться  отъ  сажыхъ  святы<ъ  прж- 
вязанностей. 

Произволъ  есть  врагъ  всякихъ  сделокъ,  на  которыхъ  осно- 
вывается благосостоян1е  народовъ;  онъ  колеблетъ  кредить»  унжч* 
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тохаетъ  торговлю,  поражаетъ  всякую  обезпеченность.  Когда  от- 
д^^ьная  личность  страдаетъ^  не  будучи  признана  виновною,  все 
что  ве  лишено  умственнаго  развитая  считаетъ  себя  небезопас- 
нЕшъ,  и  не  безъ  основан1я;  ибо  гарант1и  разрушены,  почва  по- 
1№леб1ена,  вс:Ь  сделай  приходятъ  въ  застой^  или  хе  совершаются 
иодъ  давлешежъ  страха. 

Богда  ироизволъ  господствуетъ,  онъ  проникаеть  во  вс!^  поры 
общества  тавъ,  что  самый  невинный  гражданинъ  иогетъ  вдругъ 
натолкнуться  на  него  и  вооружить  его  нротивъ  себя.  Достаточно 
только  держать  себя  въ  сторон!  и  дфпусвать,  чтобы  его  удары 
поражали  другихъ.  Тысячи  связей  насъ  соединяютъ  съ  подоб- 
НН1Ж  ианъ,  н  саиый  черствый  эгоизиъ  не  доходить  до  того,  чтобы 
разорвать  ихъ  всЬ  до  одной.  Вы  считаете  себя  неуязвииыиъ  въ 
вайей  добровольной  неизв'ктности^  но  вы  нищете  сына,  которыА 
увлекся  жолодостш;  брать  вашъ,  иен^е  благоразумный,  ч'Ьмъ  вы, 
позволилъ  себ!  ропотъ;  старый  врагъ  вашъ,  котораго  вы  н'Ь- 
когда  8ад11ли,  уснФлъ  пр1обр'1сть  некоторое  вл1ян1е.  Что  вы  сд1^- 
лаете  тогда?  Посл'Ь  того  кавъ  вы  съ  горечью  порицали  всяб1Й 
ропотъ,  поел!  того  кавъ  вы  отвергали  всякую  жалобу,  не  ста< 
неге  ли  вы  сами  въ  свою  очередь  жаловаться?  И  вотъ  вы  напе- 
редъ  осуждены,  и  вашею  собственною  сов:Ьст1ю  и  гЬмъ  развра- 
щеннннъ  обществепнымъ  мн'Ьшенъ,  образованхю  котораго  вы  сами 
столько  способствовали.  Вы  видели  угнетенныхъ;  вы  признали 
ихъ  вжновныии:  сл'Ьдовательно  вы  сами  пробили  дорогу,  по  ко- 
торой вы  въ  свою  очередь  пойдете. 

Произволъ  несовм^стенъ  съ  стойкостью  правительственнаго 
оорядва.  Стойкость  правительства  предполагаетъ  точные  и  нена- 
рушимые пределы  ъласти,  что  не  совм'Ьстно  съ  произволомъ 
личннхъ  агентовъ  власти,  для  которыхъ  границъ  не  существуетъ, 
кром!Ь  границъ  собствевнаго  благоразум1Я,  или  правильнее  небла- 
гора8ум]Я. 

Произволъ  о&асенъ  для  самаго  правительства,  разсматривае- 
маго  съ  точки  зрфцхя  его  деятельности.  Придавая  ей  некоторый 
вщдъ  внешней  силы,  онъ  т^мъ  не  менее  отнимаетъ  у  нея  харак- 
теръ  нравмльиости,  постоянства  и  полезности. 

Административны!  произволъ,  делаюпцй  распоряжен1я  помимо 
закона  и  суда,  какъ  бы  говорить  народу:  твои  законы  недостаточны  для 
тога,  чтобы  тобою  управлять.  А  говоря  тавъ,  онъ  какъ  бы  упол- 
нолочмваетъ  народъ  отвечать:  если  такъ,  если  наши  законы  недо- 
статочны для  указанной  цели,  то  мы  желаемъ  другихъ  законовъ. 

10* 
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Этинъ  еамниъ  подвергается  со]1Н'Ьн1ю  всякая  ваБОНная  власть; 
въ  результат'Ь  остается  одна  только  сиа.  Значило  бн  слжшкомъ 
верить  въ  глупость  людей;  если  бн  иожно  было  ижъ  сказать: 
вы  согласились  подвергнуться  такоиу-то,  или  такожу  сгЬенешю, 
для  того  чтобы  обевпечено  было  для  васъ  такое-то  покровитель- 
ство. Мы  отнииаеиъ  отъ  васъ  покровительство,  но  вы  оставляете 
наиъ  право  прии^нять  къ  ваиъ  это  ст%енете;  отныне  вы  будете 
съ  одной  стороны  переносить  вс^Ь  ограничен1Я,  неравлучння  съ 
общественнымъ  строеиъ,  и  съ  другой  стороны  вы  должны  будете 
подвергнуться  вс^^мъ  случайностяиъ  дикаго  состояшя. 

Произволъ  не  приносить  никакой  ноиощи  правительству  въ 
отношен1и  его  безопасности  То  что  правительство  дФлаетъ  про* 
тивъ  своихъ  враговъ  руководствуясь  законожъ,  враги  его,  не  ю- 
гутъ  тоже  д'Ьлать  противъ  него  во  ижя  же  закона.  Но  то,  что 
правительство  д'Ьлаетъ  противъ  своихъ  враговъ  во  имя  произ- 
вола,  то  ого  враги  въ  силу  того  же  произвола  иогутъ  предпри- 
нять противъ  него  сажаго;  ибо  произволъ  есть  сила  неопреде- 
ленная и  неижФющая  границъ. 

Когда  правильно  устроенное  правительство  позволяетъ  еебФ 
употреблен1е  произвола^  оно  хсбль  своего  существован1я  лржносятъ 
въ  жертву  т'Ьжъ  ж^раиъ,  который  оно  принижаетъ  для  сохраие- 
Н1я  его.  Почему  желаютъ,  чтобы  власть  принижала  ж^ры  реиреесш 
противъ  т'Ьхъ,  которые  нападаютъ  на  нашу  собственность,  на 
нашу  свободу  или  нашу  жизнь?  Для  того  чтобы  обевпечжть  за 
пажи  пользован1е  сижи  благами.  Но  если  наша  собственность  жо- 
жетъ  быть  уничтожена,  наша  личная  неприкосновенность  попрана, 
наша  жизнь  поставлена  въ  опасность,  благодаря  только  оджожу 
произволу,  какое  благо  жы  жожеиъ  извлечь  изъ  покровительства 
власти?  Зач^Ьжъ  желаютъ,  чтобы  власть  наказывала  по  суду  тйхъ, 
которые  д^^лаютъ  заговоры  противъ  государственнаго  устройства? 
Зат'Ьмъ,  что  боятся,  чтобы  на  м'бсто  законной  ъ&Ьть  охраняю- 
щей организац1и  государства  не  стала  власть  способная  угнетать. 
Но  если  правительство  само  употребляетъ  власть,  руководствуя^ 
не  законожъ,  а  произволомъ,  не  для  защиты  безопасности  вс^хъ 
и  каждаго,  а  для  угнетен1я,  какое  нравственное  превосходство  по- 
казываетъ  оно  надъ  попыткажи  кражольныхъ  партШ  захватить 
власть?  Правда,  произвольный  жФры  правительства,  законно  сло- 
жнвшагося,  всегда  бываютъ  не  столь  сложны  и  не  столь  иного- 
численны,  каБЪ  произвольный  жФрн  такихъ  парт1Й,  который 
должны  еще  установить  свое  жогущество;  но  даже  эта  выгода  те- 
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ряется  по  прячнн^Ь  того  же  произвола.  М^рн  разъ  допущены,  — 
н  вотъ  ихъ  н&ходятъ  столь  простыни,  столь  удобными,  что  ухе 
бол1б  не  дуиаютъ  объ  употреблеши  другихъ,  то,  что  сначала 
представлялось  крайнинъ  средствоиъ  въ  обстоятельствахъ  безко- 
печно  рФдБихъ,  то  произволъ  превращаетъ  въ  разр^Ьшен1е  вс^Ьхъ 
вадачъ,  въ  прантику  каждаго  дня. 

Если  что  предохраняетъ  людей  отъ  произвола,  такъ  это  соблюде- 
те устаиовленннхъ  законныхъ  фориъ.  Формы  это  ангелы  хранители 
человАчесваго  общежипя;  формы  это  единственный  покровитель- 
ницы невинности;  формы  суть  лучшхе  способы  сношенхй  людей 
иежду  собою.  Вн!Ь  ихъ  веб  является  тёмнымъ,  все  бываетъ  предо- 
ставлено водеблещемуся  изи^нчивому  мн'Ьнш, — невидимой  и  иногда 
неуловимой  сов:Ьсти.  Однф  формы  обладаютъ  наглядност1Ю;  къ 
вимъ  однФмъ  угнетенный  можетъ  аппелировать. 

Ответственность  правительственныхъ  агентовъ  есть  одно  изъ 
средствъ  противод'Ьйств1я  произволу.  Древше  считали,  что  м^ста 
запятнаиныя  преступлен1емъ  должны  подвергнуться  исвуаитель- 
ному  очищешю.  Новые  народы  должны  признать,  что  почва  за* 
клейменная  проивволомъ,  чтобы  очиститься,  им'Ьетъ  нужду  въ  явномъ 
наказан1н  вииовныхъ,  агентовъ  власти.  Если  у  какого  нибудь  народа 
гражданинъ  подвергается  произвольному  8аключен1ю  въ  тюрьму, 
если  виновнивъ  нроизвольнаго  заключенхя,  или  заключешя  совер- 
шеннаго  съ  нарушешемъ  формъ  и  обрядовъ  предписанныхъ  за- 
кономъ,  не  несетъ  быстраго  наказанхя,  то  значитъ  втотъ  народъ 
не  знавомъ  съ  первыми  элементами  гражданской  свободы  и  лич- 
ной неприкосновенности. 

~  Щвоторые  въ  прим'Ьнев1и  произвола  видятъ  только  м1ру  по- 
лицти.  Это  именно  гЬ  люди,  которые  над'Ьются  всегда  быть  ири- 
мФнителями  этой  м11ры,  а  не  объектомъ,  къ  которому  она  будетъ 
применяться.  Въ  этомъ  и  причина,  почему  они  считаютъ  ее  мфрою, 
хорошо  разсчитанною  для  поддержантя  общественнаго  саовойств1я 
и  добраго  порядка.  Не  такъ  думаютъ  гЬ.  которые  заинтересо- 
ваны въ  сохранеши  общественнаго  спокойств1я  въ  высшемъ  смысле 
слова.  По  нхъ  убеждешю  предоставить  представителямъ  испол- 
нительной власти  право  произвольно  распоряжаться  личною  сво- 
бодою гражданъ^  это  значило  бы  уничтожить  все  гарантхи,  ко- 
торый составляютъ  первое  условхе  и  единственную  цель  соедине- 
шя  людей  подъ  властш  законовъ. 

Въ  той  стране^  въ  которой  представители  административной 
власти  могутъ  безъ  суда  производить  неограниченные  аресты  и  ссылки, 
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нанрас&н  были  бн  попытки,  направленння  къ  тому,  чтоба  ради  ипте- 
ресовъ  просв'Ьщен1я,  предоставить  н'Ькоторн!  проеторъ  и  некоторую 
обезпеченноеть  печати.  Бели  писатель,  совершенно  покорнвй 
завонаиъ,  станетъ '  нападать  на  нн^Ьшя  и  критиковать  д%1ств1я 
власть  ии'Ьющихъ,  то  его  посадятъ  въ  тюрьму,  или  сошлють 
въ  ссылку  не  какъ  писателя,  а  какъ  опаснаго  челов^Ька,  и  это 
сд^^лаютъ  съ  нииъ  безъ  объяснен]я  причипъ. 

Т'Ь^  которые  иэвиняютъ  произволъд  или  по  краСией  ж'Ьр%  ста- 
раются ослабить  его  опасности^  обыкновенно  говорить  такъ,  какъ 
если  бы  граждане  ии%ли  непосредственный  сношешя  съ  предета- 
вителеиъ  верховной  власти.  Но  на  д'Ъл'Ь  выходить  не  то.  Неиз- 
б'Ьжныя  и  саиыя  пряиыя  отношен1я  граждане  иж^кютъ  только  къ 
второстепенныиь  представителяиъ  власти.  Позволить  ссылку,  тю- 
ремное заключен1е,  или  всякое  другое  притЬсиеше,  которое  не 
установлено  закономЪ;  которому  не  предшествовали  судебный  при- 
говоръ,  или  постановлеше  учрежденной  власти,  это  значить  поста- 
вить гражданъ  не  подъ  власть  монарха  и  даже  не  подь  власть 
нинистровъ,  а  подь  произволь  саиыхь  иизшихъ  представи- 
телей адиинистращи.  Эти-то  представители  подчиненной  власти, 
совершивъ  насилте  падь  гражданиномь  приняпемь  произволь- 
ной м'Ьры,  обывновенно  оправдывають  примкнете  этой  мЪры 
какою  нибудь  ложною  исторхею.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  государь  и  ми- 
нистры счастливы  гЬмь,  что  они  поставлены  для  того,  что- 
бы управлять  общимь  ходомь  Д'Ьль,  чтобы  содействовать  воз- 
растанш  благосостоян1я,  достоинства,  богатства  и  могущества  го- 
сударства; т'Ьмь  6ол%ь  обширность  зтихь  важныхъ  обязанностей 
д'Ьлаеть  для  нихъ  невозможннмь  подробное  изсл^довате  интере- 
совь  отд'Ьльныхъ  лицЪ;  интересовь  мелвихъ  и  незамФтныхь,  если 
ихь  сравнивать  съ  ц'Ьлыиь,  но  тФмъ  не  менФе  священныхь,  по- 
тому что  они  обнимають  жизнь,  свободу  и  безопасность  невин- 
ности. Сл'Ьдовательно  забота  о  сихь  иитересахь  должна  быть 
предоставлена  т'Ьмь,  которые  могуть  ими  заниматься,  она  должна 
быть  предоставлена  судамь,  на  которые  возложена  исключитель- 
ная обязанность  изслёдован1я  жалобу»  пов11рка  обвинен1й,  рас- 
крыпе  преступлен^;  судамь,  которые  им11ють  столько  же  досуга, 
сколько  обязанности,  во  все  углубляться,  все  взвешивать  на  точ- 
ныхь  в'Ьсахь  правосуд1Я,— судамь,  которые  им^ють  во  всемь  этомъ 
свою  спец1альную  обязанность,  и  которые  одни  въ  состояши  ее 
выполнить. 

некоторые  ечитають  административную  ссылку  мерою  более 
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шгвою,  чФмъ  дрои8вольнн1  ареетъ  и  таковое  же  тюреиное  за- 
клюшаше.  Но  это  грубая  ошибка.  Конечно  ареетъ  и  тюремное 
8аж1Ю9ен1б  бевъ  суда  и  права  прим^няеквгя,  прямо  бросаются  въ 
глам  своею  жеетокостш  и  нееправеддмвостдю.  Но  не  мен'Ье  тяжка 
м  администратявная  ссылка.  Чтобы  въ  атомъ  уб'Ьдиться,  нужно 
спуститься  въ  т^Ь  классы  общества,  которые  она  поражаетъ,  нужно 
взвесить  то,  что  ода  лроязводитъ.  И  что  же  мы  виднмъ?  Мы 
вмдммъ,  что  ссылка  отторгаетъ  отца  отъ  своихъ  д'Ьтей,  мужа 
отъ  жены,  комерсанта  отъ  своикъ  предпр1ят1й;  она  принуждаетъ 
родителей  прервать  выработанную  систему  иоспиташя  своей  семьи 
или  вверить  ихъ  наемнымъ  рукамЪ;  она  разлучаетъ  друзей;  она 
поражаетъ  промышленнаго  челов'Ька  въ  его  прелпр1ят1яхъ,  талантъ 
въ  его  работа».  Ссылка  неразлучна  съ  нищетою  и  б1дност1Ю, 
она  преслФдуетъ  свою  жертву  въ  неизв'Ьстной  ей  м'бстности  ли- 
шен1ями^  отнят1емъ  возможности  не  только  пользоваться  удоволь- 
СТВ1ЯМИ,  но  удовлетворять  первымъ  нуждамъ;  ссылка  неразлучна 
оъ  опалоЮ;  окружая  т'Ьхъ,  кого  она  поражаетъ,  подозрФн1ями 
м  недов'Ьр1емъ;  она  бросаетъ  свои  жертвы  въ  ту  атмосферу,  ко- 
торая неразлучна  съ  гонен'юмъ,  которая  окружаетъ  ихъ  уб1й- 
ственнымъ  холодомъ  общества  и  подвергаетъ  ихъ  заносчивости 
посл1^ияго  агента  власти. 


У1. 

Изложенная  выше  французская  теорхя  съ  конца  прошедшаго 
стол%т1я  постепенно  пр1обр^ктала  значен1е  общепринятой  европей- 
ской теор1и^ — скоро  перешедшей  въ  положительный  законъ.  Основ- 
ные законы  нын'Ьшнихъ  западно*евроаейскихъ  народовъ  покоятся 
именно  на  ея  начадахъ.  На  континентъ  Европы  эта  теорхя  пе- 
решла изъ  Англ1И,  гд'Ь  она  давно  сд^клалась  основан1емъ  госу- 
дарственной жизни  англ1Йскаго  народа  и  оплотомъ  личной  непри- 
восновенностм  гражданина.  И  замечательна  логика  европейской 
общественности,  она  подчиняетъ  себ:Ь  даже  такхе  народы,  которые 
Еаз&яось  далеко  отстоятъ  отъ  европейскихъ  порядковъ.  Я  говорю 
о  Турщи,  которая  вынуждена  была  въ  свои  основные  законы  внести 
гарантш  личной  свободы  н  неприкосновенности.  Явлен1е  зам1(ча- 
тельное  даже  тогда,  когда  бы  мы  сомн'Ьвались  въ  осуществимости 
на  д4л4  этихъ  гарант1й  въ  Турцш.  Во  всякомъ  случай,  оно  слу- 
жить р'Ьшительнымъ  доказательствомъ  господства  въ  мхросозерца- 
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В1И  европевскихъ  народовъ  того  глубокаго  убФждетя,  что  виА 
втихъ  гаравт1й  невозножво  дальн'Ышбе  развжт1е  благоеоетоятя  ж 
безопасности  народовъ.  Согласно  оеновныть  началанъ  жзложенноЯ 
теор1И  въ  основннхъ  законахъ  нын'Ьшипъ  европейекжхъ  наро- 
довъ приняты  сл4дуюЩ1я  правила  въ  ограждение  личной  ненри* 
косвовенности. 

Первое  основное  правило:  Никто  безъ  суда,  ж  похино  суда 
не  можетъ  быть  ни  привлеченъ  къ  ответственности  передъ  судонъ^ 
ни  навазанъ  ^). 


^)  Это  правню  почти  въ  одвихъ  и  тЬхъ  же  выражев1яхъ  принято  во  ве%хъ 
освоввыхъ  заЕояахъ  нын^шнихъ  европейскнхъ  народовъ,  ваянная  съ  конца  про- 
шедшаго  стод^т1д.  Такъ  въ  ваков^  Фравц1и  1791  г.  14  севтября,  въ  которокъ 
опред'Ьдевы  были  права  человека,  сказаво:  ст.  7.  Никто  ве  иожетъ  быть  обвн- 
ненъ,  арестованъ,  ваключевъ  въ  тюрьиу  нвате,  вакъ  въ  случаяхъ  точно  опре- 
д^Ьленвыхъ  заковомъ.  Хоть,  кто  ходатайствуетъ  о  пронзвольвыхъ  распоряже- 
Н1яхъ,  посьиаетъ  таковыя,  приводитъ  иди  заставдяетъ  приводить  ихъ  въ  нсвоя- 
оев1е,  до1жепъ  быть  ваказаяъ.  ст.  8.  Никто  не  можетъ  быть  наказаиъ  иначе, 
какъ  въ  си1у  завова,  уставовдевваго,  обвародовавваго  вреа^де  преступ1ев1я  в 
прии'Ьвевнаго  заковво.  Га.  II,  от.  I,  ст.  8.  Король  Фравц1и  не  им'Ьетъ  власти 
выше  власти  закона.  Король  управллетъ  тояько  восредствокъ  вакона,  и  мохетъ 
требовать  повдновен1я  только  во  имя  вакона.  Гл.  II,  отд^л.  4,  ст.  5.  Министры 
отв^тствеввы  за  всякое  покушен1е  ва  свободу  граждавива.  Т'Ьже  правила  по- 
вторены въ  освоввыхъ  заковахъ  1798  т.  ст.  14,  1795  г.  ст.  8,  1814  г.  ст.  4. 
Въ  добавочномъ  завов^^  1815  г.  22  дек.  свазаво:  Никто  ве  иожетъ  быть  пре- 
слгьдурмъ^  арестовавъ,  заключевъ  въ  тюрьму  или  соеммл^  въ  другихъ  случаяхъ 
кром'Ь  т^хъ,  которые  указаны  въ  законе.  Тоже  буквально  повторено  въ  основ- 
ныхъ  заковахъ  1848  г.  гл.  II  ст.  2.  Въ  9  ст.  Бельп&скихъ  освоввыхъ  вакововъ 
1831  г.  говорится:  викакое  ваказав1е  ве  можетъ  быть  уставовлено  и  прим'Ьнено 
иначе,  какъ  только  въ  силу  вакона.  Ст.  7.  Никто  не  можетъ  быть  пресл^дуемъ 
въ  другихъ  случаяхъ,  кром'Ь  т^хъ,  которые  предусмотрены  заковомъ.  Баварсие 
осв.  заковы  1818  г.  тит.  IV,  ст.  8.  Государство  гаравтируетъ  каждому  жителю 
государства  безопасность  его  личности,  собственности  и  правъ.  Основвне  ва- 
ковы  Норвегш  1814  г.  ст.  96.  Никто  ве  можетъ  быть  судила  иначе,  какъ  со- 
гласно закону,  ни  наказаиъ  нваче,  какъ  посл^  того,  какъ.  судъ  произнесешь  при- 
говоръ,  Пруссие  основные  законы  1850  г.  ст.  б.  Личная  свобода  гарантируется. 
Ст.  8.  Пресл'Ьдовав1е  мохетъ  быть  предписано  и  наказан1е  можетъ  быть  при- 
мевево  только  въ  силу  закова.  Англ1йсие  освов.  законы.  Никто  ве  иожетъ,  про- 
тивъ  своей  воли,  быть  принужденъ  оставить  британскую  территор1Ю,  если  только 
овъ  не  прнвадлежитъ  къ  сухопутной,  или  морской  армш,  и  если  только  благо 
государства  не  требуетъ,  чтобы  войско  было  употреблено  вв^  территории  коро- 
левства. Никто  не  можетъ  быть  накаванъ  лншен1емъ  свободы  нваче,  какъ  только 
въ  силу  приговора,  поставленваго  судомъ,  ва  освовав1и  вердикта  о  виновности, 
произнесеннаго  единогласно  присяжными.  Въ  Англш  это  основное  правило  было 
установлено  еще  въ  XIII  стол.,  но  оно  не  равъ  было  нарушаемо.  ))сл'Ъдств1е 
этого  подымались  жалобы.  Въ  этоиъ  отвошев1и  интересно  содержание  петиц1М 
подавной  въ  1623  г.  Карлу  1-му.  «Статутоиъ  называемымъ  Великою  Харпей  воль- 
ностей Англ1и,  говорится  въ  этой  петиц1и,  было  р^Ьшево  и  установлено,  что  ни- 
какой гражданивъ  ве  можетъ  быть  ви  брошевъ  въ  тюрьму,  ви  лишевъ  собствен- 
ности, свободы  и  вольностей,  ви  изгнавъ,  ни  сославъ,  ви  преданъ  смерти,  иначе 
какъ  только  въ  силу  законнаго  приговора  своихъ  перовъ,  ва  основаши  зако- 
вовъ  страны.  Равнымъ  образомъ  постановлев1емъ  ларламевта,  въ  28  годъ  цар* 
ствовав1л  Эдуарда  Ш-го  объявлево  было,  что  викто,  какого  бы  звавхя  н  состоя- 
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Все,  что  вееетъ  на  ее&к  характеръ  требовашя  у  граждангаа 
отчета  въ  его  поведенш,  относится  еъ  ведомству  суда.  Посему 
только  органы  суда  ногутъ:  признать  сущеетвованхе  повода  въ 
вовбуждешю  противъ  гражданина  обвинешя  въ  завонопрестуннонъ 
д^Ьяши,  то  есть  признать  его  заподозрФннннъ;  потребовать  явки 
нян  привода  гражданина  къ  установленной  власти  для  допроса; 
подвергнуть  его  форнальнону  допросу,  войти  въ  его  жилище  и 
произвесть  въ  ненъ  обысвъ;  посадить  на  тканью  подсудиннхъ;  и 
навонецъ  признать  его  заслужнваюпцгнъ  нака8ан1Я. 

Никакая  власть,  и  ея  органы  н  служители,  ни  власть  адин- 
нистратнвная,  ни  законодательная  (за  нскл1>чен1енъ  принадлеяи!- 
п^го  верховной  власти  права  пониловатя)  не  им'Ьютъ  права  вн^- 
шательства  въ  нормальное  отправлен1е  уголовнаго  суда.  Посему 
всякое  дЫствге,  носящее  на  себ'Ь  подоб1е  уголопнаго  суда  и  уго- 
ловнаго навазан1я  н  исходящее  не  отъ-  суда,  а  отъ  аднинистрац1и, 
считается  нарушен1емъ  основныхъ  законовъ,  проявлетемъ  гибель- 
наго  для  общественной  н  частной  безопасности  произвола. 

Посему  признается  незаконннмъ  и  потрясающниъ  обществен- 
ную безопасность,  если  кто  нибудь  изъ  гражданъ  былъ  бы,  по- 
мимо власти  суда  и  ея  вомпетентныхъ  органовъ  н  агентовъ,  влас- 
Т1Ю  адиинистращи,  или  даже  законодательнаго  органа,  заподозр'Ьнъ 
въ  преступлеши,  призванъ  въ  допросу  и  допрошенъ,  если  бы 
ненарушимость  его  жилища  была  нарушена  обыскомъ,  если  бы  онъ 
подвергнуть  былъ  аресту,  и  наконецъ  какъ  виновный  понесъ  такое 
стЬснсше,  какое  по  своей  природе  составляетъ  одннъ  изъ  видовъ 
наказанхй. 

Что  такое  наказанхе  по  своей  природе?  Это  есть  причинеше 
человеку  физичесваго  и  моральнаго  страдан1я;  это  есть  внесен1е 
въ  жизнь  гражданина  ст^^снен1й  и  ограничен1й;   это  есть  порн- 


иш  онъ  ни  былъ,  не  иожетъ  бнть  ни  лишенъ  свое&  земли,  своего  дона,  ни  арес- 
товаяъ  или  заключенъ  въ  тюрьму,  ни  лшенъ  наследства,  ни  преданъ  смерти, 
безъ  прбдоставленга  ему  права  себя  защищать.  Несмотря  однакожъ  на  этотъ 
статутъ  и  друг1е  добрые  законы  и  п(уставовлеа1Я  Вашего  Боро^евства,  установ- 
Ленине  съ  тою  же  целш,  мног1е  изъ  Вашихъ  подданныхъ  заключены  въ  тюрьму, 
неведомо  для  вихъ  за  что,  и  когда  они  были  приводимы  предъ  вашихъ  судей, 
въ  силу  НаЪеаз  согриз,  и  предъявлено  было  тюремнымъ  смотрителямъ  требова* 
вгСу  чтобы  они  объявили  о  причине  заключешя  въ  тюрьму,  то  они  не  могли 
укавать  другаго  основав1я  кром^  того,  что  заключенные  были  арестованы  по 
частному  повел'Ьн1Ю  Вашего  Величества,  подписанваго  члевоиъ  таЁнаго  Вашего 
совета.  >  Известно  что  Карлъ  1-й  выаоачъ  револющю  своимъ  произволомъ  и  са- 
моуправствомъ,  въ  томъ  чнсл^  нарушен1емъ  правила:  никто  беаъ  суда  себ^  рав- 
выхъ  ие  можетъ  быть  наказанъ.  Это  правило  окончательно  было  признано  би- 
лежъ  о  правахъ  при  Вильгельме  Оранскомъ. 
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цяв1е  и  неодобреше  его  поведенхя  н  его  поетупЕОВЪ.  Т&ковнжъ 
наказаше  было  изъ  начала  в^Ьвовъ.  ТаковЕнъ  оно  является  I 
ннн^к.  Прежде  оно  состояло  главннхъ,  если  не  иекшочительннп, 
обраэохъ  въ  причинешн  физическаго  страдан1Я.  НннФ  оно  вн- 
ражается  главнниъ  образомъ  въ  ст1^ененш  евободн,  въ  равннп 
ограничен1яхъ  н  нравственномъ  осухденхн  со  сторона  общества. 
Итавъ  все,  что  носитъ  харавтеръ  прнчинен1я  челов'Ьку  фнзнчесваго 
и  нравственяаго  страдан1я  н  болн,  все  что  содержпъ  въ  себФ 
ст'Ьенен1е  и  ограничеше  принадлежащей  важдону  гражданину  сво- 
боды трудиться  танъ,  или  нначО;  жить  зд'кь  или  таиъ,  оставаться 
въ  данную  минуту  въ  н'ЬсгЬ  своего  жительства,  или  его  навсегда 
иди  на  время  оставить^  жить  непрнвосновенно  въ  своемъ  док^,  въ 
общеши  съ  своею  сеиьею,  друзьями  и  знакомыми,  все,  что  говорить 
ему  въ  реальннхъ  формахъ:  „страдай,  потому  что  ты  виноватъ'', 
все  9Т0  не  можетъ  быть  ничФмъ  другнмъ,  кавъ  только  навазаюемъ. 
Подданному  или  гражданину  предложено  помимо  суда^  по 
распоряжен1ю  административной  власти  оставить  изв'Ьстное  место- 
жительство и  не  возвращаться  туда  безъ  дозволенгя  администра- 
щи,  млн  ему  предписано  не  выезжать  и  никуда  не  отлучаться 
изъ  настоящаго  м^ста  жительства.  Оказывается  ли  таккмъ  пред- 
писангемъ  гражданину  уважеше,  или  порицан1е,  причиняется  лм 
ему  добро  или  зло?  Очевидно,  последнее.  А  если  такъ,  то  подобное 
стёснеше  свободы  гражданина  не  можетъ  быть  для  него  ничФмъ 
другимъ,  вакъ  только  наказашемъ.  И  этого  свойства  нельзя  ^>тнять 
отъ  зтнхъ  распоряжен1й  никакими  софизмами.  Онред'Ьлять  же 
гражданину  наказан1е  никто,  безъ  нарушен1я  вФковыхъ  нач&лъ 
нормальной  общественности,  не  можетъ  быть  уподномоченъ,  вромФ 
суда.  Сделано  распоряжеше  безъ  ведома  и  вм'Ьшательства  суда 
о  высылке  гражданина  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленную  нровин- 
цш.  Этимъ  онъ  оторванъ  отъ  того  м^ста,  гдф  онъ  жилъ 
и  дМствовалъ,  гд%  онъ  им'Ьлъ  исторически  сложившуюся  воз- 
можность добывать  своимъ  трудомъ  средства  содержать  себя  м 
свою  семью,  гд'Ь  онъ  свилъ  себ'Ь  гнездо,  гдЪ  живутъ  всЪ  его 
привязанности,  всЬ  связи,  гд^  обЬтаетъ  его  душа.  У  кого  дое- 
танетъ  см'Ьлости  и  доктринерства  доказывать^  что  высылка  пу- 
темъ  администращи  причиняетъ  меньше  страдашя,  меньше 
стЪснен1я  и  бедств1й,  ч'Ьмъ  та  высылка,  или  ссылка,  которая 
определяется  судомъ?  А  если  такъ,  то  ссылка  была,  есть  и  бу- 
детъ,  по  своей  природе^  нич'Ьмъ  другимъ,  какъ  только  наказа- 
В1емъ,   отъ  кого  бы  она  ни  исходила,   какое  бы  она  названге 
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нк  носила^  и  потону  ее  никто  другой  не  хожетъ  опред^^ять, 
вронФ  суда.  Взято  известное  лицо  подъ  ареетъ  н  заключено  въ 
тюрьну,  по  раепоряхенш  не  судебной,  а  адхиннстративной  власти. 
Пусть  отшцется  такой  ученый,  который  бы  нашелъ  какое  либо 
различхе  въ  физнческоиъ  отноюенхи  нежду  тюреннымъ  заключе- 
шежъ  по  суду  и  тюреннымъ  заключешенъ  безъ  суда,  по  произ- 
волу аднинистрац1И.  Если  такого  различ1я  отъисвать  невозиожно, 
то  следовательно  ареетъ  и  тюренное  заключен1е  по  своей  при- 
род'Ь,  к'Ьнъ  бы  они  ни  были  наложены,  не  ногутъ  быть  нич<1^нъ 
другпъ,  крон'Ь  наказашенъ. 

Что  сказано  о  природ'Ь  эапрещешя  или  повел^шя  жить  въ 
даинонъ  н'Ьст'Ь,  о  природ'Ь  ссылки,  ареста  и  тюреинаго  заклю- 
чешя,  в^нъ  бы  они  ни  были  опред'Ьлены.  тоже  должно  быть  ска- 
зано и  относительно  отдачи  власт1ю  адиинистрац1и  подъ  надзоръ 
П0ЛИЦ1И,  отдачи  на  поруки,  заи'бчашй,  выговоровъ  и  предоетере- 
жетй.  Если  найдется  такой  острый  унъ^  который  ножетъ  дока- 
зать, что  эти  нЪры  причиняютъ  или  не  прячиняютъ  страдаше 
гражданину,  смотря  по  тому  опред'Ьляются  ли  они  судомъ  или 
аднинистращею,  тогда  д'Ьло  административнаго  произвола  вы- 
играно. А  если  8Т0  недостижимо,  если  никакой  см'Ьлый  доктри- 
иеръ  не  ножетъ  въ  наше  время  отыскать  это  различ1е,  то  сле- 
довательно полицейск1й  надзоръ,  отдачу  на  поруки,  отдачу  въ 
солдаты,  выговоръ,  занечаше  и  предостережете  ны  не  ноженъ 
ни  т^  чему  другому  причислить,  какъ  только  къ  роду  нФръ 
известныхъ  подъ  инененъ  наказан1Й.  Сомневаться  въ  этонъ  не- 
возможно. 

Итакъ  все  то,  что  причиняетъ  гражданину  страдаше  физи- 
ческое, или  норальное,  всякое  стеснен1е  и  ограничеше  свободы, 
все  виды  запрещен1я  жить  въ  данномъ  месте,  повеленхе  не  остав- 
лять и  не  выезжать  изъ  даннаго  города,  деревни  или  местности, 
высылка  или  ссылка  въ  ^отдаленныя  провинц1И,  ареетъ,  тюрем- 
ное заключешо,  отдача  подъ  надзоръ  полицхи,  отдача  на  поруки, 
выговоръ,  замечайте  и  предостережете — все  это,  будучи  по  сво- 
ему существу  наказан1емъ,  как1я  бы  имена  имъ  не  прикладывали, 
как1я  бы  основан1я  подъ  нихъ  не  подводили;  кроне  основан1й 
уголовнаго  права,  ножетъ  быть  определяено  только  судомъ,  однимъ 
судомъ,  и  никенъ  другинъ,  какъ  только  судонъ.  те  разсуждешя 
и  доводы,  которыни  усиливаются  провести  различхе  нежду  зтими 
меранм,  смотря  потому  определяются  ли  они  судомъ,  или  помино 
еуда,  есть  недозволительное  въ  наше  вреня  доктринерство,  есть  без- 
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заегЬнчявая  еофистива,  есть  фариеейссоб  ляцех'Ьрхб  бол'Ье  опасное; 
чФиъ  даже  та  дМствительноеть,  которую  ояиуеппаются  оправдать. 

Второе  осноеное  правило:  Никто  не  южетъ  быть  еуднп, 
осухденъ  и  прнговоренъ  къ  няБазашю  иначе,  канъ  на  точноиъ 
оенован1и  закона  и  съ  етрогинъ  ^облюдешеиъ  точно  установлен- 
инхъ  форнъ  и  обрядовъ  судопроизводства.  Это  правило  пред- 
ставляетъ  столь  же  незнблеинЯ  оплотъ  для  личной  неприкосно- 
венности гражданина^  какъ  и  первое.  Въ  этонъ  второхъ  оенов- 
ноиъ  правиле  содержится  все  то,  ч^нъ  д'Ьятельность  суда  отли- 
чается отъ  адиинистращи.  И  это  до  такой  степени^  что  сде- 
лайте эти  правила  обязательннии  для  изнФстнаго  адиинистратив- 
наго  органа,  и  оиъ  превратится  въ  судъ,  и  съ  другой  сторонн, 
увольте  судъ  отъ  обязанности,  ихъ  исполнять,  и  онъ  превратится 
въ  адиинистративное  учреждеше,  и  сахое  иия  суда  будетъ  только 
прикрнт1бнъ  необузданнаго  произвола. 

Въ  ченъ  же  ети  начала,  форхн  и  обряды,  по  воторннъ 
определяется  виновность  и  наказуеиость  гражданина? 

Первое  и  саное  существенное  правило  вто  то,  что  никто  не 
хожетъ  быть  изъять  изъ  подсудности  того  суда,  которому  онъ 
подчиненъ  въ  силу  разъ  на  всегда  изданнаго  орди^арнаго  на- 
кона.  Судьи  установленные  общииъ  законоиъ  называются  есте- 
ственными, нормальными  законными  судьями,  въ  пр^'тивополож- 
иость  судьямъ  экстраординарнымъ,  чрезвычайнымъ,  назначаемнмъ 
по  уемотр*Ьн1ю  и  произволу  на  каждый  данный  случай.  Правило 
вто  установлено  для  прекращенхя  г1хъ  злоуаотреблешй,  которыми 
столь  богаты  предшествующ1е  вЪка,  вФка  господства  произвола 
и  гражданской  необезпеченности.  Правительство,  не  надеясь  найти 
вполн'Ь  послушное  оруд1е  въ  закономъ  установленнваъ  судьяхъ,  и 
желая  обойти  нормальный  правила  судопроизводства,  чтобы  тАмъ 
съ  большею  жестокост1ю  наказать  изв'Ьстныя  лица,  обыкновенно 
прибегали  къ  учрежден1ю  на  каждый  данный  случай  зкстраордн- 
нарныхъ  судовъ,  или  коммисс1й,  набирая  членовъ  ихъ  изъ  самыхъ 
послушныхъ  должностныхъ  лицъ.  Экстраордиаарныя  коммисс1м 
являлись  судомъ  не  для  р'Ьшен1я  всЬхъ  случаевъ  будущихъ  пре- 
ступлевгй,  а  для  р^шеихв  обвинешя  въ  томъ  преступлен1И,  или 
въ  тоиъ  событ1и,  которое  совершилось  раньше  учреждешя  сего 
суда.  Такииъ  образомъ  экстраординарные  суды  были  одняиъ  изъ 
видовъ  т^хъ  законовъ,  которые  будучи  строже  старыхъ  ин^лн 
силу  обратнаго  действ1я.  Въ  еамомъ  образован1и  вкстраординар- 
ныхъ  судовъ  какъ  бы  выказывалось  тайное  желаше  правитель- 
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етва,  чтобы  обвиняемые  быи  прим^^рно  наказаны.  Это  достига- 
юсь не  только  благодаря  тону,  что  члены  этихъ  учрежден1й  на- 
бирались И8ъ  людей  не  независииыхъ,  или  по  крайней  н'Ьр^  изъ 
сАиых'Ь  преданныхъ  изв^стноиу  режиму,  но  и  еще  бол'Ье  благо- 
даря тому,  что  они  сами  д'Ьйствовали  подъ  давлешемъ  опасешя 
и  боязни  недостаткомъ  уеерд1я  навлечь  на  себя  немилость  или 
даже  гонепе.  Вотъ  почеиу  экстраординарные  суды  всегда  изре- 
кали приговоры  по  строгости  наибол^ке  соотв^^тствовавшхе  нам^реш- 
ямъ  назначившей  ихъ  власти.  Вотъ  почему^  какъ  только  сознанъ  быль 
вредъ  произвола  и  необходимость  личной  обезпеченнности,  каж- 
дый народъ  8ападно-европейск1й  епФшнлъ  занесть  въ  свои  основ- 
ные законы  сл'Ьдующую  формулу:  «граждане  не  могутъ  быть  изъя- 
ты изъ  подсудности  того  суда,  которому  они  подвФдомы  по  за- 
кону, ни  путемъ  установлен1я  какой  либо  коммиссхм,  ни  путбмъ 
уетановлешя  какихъ  нибудь  другихъ  изъят1й''   ^). 


*)  Такъ  сжаа^во  въ  4  ст.  5  п.  II  отд-Ьл.  француаскнхъ  основввхъ  аажо- 
вовъ  1791  г.  Это  правню  повторяетсл  въ  мпогочнсленномъ  род'Ь  основныхъ  за- 
кояовъ  какъ  Франц1и,  такъ  и  другихъ  народовъ.  <  Никто,  говорится  въ  62  ос- 
нов, зах.  Франц.  1814,  не  можетъ  бнть  изъять  взъ  подсудности  своихъ  есте* 
ственянхъ  судей.  Ст.  63.  «Сл'Ьдовательно,  запрещается  учреждать  коммисс1н  и 
экстраординарные  судн>.  Тоже  самое  повторено  въ  53  в  54  статьяхъ  основ- 
ввхъ завоновъ  1880  г.  8  статья  Баденской  констнтуцхи  1818  г.  гдаситъ:  никто 
въ  д^ахъ  утоловныхъ  не  иожетъ  быть  изъять  изъ  подсудности  своихъ  естест- 
венвнхъ  судей.  Въ  подобныхъ  же  выражешяхъ  это  правию  высказано  въ  26  ст. 
ст.  основныхъ  завоновъ  Вюртембергскаго  корол.  1819  г.,  въ  150  ст.  основ,  за- 
кововъ  кородевства  Нвдераандовъ,  1815,  1840  и  1848  г.,  9  ст.  основн.  зак.  Ба- 
вар1н  1818  ст.,  въ  7  ст.  основн.  законовъ  Пруссш  1850;  въ  ст.  54  основ,  завоновъ 
Швейцар1в  1848  г.  12  сент.  Въ  Авпш  еще  со  временъ  издав1я  Великой  хар- 
т1н  установлено  было  правило,  въ  силу  котораго  только  по  суду  себ^  равныхъ 
англвчанввъ  можетъ  подвергнуться  наказан1ю.  Это  правило  не  р'Ьдко  было  нару- 
шаемо. Вотъ,  что  говорится  въ  петйцш,  поданной  въ  1628  г.  Карлу  1-му:  «Не- 
смотря на  то,  что  властш  парламента,  въ  25  годъ  царствовашя  Эдуарда  1П-го 
установлено,  что  никто  не  можетъ  быть  осужденъ  къ  потери  жизни  или  какого 
ввбудь  члена,  вопреки  содержашю  великой  харпи  и  законамъ  страны,  и  что, 
въ  силу  сказанной  великой  хартш  и  другихъ  законовъ  и  статутовъ  Вашего  ко- 
ролевства, ни  одивъ  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  осужденъ  на  смерть  иначе,  какъ 
НА  оеноваши  ваконовъ,  установлервыхъ  въ  королевстве,  вли  обычаевъ  королев- 
ства, вли  акта  парламента;  что  съ  другой  стороны  никакой  уголовный  преступ- 
вввъ,  какаго  бы  состояшя  овъ  ни  былъ,  не  можетъ  быть  язъятъ  отъ  формъ  обнк* 
новенвой  юствщи,  и  избежать  наказан1я,  которыиъ  ему  угрожають  законы  и 
статуты  королевства;  не  смотря  на  это,  съ  н'Ьвоторыхъ  поръ,  изданы  за  вели- 
кою печатью  Вашего  Величества  мног1я  повел^шя,  въ  силу  которыхъ  в^которня 
лмца  получили  право  и  власть  производить  следств1е  по  военвнмъ  законамъ, 
выдать  д^ла  сокращеннымъ  порядкомъ,  судить,  осуждать,  приводить  въ  исполнеше 
приговоры  и  предавать  административнымъ  порядкомъ  виновныхъ  смерти,  согласно 
военному  закону,  по  образцу  военныхъ  сов^товъ,  и  такимъ  образомъ,  какъ  это 
д^^ается  въ  воепвое  время  въ  арм1яхъ;  и  не  смотря  на  это  лица  снабженный 
этою  власпю  и  облеченвыя  этимъ  поручешемъ  лишили  жизни  многихъ  изъ  ва- 
шихъ  лоддаввыхъ,  которые  если  заслуживали  смертной  казни  по  законамъ  и 
статутамъ  страны,  то  они  могли  быть  осуждены  и  казнены  только  въ  силу  ешхъ 


—  йе- 
не женФе  обезпечявабтея  непривосновенЕОСТь  граждаяжна  еа- 
хннъ  хараЕтеромъ  д^^ятедьности  судьи.  Судьд  отпраыяетъ  свою 
должность  не  въ  силу  чьего  бы  то  ни  было  предложбН1я^  пове- 
л^^н1я  или  прикавашя,  а  въ  силу  преднисанхя  одного  закона.  Въ 
постанов леши  своего  р1^шен1я  онъ  ни  отъ  кого  не  зависинъ;  за 
него  онъ  не  отв'Ьтственъ  ни  нредъ  к^нъ,  врон^  своей  совести, 
общественнаго  ин<Ьн1я  и  закона.  Надъ  нииъ  н^тъ  высшей  власти, 
которая  иогла  бы  сказать,  какъ  она  говорить  адиинистратору: 
рДши  д&[0  такъ,  а  не  иначе^  признай  виновнниъ  такого,  и  про* 
возгласи  невинныиъ  другаго.  И  если  судья  пользуется  см^ни* 
Н0СТ1Ю  неиначе,  какъ  только  по  суду;  если  онъ  состоитъ  подъ 
контролеиъ  публичности  и  гласности;  если  онъ  обладаетъ  глубо- 
кини  свАдФшяни  юридическиии  и  вообще  научннни;  еловоиъ  если 
онъ  есть  спещалиетъ  своего  дФла;  то  его  приговоръ  будетъ  вы- 
ражешенъ  вполне  понятнаго  существа  д^кла,  еловоиъ  будетъ  со- 
отв^^тствовать  истин'Ь  и  наи!Ьрен1яиъ  закона. 

Д^Ьятельность  адиинистращи,  какъ  учрехденхя  ии^кющаго  въ 
виду  достижен1е  полезнаго,  во  иногихъ  случаяхъ  требуетъ  того, 
что  называется  тайною.  Приготовлен1е  этого  или  другаго  иЪро- 
пр1ят1я  иохетъ  до  санато  иоиента  его  оеуществлен1я  оставаться 
неизвФстныиъ  для  того  общества,  котораго  она  касается.  Не  та- 
кова деятельность  суда,  какъ  учрежден1я  ии'Ьющаго  въ  виду 
справедливость.  Первый  шагъ  его,  направленный  противъ  лич- 
ности гражданина,  долженъ  быть  въ  точности  изв'Ьстенъ  сену  пос- 
лЪднеиу.  Въ  уголовной  юстищи  действу етъ  следующее  правило: 
никто  не  ножетъ  быть  заподозрФнъ  въ  саиой  иал'Ьйшей  винЪ 
иначе,  какъ  съ  неиедленныиъ  объявлен1еиъ  ежу  о  тонъ,  въ  чежъ 
ииеняо  его  подозр^вають  или  обвиняютъ.  Обвинеше  или  заподо- 
зриван1е  гражданина  въ  чежъ  избудь  и  сохраненхе  въ  тайнЪ  отъ 
обвиняеиаго  или  заподозр'Ьннаго  содержан1я  сего  обвинен1я  или 
подозр^шя  —  два  Д'1йств1я  несовж'Ьстииыя  въ  теорш  ныв^пшяго 
уголовнаго  процесса.  Сочеташе  ихъ  относится  къ  саиыжъ  скрож- 
ныжъ  вреженажъ  господства  инквизищоннаго  процесса  и  торже- 


законовъ  и  статутовъ;  съ  другой  стороны,  разлчвые  велик1е  преступнии,  кото- 
рыхъ  законы  и  статуты  кородевства  осудили  бы  на  тяжюя  наказашл,  жзб^гхи 
ихъ,  увдонившись  отъ  юрнсдикщи  общеустановлевныхъ  судовъ,  н  подчинившясь 
экстраординарнымъ  коммисс1Я11ъ,  которыя,  какъ  и  всяия  друпя  9того  рода, 
прямо  противор'Ьчатъ  закоиамъ  и  статутамъ  королевства».  Указанвыя  злоупо- 
треблешя  стоили  власти  Карлу  1-му.  Они  продолжались  и  при  его  пр1емникахъ, 
пока  не  призванъ  былъ  Вилыельмъ  Ш,  который  принялъ  биль  о  правахъ,  со 
временъ  котораго  авгличане  судятся  своими  ааконными,  естественными  судьями. 
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етва  пр<Ш8В0лау  надъ  справедлявостш.  Ц'Ьль  правма,  что  нккто 
не  уохетъ  быть  задодовр^нъ  въ  чехъ  нибудь^  безъ  немедленнаго 
объявлен1Я  еху  о  еодержаахи  подозр'1в1я,  состоитъ  въ  тою,  чтобы 
дать  возможность  заподозренному  немедленно  же  представить  овом 
объяенешм  и  свои  оправдан1я,  и  немедленно  опровергнуть  подо- 
зр^ЬнхВу  или  обвинея1е,  если  они  ошибочны  и  ни  на  чемъ  не  осно- 
ваны. Въ  атоВ  съ  нерваго  взгляда  маловажной  формальности  со- 
держится до  такой  степени  важная  гарант1я  личной  недрикосно- 
веиноети  гражданина  безъ  довода  и  основан)й,  что  въ  основиыхъ 
завоиахъ  евродейскихъ  государствъ  принято  следующее  правило: 
и  граждаиинъ  арестованный  и  приведенный  къ  полицейскому  чи- 
новнику дохжеиъ  быть  допрошенъ  тотчасъ,  и  во  всякомъ  случае 
не  позже  24  часовъ  ^). 

Что  сказано  о  первомъ  шаг'Ь  уголовной  юстицш,  направлен- 
номъ  къ  уетаиовлешю  подозр^кн1я  въ  преступлеши  противъ  изв'Ьст- 
наго  лица^  тоже  должно  сказать  и  о  дальнФйшемъ  ходЪ  уголов- 
наго  иравоеуА1я  съ  момента  объявлен1я  подозр^нхя  до  момента 
о(И|ЯВлетя  приговора.  Еаждый  шагъ  органовъ  судебной  власти, 
каждое  ихъ  д^кйстихе,  каждый  актъ  судопроизводства  совершается 
не  иначе  какъ  съ  объявлешемъ  о  томъ  подозреваемому,  или  обви- 
вяеному)  съ  соблюден1емъ  притомъ  точно  установленныхъ  правилъ 
и  обрядовъ  судопроизводства.  ВсФ  вти  правила  и  обряды  направ* 
ленн  къ  тому,  чтобы  открыть  истину.  Исконая  уголовнымъ  пра- 
восуд1емъ  истина  состоитъ  сколько  въ  томъ,  чтобы  виновный  быль 
опфытъ  и  иаказанъ,  столько  же  и  въ  томъ,  чтобы  обвинитель- 
ный приговоръ  не  паль  на  невиииагОу  и  чтобы  сей  последшй 
быль  освобожденъ  отъ  всякаго  подозр^шя,  если  онъ  им<Ьлъ  ие- 
счаспе  попасть  въ  число  подозреваемыхъ.  Чтобы  достигнуть  згой 
ц^лм,  предоставляется  органамъ  судебной  власти  право  произво- 
дить так1я  д'Ьйств1я,  которыя  ведутъ  къ  открытш  совершоннаго 
зяодеяи1я  и  его  виновника,  а  съ  другой  стороны,  дается  обви- 
няемому право  и  возможность  пользоваться  законоиъ  установлен- 
ными ередетвши,  кавъ  для  опровержен1я  взводимаго  обвиненк, 
такъ  и  для  доказательства  положительной  невинности.  Этотъ 
ДВ0ЯК1Й  результатъ  достигается  посредствоиъ  предоставлешя  рав- 
наго  права  и  равной  возможности  доказывать  и  опровергать  оба 


")  Такъ  говорится  въ  11  ст.  основн.  законовъ  Франдш  1701  г.  Тоже  пов- 
торлетса  в  въ  основвыхъ  ааковахъ  1795  г.  ст.  224.  Подобныяже  постановление 
нежно  на&тн  въ  освовныхъ  законахъ  Бадева  1818  ст  8,  Внртенберга  1819  г. 
ст.  26,  Нидерландовъ  1$15  г.,  1848  гг.  ст.  151,   Дани     1865  и  1866  гг.  ст.  80» 


-  160  — 

положешя:  виновность  и  невинность.  Нн  одно  дова8ато1ьсиО| 
нн  одинъ  доводъ  обвиненш  не  изъяты  отъ  онровбрхен1Яу  отъ 
критики  со  сторонн  обвиняеиаго.  Еажднй  шагъ,  каждое  дМетвхе 
суда  ножетъ  быть  подсудииыиъ  обжаловано;  и  если  оно  не  со- 
гласно съ  ваконоиЪу  произвольно,  или  нритФснительно,  то  оно  не 
только  оти'Ьняется,  но  и  иоиютъ  повлечь  ответственность  дли 
своего  виновника.  Присоедините  къ  этоиу  так1я  фориы  и  обряды 
судопроизводства,  какъ  публичность,  вакъ  учаспе  защитника, 
равнаго  по  своеиу  образован  1Ю  съ  обвинятеленъ;  прибавьте  къ 
этоиу  драгоц'ЬннЫшую  обрядность  —  участхе  судей  народинхь 
(присяжныхъ),  выбранныхъ  на  данный  случай;  завершите  все  это 
аппеллящоннымъ  и  кассац10нныиъ  переенотронъ  разъ  постановлен- 
ваго  приговора  и  возножностью  зтииъ  путеиъ  исправить  оишб- 
ку,  если  бы  таковая  вкралась;  присоедините  все  это,  —  и  вы 
получите  ташя  незыблемый  гарантш  личной  неприкосновенности 
гражданина,  при  соблюденш  которыхъ,  во-первыхъ,  неныслино 
вообще  умышленное  привлечете  невинныхъ  въ  разрядъ  подоэрн- 
тельныхъ  и  обвиняемыхъ,  а  во-вторыхъ,  невозможно  нам^кренное 
признан1е  иевинныхъ  виновными.  Гарантш  эти  столь  многочисленны, 
столь  крепки  и  победоносны,  что  при  дМствш  ихъ,  въ  конце 
концовъ,  никогда  не  можетъ  у  представителей  власти  сложиться 
въ  постоянную  систему  понолзновенхе  привлекать  въ  число  подо- 
зрительныхъ  по  другимъ  поводамъ,  кроме  техъ,  которые  созда- 
ются преступлен1енъ. 

Повторяю:  отнимите  эти  формы  и  обряды  отъ  производства 
суда,  сделайте  ихъ  для  него  необязательными,  ~  и  вы  получите 
въ  результате  не  судебный  приговоръ,  а  административное  рас- 
поряжеше,  превратите  судъ  въ  администрацш.  Съ  другой  сто- 
роны, поставьте  администрацш  въ  положеше  той  независимости, 
въ  которой  находится  судъ,  признайте  формы  и  обряды  судеб- 
ные обязательными  для  адиипистращи,  эта  последняя  прео(^- 
зуется  изъ  администрацш  въ  судъ.  Но  дело  въ  томъ,  что  адми- 
нистрац1я  въ  сфере  своей  деятельности  не  можетъ  отказаться  отъ 
свойственныхъ  ея  природе  прхемовъ  деятельности,  и  если  бы  она 
усвоила  для  своего  хода  формы  и  обряды,  свойственный  суду^ 
она  бы  превратилась  изъ  силы  благодетельной  въ  силу  косную 
и  тормозящую  общественную  жизнь.  Зная  это — правители  наро- 
довъ  никогда  не  считали  целесообразныиъ  навязывать  админи- 
стращи  несвойственный  судебный  формы  деятельности,  а  если  ей 
навязывали  так1е  предметы  ведомства,  какъ  определен1е  наказ1^- 
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ш%  то  пенно  для  того,  чтобы  обовтн  спаснтедьныя,  завоношъ  уста- 
ноиенння  форнн  и  обряды  еудодроявводетва. 

Третье  основное  правило:  предварительный  арестъ  по  общену 
нравиду  есть  д%йств1е  судебной  власти,  подчиняющее  арестъ 
изв'Ьстнымъ  фориальностяиъ.  Въ  виду  полной  невозножности  избег- 
нуть лигоешя  свободы  гражданъ  во  время  сл:Ьдств1я  и  суда,  т.  е. 
прежде  прои8не€ен]я  приговора  о  виноввости,  это  лишеи1е  должно 
быть  актоиъ  судебвннъ  и  по  возможности  обставлено  такими 
фориальностяии  и  такими  правилами,  который  бы  опред'Ьленке  этой 
н^ры  по  1ф1емамъ  осторожности,  по  точной  оцФнв^  фактовъ,  по 
неизменному  исполненио  предписаЕ1й  закона,  приближали  въ  опре- 
дЪлешю  самаго  навазанхя.  Вопросъ  о  предварительномъ  аресте 
есть  одинъ  изъ  трудй^йвшхъ  въ  его  практическомъ  примененш; 
оно  не  представляетъ  той  простоты  и  той  односложности,  какою 
отличаются  вышеизложенные  вопросы  объ  определен1и  гражда- 
нину  наказав1я  только  по  суду,  и  притомъ  не  иначе,  какъ  съ 
еоблюдешемъ  тФхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  которые 
нредупреждаютъ  возможность  превращен1я  невиннаго  въ  винов- 
наго  и,  во  всякомъ  случае,  ограждаютъ  гражданина  отъ  произ- 
вола, темь  не  менФе,  европейспе  народы  усп%ли  внести  въ  свои 
основные  законы  некоторый  вполне  ращональныя  правила,  кото- 
рый и  въ  этонъ  случае  гарантируютъ  личную  неприкосновенность 
и  индивидуальную  свободу  гражданина  и  въ  состоянш  преду* 
предить  лишеше  свободы  невиннаго,  или-же  безъ  нужды  лишен1е 
свободы  вияовнаго. 

Прежде  всего  въ  основныхъ  законахъ  и  въ  уставахъ  судо- 
производства европейскихъ  народовъ  определительно  высказано 
то  положеше,  что  предварительный  арестъ  есть  такая  мера  сте- 
енеи1я  свободы  гражданъ,  которая,  будучи  неизбежнымъ  злоиъ, 
должна  ограничиваться  самымъ  теснымъ  кругомъ  применен1я.  Бъ 
ней  еледуетъ  прибегать  только  тогда,  когда  на  лице  есть  обви- 
нен1е  въ  тяжконъ  преступлен1И.  Это  правило  имеетъ  свое  осно- 
вав]е  въ  томъ  предположеши,  что  только  виновныиъ  въ  тяжкихъ 
преетуплен]яхъ  есть  положительный  личный  интересъ  предпочесть 
екитальничесвую  жизнь  (т.  е.,  обратиться  въ  бегство)  той  каре, 
которая  ожидаетъ  ихъ  постигнуть  въ  случае  обвиненхя.  Для  осталь- 
ныхъ  же  обвиняемыхъ  выгоднее  перетерпеть  наказанк),  чемъ 
подвергнуться  всемъ  темъ  бедств1ямъ  и  неудобствамъ,  который 
неизбежно  сопряжены  съ  уклонешемъ  отъ  следств1я  и  суда.  Оъ 
цел1ю  же  по  возможности  уменьшить  число  елучаевъ  применешя 

СМРЯППЬ  Г0С7Д.   8НАП1.  ]Т,  ** 
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предварнтельнаго  ареста  въ  европейбкжхъ  законодательствап 
установленн  суррогаты  ляшетя  свободы  во  время  сл*Ьдетв1я  я 
суда;  я  говорю  о  предоставлен1я  обвяняеяому  права  требовать, 
яля  по  кра1яей  х'ЬрФ  просять  своего  отпущея]я  яа  свободу  подь 
поручительство  яля  залогъ  ^). 

Самый  способъ  прям'Ьпея1я  предварятельнаго  ареста  осяоваяъ 
яа  правялахъ,  ямФющяхъ  аяалог1Ю  съ  опред'Ьлен1емъ  наваааяхя. 
Общее  правяло  то,  что  прим'Ьнея1е  предварятельяаго  ареста  есть 
Л'Ьло  ортаяовъ  суда,  а  не  полящя  яля  адмянястращя.  Правда, 
сама  живяь  создаетъ  няч^^иъ  неустраняяую  яеобходямость,  ко- 
торая вннуждаетъ  законодателя  предоставлять  подяцейскямъ  чя- 
яамъ  я  даже  частнамъ  лицамъ  право  задерживать  совершителе! 
преступлея]я.  Такая  неязб'Ьжная  уступка'  есть  исключея1е  я» 
общаго  правила.  Отказать  въ  атомъ  правФ  поляц1я,  е^ж  частному 
лицу,  значило  бы  дать  предпочтен1е  лреступленш  предъ  охраною 
общественной  я  частной  безопасности.  Но  уступая  яехвб^жяое 
право  полищи  я  даже  частному  лицу  задерживать  совершителей 
преступлен1я,  положительные  законы  европейсвяхъ  народовъ  уст&- 
яавляваютъ  сл4дующ1я  огранячен1я:  во-первыхъ,  право  ето  пре- 
доставляется П0ЛЯЦ1Я,  или  частному  лицу  только  въ  случаяхъ^ 
когда  застигнуть  виновный  на  гор1уихъ  сл^дахъ,  а  во-вторыхъ, 
поляцейск1й  чяновнякъ,  или  частное  лицо  обязаны  немедленно,  я 
яикакъ  не  позже  такого-то  часа  или  дня  посл^  задержая1я,  пред- 
ставить или  отослать  задержаннаго  къ  подлежащему  должност- 
ному лицу  судебной  власти.  Такимъ  образомъ,  право  ато  въ  ру- 
кахъ  полящя  есть  своего  рода  ясвлючен1е;  оно  ограничивается 
только  короткимъ,  такъ  ^;казать,  фактяческямъ  задержаихемъ,  въ 
крайней  необходямостя,  такъ  сказать,  н^котораго  рода  самообо- 
роною. Чтобы  перейти  въ  предварительный  арестъ,  8адержан1е, 
учиненное  полицхею,   или  частяняъ  лицомъ,   должно  быть  ярм- 


^)  Въ  11  ст.  гл.  2  отд.  III  основе,  закововъ  ФрайцИ  1791  г.  сентября  14 
скамно:  никто,  будучи  арестованъ,  не  можетъ  быть  удержанъ,  есдн  онъ  пред* 
ставить  достаточное  поручительство  во  вс^хъ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  за- 
конъ  дозволяетъ  оставаться  на  порукахъ.  Тоже  вяражево  въ  2*26  ст.  основн. 
законовъ  Франц1и  1795  г.  Въ  основвихъ  завовахъ  Дашя  1в6д  и  1866  г.  г«»»о* 
рится:  никто  не  можетъ  быть  подвергнуть  предварительному  заключенхю  въ 
тюрьме  за  нреступлете,  за  которое  опред'Ьляется  арестъ,  или  простое  тюремное 
заключеше.  Обвиняемый,  во  антлИскимъ  уголовйымъ  ваковамь,  можетъ  всегда 
требовать  своего  отвуска  на  свободу  подъ  поручительство,  до  дня  пронзнесен1я 
приговора^  поручительство  служить  обезпечен1емъ  явки  или  вредставлев1Я  обяи- 
вяемаго  къ  сл'Ьдствю  и  суду.  Если  одвакожъ  пресл'Мован1е  воабуждево  за  го- 
сударственную йзм'Ьну,  или  за  тяжкое  лреступлеше,  то  отдача  на  поруки  мо- 
жетъ нм^ть  м^Ьсто  только  съ  разр-Ьшеахя  судьи  королевской  скамья. 
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внано  и  утверждено  форкадьныжъ  поетановленгемъ  органа  судеб- 
ной власти,  еудебнаго  следователя,  или  слФдственнаго  судьи.  Та- 
кинь  образоиъ,  если  вратковреиенное  задержаше  гражданина 
предоставляется  органаиъ  полищи  и  даже  частнымъ  лицанъ,  подъ 
личную  ответственность  гЬхъ  и  другихъ,  то  это  исвлючеше  ни- 
сволько  не  волеблетъ  того  общаго  правила,  по  воторону  предва- 
рительный арестъ  есть  дЪло  судебной,  а  не  аднинистративной 
власти.  Представители  полицейской  власти  въ  д^ле  задержанк 
гражданъ  по  поводу  преступлешя  находятся  въ  полной  записи- 
■оетж  и  подчиненти  не  аднинистративной,  а  судебной  власти  ^). 
Предварительный  арестъ,  будучи  д'Ьйотв1емъ  судебной  власти, 
долженъ,  подобно  определен1ю  навазангя,  быть  обставленъ  извест- 
ными форнальностяи.  Прежде  всего  действительному  осуще- 
ствлешю  его  должно  предшествовать  формальное  письменное  поста - 
новлеше,  безъ  котораго  задержаше  въ  тюрьме  считается  противо- 
законнымъ  лишен1емъ  свободы.  Для  предупреждешя  предвари- 
тельнаго  ареста  безъ  формальнаго  постановлешя  подлежащей 
власти,  въ  положительныхъ  завонахъ  европейскихъ  народовъ  мы 
яаходимъ  различный  меры.  Тавъ,  въ  невоторыхъ  веяному  судье 
предоставляется  право  освобождать  завлюченнаго  безъ  письмен- 
наго  постановлен1я,  исходящаго  отъ  уполномоченнаго  занономъ 
жица,  или  места.  У  всехъ  европейсвихъ  народовъ  мы  встречаемъ 


')  Всяи&у  какое  бы  х'Ьсто  и  какую  бы  должность  вн  занииалъ,  кто  не  бу^ 
ху^н  тЪиъ,  кому  ваконъ  предоставллетъ  право  ареста,  однакожъ  издастъ,  подпи- 
шетъ,  нсполнитъ,  или  заставитъ  исполнить  повел'Ъвхе  объ  арестован1и  гражда- 
нина, долженъ  быть  признанъ  внновныиъ  въ  преступлеши,  носящемъ  назвате 
пронзвольваго  ареста.  Таково  правило  высказанное  въ  основныхъ  законахъ 
^>авц1н  1791  г.  ст.  16,  1795  г.  ст.  231  и  1799  г.  ст.  81.  Никто  не  иожетъ, 
говорится  въ  основныхъ  законахъ  Голланд1и  1815,  1840  и  1848  гг,  быть  арес- 
тованъ  иначе,  какъ  только  въ  силу  постановлен^  судьи.  Если,  говорится  дал'Ъе 
въ  152  ст.,  въ  экстраординарныхъ  случаяхъ,  государственная  власть  сд^^аетъ 
расооряжевте  объ  арестован1и  жителя  королевства,  то  тотъ,  по  чьеиу  распоряже- 
Я1Ю  арестоваше  совершено,  обязанъ  непосредственно  дать  знать  о  семь  к'Ьст- 
ному  судь-Ь,  и  въ  течеши  3-хъ  дне&  передать  ему  арестовавваго.  Уголоввые  су- 
ды обязаны  ваблюдать  за  точнымъ  исполнетемъ  этого  постановлешя.  Ст.  4 
ббль.г1йскихъ  основныхъ  законовъ  1831  г.  гласить:  «Кром'Ь  случаевъ  Радтап( 
€Ши^  никто  не  можетъ  быть  арестованъ  иначе,  какъ  только  въ  силу  постанов- - 
яен1Я  судьи>.  бсяий  арестованный  долженъ  быть  преданъ  судь^  въ  течеши  24 
часовъу  — тахъ  сказано  въ  основныхъ  законахъ  Даши  1865  и  1866  г.  По  ан- 
глх&скимъ  основнымъ  законамъ,  никто  не  можетъ  бс1ть  арестованъ  и  задержавъ 
иначе,  какъ  ъ%  силу  постановлешя  подпнсавнаго  судьею.  Въ  случа-Ь  р-идтагЛ 
беШ^  всяк1й  констабль,  всякая  оскорбленвая  престуалетемъ  сторона,  я  вообще 
всякое  лице  нм'Ьетъ  право  и  обязанность  арестовать  преступника,  но  въ  зтихъ 
случаяхъ  арестован1е  должно  быть  непосредственно  подтверждено  повел^в1сиъ 
объ  арест!,  нзданномъ  въ  законо-установленной  форн^Ь  компетентною  власт1ю, 
т.  е.  судьею. 
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тли  въ  оеновныхъ  законахъ^  или  въ  уетавахъ  судопроизводства 
постановлеше, 'Боимъ  строго  запрещается  директораиъ  и  смотри- 
теляиъ  тюреиъ,  подъ  опасен1екъ  личной  отв'ЬтствеиностИу  прини- 
мать въ  зав^Ьднваеиня  ими  м^ста  заключешя  такихъ  лицЪу  объ 
аресте  Боторнхъ  иФть  постановлен]я,  законоиъ  предписаннаго  ^). 
Постановлешя,  безъ  иотораго  предварительный  арестъ,  какъ  н'бра 
пресФчентя  обвиняемому  уклоняться  отъ  сл^^дств1Я  исуда,  не  мо- 
жетъ  считаться  заионнымъ  д'Ьйств1емъ,  должно  удовлетворять 
извФстнымъ  услов1яиъ,  а  именно:  а)  оно  должно  содержать  въ 
себ^  точное  означенге  лица  задержаннаго;  б)  въ  немъ  должно 
быть  указано  то  преступленхе,  которое  подало  поводъ  къ  аресту, 
и  тотъ  законъ,  который  разр'Ьшаетъ  приб'Ьгать  къ  лишешю  сво- 
боды въ  случать  обвинен1я  въ  такомъ-то  преступлеши;  в)  въ  немъ 
должны  быть  приведены  доказательства  и  улики,  подтверждаю- 
Щ1Я  обвинен1е,  и  г)  наконецъ  оно  должно  быть  подписано  т^мъ 
лицомъ,  которое  дЪлаетъ  распоряжеше  объ  аресгЬ.  Такимъ  обра- 
зомъ  предварительный  арестъ  долженъ  быть  документально  ио- 
тивированъ  ^). 


>)  Никакой  директора  или  смотритель  тюрьмы  не  можетъ  ни  принять,  ни 
удержать  кого  ба  то  ни  было  иначе,  какъ  только  въ  силу  повел^шш  объ  аресгЬ, 
ордонанса  о  взлтхи  подъ  стражу,  декрета  о  предан1и  суду,  или  въ  силу  судеб- 
наго  приговора,  и  притомъ  не  иначе,  какъ  со  внесен1емъ  въ  реэстръ.  Такъ 
сказано  въ  оеновныхъ  ааконахъ  Франц1И  1791  г.  14  септ.  ст.  14  и  1799  г.  ст. 
78.  Въ  статуте  англхКскаго  короля  Карла  II,  1879  г.  въ  9  ст.  говорится:  под- 
данный этого  королеве!  ва,  состояпцй  подъ  стражею  должностяаго  лица  по  уго- 
ловному Д'Ьлу,  не  можетъ  быть  отданъ  подъ  стражу  другаго  должностваго  лица, 
иначе  какъ  только  въ  силу  акта  ПаЬеаа  согриз,  или  другаго  повел^В1я;  аресто- 
ванный передается  констаблю,  или  другому  пившему  чиновнику,  для  отвода  въ 
какую  ппбудь  общую  тюрьму,  или  когда  онъ  отсылается  по  повел^ню  какого  яя- 
будь  ассизнаго  судьи,  влн  судьи  мироваго,  въ  рабочИ,  или  исправительный  домъ, 
или  когда  онъ  переводится  изъ  одного  м'бста  въ  другое  того  же  графства  для  того, 
чФобы  быть  судимымъ,  или  по  случаю  внезапнаго  пожара,  или  9пидем1й,  или 
всякой  другой  превосходящей  силы;  лица,  которыя  подпишутъ  или  контрасигни- 
руютъ  или  сд'Ьлаютъ  распоряжепхе  о  перевод'Ь  вопреки  этому  акту,"  также  какъ 
должностное  лицо,  которое  прнведетъ  въ  исполпен1'е  такое  распоряжеп1е,  под- 
вергаются штрафу  какъ  за  первую,  такъ  и  за  в  гору  ю  обиду  въ  пользу  оскорб- 
ленной стороны.  Им-Ья  въ  виду  основные  законы,  мы  воздерживаемся  от1>  ци- 
татъ  "законовъ  судопроизводства. 

*)  Въ  англ1йскихъ  оеновныхъ  закоиахъ  д'Ьйствуетъ  еще  сл']&дующее  правило: 
если  отъ  задержаннаго  обвинлсмаго  не  принято  поручительство,  или  если  хотя 
и  принято,  во  имъ  не  представлено,  то  онъ  можетъ  быть  удсржанъ  въ  предва- 
рительномъ  заключеп1и,  въ  продолжеши  сл^кдств1я,  не  иначе,  какъ  въ  силу  по- 
вел^н1я  о  тюремномъ  8аключен!и,  за  подписью  и  приложетемъ  печати  судьи, 
съ  точныиъ  обозпачешемъ  лица  обвиняемаго  и  свойства  обвинен1Я.  Въ  223  ст. 
оеновныхъ  законовъ  Франц1п  1795  г.  22  авг.  сказано:  для  того,  чтобы  акть, 
содержащ1Й  повел'Ьп1е  объ  арест-]^,  былъ  исполпенъ,  необходимо:  1)  чтобы  онъ 
содержалъ  въ  себ^  положительное  указанхе  мотива  ареста  и  ссылку  на  закопъ, 
въ  силу  котораго  арестоваше  предписано;    2)  чтобы  онъ  былъ  объявлевъ  тому^ 
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Уетяновлеше  этяхъ  формальностей  як'Ьетъ  чрезвычайно  важ- 
ное значен1е  въ  д'Ьд'Ь  ограждешя  личной  свободы  и  неприкос- 
новенности, какъ  ни  кажутся  он'Ь  съ  перваго  взгляда  наловаж- 
выки.  Предписанный  къ  исполнсн1ю,  он'Ь  заставляютъ  лице  аре- 
стующее дЫствовать  обдуманно,  онФ  по  необходимости  иринуждаютъ 
его  решать  вопроса»,  дозводяетъ  ли  законъ  подвергать  предва- 
рительному аресту  въ  д«1нномъ  Г1реступлен1и;  он'Ь  рождаютъ  для 
арестующаго  неизб'Ьжную  необходимость  войти  въ  оценку  дока- 
зательствъ  и  уликъ  обвинен1Я,  а  сл'Ьдовательно,  не  только  пре- 
дупреждаютъ  лишенте  свободы  неун'Ьстное,  но  и  неосновательное. 
Мотинированнымъ  ностановлешемъ  о  предварительяомъ  аресте 
арестующ1й  такъ  сказать  протоколируетъ  свою  деятельность  и 
даетъ  въ  руки  матер1алъ  для  оценки  ея  законности,  или  не- 
законности. 

М^стомъ  осуществлен1Я  пред  вар  итедьнаго  ареста  могутъ  быть 
только  тЪ  учрежден1я,  который  для  того  закономъ  предназначены 
и  который  принадлежатъ  къ  публичныиъ  мФстанъ  содержан1я  подъ 
стражею.  Такъ,  въ  осяовныхъ  законахъ  Францш  14  сентября 
1791  г.,  въ  13  ст.  сказано:  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
закономъ  установлено  задержапхе,  никто  не  можетъ  быть  привв- 
денъ  и  заиюченъ  въ  другое  м'Ьсто,  кром'Ь  того,  которое 
закономъ  и  властш  предназначено  для  того,  чтобы  служить 
домомъ  ареста,  домомъ  судебнаго  задержанхя,  или  тюрьмой. 
Это  правило  направлено  къ  предупрежденш  злоупотребленхй 
прошедшихъ  в^ковъ,  когда  арестованный    былъ    содержимъ  гд^ 


кто  сжулить  его  средметомъ,  н  чтобы  ему  выдана  была  съ  вего  коп1я.  Въ  ст. 
77  п.  2  осыоевыхъ  законовъ  Фраад1в  1799  г.  13  декаб.  прибавдеао  правию, 
чтс»бы  автъ  объ  арест*  исходилъ  отъ  должностнаго  лица,  которому  законъ  по- 
ложительво  вредоставилъ  власть  арестовать.  Въ  бельпйскихъ  освовнмхъ  зг.ко- 
нахъ  18  ;1  г.,  воложительво  вмЬнеоо  въ  обязанность  судебной  власти  иронзводвть 
аресты  только  въ  силу  мотив ыровчннпго  постанов.тенш,  которое  должно  быть 
составлено  и  аодписапо  въ  моментъ  арестован1я  и  никакъ  не  иозже  21  часовъ. 
Никто  не  можетъ  быть  арестованъ  виаче  какъ  въ  случаяхъ,  закпиомъ  установ- 
ленныхъ  н  съ  соблюден1ечъ  .ыкономь  п,»е*)ччс'1нпых^  форчь,  такъ  скушано  въ  8 
ст.  IV  титула  основиыхъ  законовъ  15авар1и.  Основные  законы  Голлаид1н  1815, 
1в10  и  1>И  г.  предписываютъ,  чтобы  повел^ше  судьи  объ  арест*  содержало 
въ  себ*  указаи1я  мотивовъ  арестовамя  и  вообще  соотв-Ьтсгвовало  формамъ, 
устаиовленнымъ  закономъ  (ст.  151).  Тотъ,  говорится  въ  21)  ст.  основныхъ  зако- 
вахъ  Норвегии,  кто  бе»ъ  мотивовъ  и  инымъ  сиособомъ,  кромЬ  того,  который  въ 
закон*  предписанъ,  кого  нибудь  арестует ь  и  незаконно  удержитъ  въ  тюрьм*, 
тогь  за  это  отв*чаетъ  аредъ  арестованным  ь.  Въ  Датскихъ  основныхъ  законахъ 
въ  8<)  стать*  ихъ  сказано,  что  если  ар^м-.гованннй  не  можетъ  быть  отпущенъ 
тотчасъ  на  свободу,  то  судья  д*лаетъ  распоряжен1е  о  заключ^юи  его  въ  тюрьму 
въ  ^ид*  мотивврованнаго  постан  >в1еи!я,  которое  должно  быть  сколь  возможно 
скоро  я  ннкакъ  не  иозже  3-хъ  дней  составлено. 


г 

I 


-  166  - 

ни  попало,  ии  быль  бросаехъ  въ  храчння  и  снрня  подзе- 
мелья и  тайныя  тюрыш  и  1!енницН;  куда  не  проникала  ника- 
Бая  живая  душа  человеческая,  кронЪ  тюремщика,  м  гд^Ь  ареето- 
ванннй  въ  буквальномъ  смнсл'Ь  слова  быль  заживо  погребенъ. 
Эти  м^ста  были  удалены  отъ  нормальнаго  публичнаго  контроля 
и  подчинены  были  надзору  такихъ  лицъ,  который  изъяты  были 
изъ  подчинен1я  судебной  власти.  Основные  европейсше  законы, 
нын4  д4йствующ1е,  потому-то  и  требуготъ,  чтобы  м^Ьста  предва- 
рительнаго  заключен1я  были  публичный,  всФхъ  и  каждому  изв^ет- 
ныя  учреждешя;  чтобы  они  подчинены  были  должностнымъ  ли- 
цамъ,  подсуднымъ  ординарной  власти,  чтобы  они  подлежали 
контролю  и  ответственности  наравне  со  всеми  другими  агентами 
власти;  чтобъ  устройство  месть  предварительнаго  8аЕлючен1я, 
содержан1е  и  жизнь  заключенныхъ,  были  такъ  организованы,  какъ 
следуетъ  организовать  места,  въ  которыхъ  содержатся  лица  только 
обвиняемый,  но  не  осужденный,  лица,  въ  пользу  которыхъ,  до 
постановлен1я  приговора,  существуетъ  предположеше,  что  они 
невинны. 

Вакъ  бы  венцомъ  всехъ  предъидущихъ  формальностей,  пред- 
пиеанныхъ  къ  исполненш,  при  осуществлеши  предварительнаго 
ареста,  елужатъ:  во-первыхъ,  вменеше  въ  обязанность  арестую- 
щему предъявлять,  немедленно  и  никакъ  не  позже,  по  возмож- 
ности, самаго  короткаго  срока,  поетановлйЁ1е  объ  аресте  лицу, 
которое  подвергается  аресту  ^);  во-вторыхъ,  право,  принадле- 
жащее сему  последнему,  требовать  коц1М  съ  этого  постановлешя  м 
за'^емъ  право  жалобы  въ  высшую  судебную  ннетанц1ю.  Въ  пред- 
писан1и  предъявлять  арестуемому  постановленхе  объ  аресте  и  въ 
праве   его  требовать   коп1И  съ  этого  постановлен1я    заключается 


^)  Всяк1&  челов'Ькъ  арестованный  и  приведенны&  къ  полицебскому  чинов- 
нику долженъ  бвть  тотчасъ  донрошенъ  и  никакъ  не  позже  24  часовъ.  Если  нзъ 
допроса  откроется,  что  противъ  него  н^тъ  ничего,  что  служила  бн  къ  его  обви- 
нешю,  то  овъ  должевъ  быть  тотчасъ  отпущенъ  на  свободу.  (Основные  законы 
Францш  1791  г.  14  сент.  ст.  11  главы  2,  отд.  I.  1795  г.  ст.  224  и  225).  Никто 
не  иожетъ  быть  содержииъ  въ  тюрьм-Ь,  говорится  въ  основныхъ  законахъ  Ба- 
дена  1818  г.,  бол'Ье  48  ч.  безъ  допроса  о  котивахъ  его  ареста.  Виртембергсше 
основные  законы  1819  г.  гласятъ:  никто  не  можетъ  быть  оставляемъ  бол'Ье  24 
часовъ  въ  невЪд'Ьши  причииъ  своего  ареста  (ст.  26).  Постановлете  объ  аресгЬ, 
сказано  въ  151  ст.  основныхъ  законовъ  Голланд1и,  должно  быть  объявлено  лицу 
арестованному  въ  иоиентъ  арестованхя  или  сколь  возможно  скоро  посл^  аре- 
стован1я.  Спецхальныиъ  закономъ  долженъ  быть  угтановленъ  срокъ,  вь  течеа1и 
котораго  должно  быть  приступлево  къ  допросу  арестовавнаго.  Закопы  1815, 
1840  и  1848  гг.  Всякое  лицо,  взятое  подъ  арестъ  по  англ1йски11ъ  основнмиъ 
эаконаиъ,  должно  быть  въ  самый  коротк1Й  срокъ  приведено  предъ  судью,  кото- 
рый немедленно  допрашаваетъ  его  и  собираетъ  свид'Ьтельск1я  показашя. 
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не  пустая  и  не  маловажная  форнадьность.  Предъявдешенъ  повта- 
ноыен1я  и  выдачею  съ  него  копш,  арестованному  дается  адзмож- 
ность  немедюнно  же  я  точно  узнать  поводы,  причину  и  осно- 
ваше  ареста;  съ  введен1емъ  я  исцо1нен1емъ  этяхъ  формальностей 
становятся  невозможннмъ  повторенхе  тогО;  что  сплошь  и  рядомъ 
творилось  въ  преашхе  в^ка,  когда  арестованный  по  цЪлымъ  го- 
даиъ  оставался  въ  нев1д1н1и,  ва  что  и  по  кавимъ  основан1ямъ 
онъ  арестованъ;  съ  осуществлен1бмъ  атяхъ  предпясашй  закона 
арестованный  пр10($р^Ьтаетъ  твердую  почву,  ставши  на  которую 
онъ  можетъ  на  реальномъ  основанш,  а  не  въ  области  гадан1й, 
опровергать  поводъ  и  причину  ареста,— я  если  предварительное 
задержан1е  предпринято  или  легкомисленно,  или  злонам'Ьренно, 
если  ни  поводъ,  ни  основаше  его  не  выдерживаютъ  критики,  то 
арестованный  ва  нервыхъ  же  норахъ  инЪегь  возможность  ато 
доказать.  Основные  законы  н'Ькоторыхъ  европейскихъ  народовъ 
содержать  положительное  предписаше  им'&ющимъ  власть  ареста 
выдавать  арестованному  коп1Ю  съ  постановлен1я  объ  аресте.  Ая- 
гл1Яек1е  законы,  устанавливая  уголовную  отв^Ьтственность  за 
отказъ  выдать  конхю,  дозволяютъ  арестованному  или  лицу  его 
заступающему  при  подаче  жалобы,  подтверждать  присягою  то, 
что  арестовавши  отказалъ  ему  въ  выдач'Ь  копш. 

Иаконецъ,  законы  европейскихъ  народовъ  установили  точный 
формы  и  обряды,  которыми  обезпечнвается  право  обжалованья  и 
облегчается  возможность  его  реализащи  посредствомъ  обращен1я 
съ  просьбою  въ  надлежапцй  судъ.  Это  право  составляетъ  только 
одно  изъ  выраженШ  общаго  правила,  нормально  организованнаго 
судопроизводства,  по  которому  каждое  д'Ьйствхе,  предпринятое  по 
поводу  обвинен1Я  въ  престуален1и^  можетъ  быть  обжаловано  тЪмъ, 
противъ  котораго  оно  предпринято.  Но  кром'Ь  этого  обпцкго  пра- 
вила, въ  ц^Ькоторыхъ  государствахъ  изданы  спец1альные  законы 
обжалован1я  предварительнаго  задержан1я,  съ  ц'Ьл1Ю  предупреж* 
ден1я  и  прекращенк  незаконныхъ  ар^стовъ,  незаконныхъ  какъ 
по  форм:Ь,  такъ  и  по  содеряи1Н1ю,  словомъ,  арестовъ  произволь- 
ныхъ.  Въ  этемъ  отношен1и  англ1йск1е  основные  законы  о  такъ 
называемомъ  НаЬеаз  Согриз  занимаютъ  первостепенное,  хотя  и 
не  единственное  м:Ьсто  въ  ряду  спецхальныхъ  способовъ  обжало- 
ван1я.  Въ  силу  зтихъ  законовъ,  которые  окончательно  были  ре- 
дактированы еще  въ  конц*  XVII  в4ка,  всякое  лицо,  задер»*яллА 
ыЛ  случаевъ,  преду смотр^Ьнныхъ  закономъ,  сл'Ьдовательнг 
поводу  преступлешй,   или  хотя  по  поводу   преступлешй, 


-  168  — 

безъ  соблюден1Я  закономъ  уетановденннхъ  фориахьностей,  шмж  въ 
случаяхъ,  не  указанннхъ  въ  законе  или  безъ  основанхя,  им^етъ 
право  или  само,  или  чрезъ  посредство  другаго,  обратиться  съ 
жалобою  Бъ  воролевскоиу  еудь'Ь.  Получивши  ату  жалобу,  судьи 
неиедленно  же  обязанъ  потребовать  отъ  лица  арестовавшаго  при- 
снлБи  вавъ  объяснешя^  тавъ  и  самого  задержапнаго.  Предпи- 
сан1е  ВТО  подъ  страхонъ  уголовной  отв-Ьтствеиности  подлежип 
исполнен1Ю  не  позже  ваиъ  въ  течен1и  трехъ  дней,  или  же  въ 
случа'6  отдаленности  въ  сровъ  поверстный.  По  представлеши  и 
внелушаши  арестованнаго,  судья  тотчасъ  его  отпусваетъ  иа  сво- 
боду^ безъ  всяваго  услов1я,  если  арестъ  былъ  произвольинй,  не 
по  поводу  явнаго  преступлен1я,  или  отпускаетъ  на  поруки,  если 
задержаше  оказалось,  хотя  предпринятвмъ  по  поводу  престуыешя, 
но  или  въ  случаяхъ  неустановленныхъ  завононъ,  или  безъ  доста* 
точныхъ  основан1й.  Англ1йСБ1й  законъ  о  НаЬеаз  Согра§  есть  одно 
изъ  зан'Ьчательн'Ьйшихъ  учрежден1Й,  изобр'Ьтенныхъ  уиоиъ  чело- 
вЪчесБииъ  для  противод^йств1я  и  прекращен1я  арестовъ^  пред- 
принятнхъ  въ  силу  административнаго  произвола,  а  равно  т^хъ 
видовъ  ареста,  которые  предпринииаются  хотя  компетентною 
властш,  но  въ  случаяхъ  закономъ  не  установленныхъ,  или  безъ 
достаточныхъ  основашй.  Законъ  зтотъ  окончательно  уничтожаетъ 
всякую  почву  для  развит1я  административнаго  произвола,  на- 
правленнаго  къ  попран1Ю  свободы  о  личной  неприкосновеи* 
ности  гражданина.  Онъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  всЬ  друг1е  законы  преду- 
прехдаетъ  вторженхе  администращи  въ  д'бло  уголовнаго  суда, 
разъ  навсегда  возводя  арестъ  въ  дЪло  суда.  Въ  связи  съ  уста- 
новлен1емъ  уголовной  и  гражданской  ответственности  виновниковъ 
незаконныхъ  и  произвольныхъ  арестовъ,  законъ  этотъ  есть  кр^п- 
чайш1й  фуцдаиентъ  англ1йской  свободы. 


УС10В1Я  ТЕАТРА  ВОЙНЫ 

НА  БА1КАНСК0МЪ  П01У0СТР0В'В 

ДЛЯ  РУССКОЙ  АРМШ  0. 


СТРАТЕГИЧЕСКИ  ЭТЮДЪ. 

г.  А.  ЛИВРА. 

■ГМВСООП    ВУВ0<11ВСП)|   АКАДЕМШ   Г|ШЕГЫкИ1ГО  ШТ1М,' 


I. 

Войны,  въ  течбН1е  почти  двухъ  в'Ьвовъ,  уб'Ьдиди  наеъ  и  ве» 
Европу  въ  гронадныхъ  затруднбН1яхъ,  представляемыхъ  театр  онъ 
войны  на  БалвансБОиъ  полуострове. 


^)  Въ  статье  этой  авторъ  р:1зсматрвваетъ  самый  животреоещущ1Й  вопроса 
Роспи,  въ  настоящую  мивуту,  съ  чисто  теоретической  шочк^*  зр^ьтя,  обобщая, 
по  воаможвости,  всЬ  стратеги ческ!я  н  политическ!л  услов1Я  боя  русской  ирм]И 
на  Бадкаяск<'Иъ  иодуостров'Ь  я  отвлекая  ихъ  до  посл'Ьдвей  краАности  отъ  вся- 
кнхъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  хотя  бы  и  возиожнмхъ  и  даже  в'Ьроятныхъ.  Этотъ 
теоретнчесий  х^арактеръ  всЬхъ  соображешй  автора,  основав пмхъ  исключительно 
на  саныхъ  общйхъ  стратегическнхъ  к  тактпческихъ  элемевтахъ  балканскаго 
театра  войны,  недолженъ  быть  упускаеиъ  нзъвиду  читателями.  Бол^е  или  ие- 
н^е  успешная  практическая  коибинац1Я  этихъ  сложныхъ  (объоктнввнхъ)  элемея- 
товъ  для  разр'Ьо1ев}я  задачи  въ  данноиъ  случа-Ь,  при  Т'Ьхъ  млн  другихъ  непред- 
видямыхъ  впередъ  вн'Ьшвяхъ  политическихъ  обстоятельствахъ,  зависитъ  отъ 
личной  воли,  стоящей  во  глав-Ь  военпыхъ  оиерац1&,  и  составляетъ  другой,  не  ие- 
в'Ье  важный,  личный  (субъективные)  элементъ  военнаго  д'Ьла,  котораго  авторъ  не 
когъ  и  иедолжевъ  былъ  принимать  върасчетъ.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  читатели  должны 


I 
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ЗатруднбН1я  этЕ^  какъ  известно,  сводятся:  I)  къ  переправе 
черезъ  такую  р'Ьку^  кавъ  Дунай,  въ  низбихъ  ея  чястяхъ  М; 
2)  БЪ  переходу  черезъ*  такой  труднодоступный  хребетъ  какъ 
Балканы  ');  3)  къ  д^йств1Ю  въ  такихъ  странахъ,  гд'Ь,  всл^Ьд- 
СТВ16  недостатка  дорогъ,  находящихся  большею  частью  въ  еете- 
ственномъ  положеши  %  недостатка  воды  ^),  малой  густоты  на- 
селешя,  а  теперь  и  раззорешя  его,  нельзя  разсчитывать  на  вы- 
полнеше  одного  изъ  саныхъ  существенныхъ  услов1й  стратег!!:  на 
безостаноеочность^  быстроту  и  свободу  $г  шратегическихь 


обратить  ввй]|ая1е  н  на  другое  о(к;тоатеиство,  чтобв  допожвить  вражтячесЕое 
прнм'Ьнен1е  теоретитесЕихъ  вамядовь  автора  вс^ня  веобходимамя  поправванв: 
геиералъ  Лееръ  предполагаетъ  и  нсчисдяетъ  только  всЬ  наихудшге  для  насъ 
шавсы,  оставляя  въ  сторов^  ваибол'Ье  выгодвые  в  счастлввые.  Просв^щев- 
вые  читатели  Сборввка  по  всей  в'Ьроятвости  виолв^  оц'Ьвятъ  пользу  и  глубок1& 
патрштизмъ  подобна1;о  отвошев]я  въ  д%лу  и  къ  охядающпвъ  васъ  велякимъ  со- 
бытхяяъ.  Ч'Ьмъ  бляже  каждый  образована мй  русск1&  челов^въ  првнвваетъ  къ 
сердцу  эта  событ1я,  тЬнъ  мев-Ье  овъ  можетъ  желать  встр-Ьтять  яхъ  съ  гЬмъ 
легкомисл1емъ,  которое  исторически  запечатлелось  въ  слишкомъ  изв^твнхъ  ело» 
вахъ  парижавъ,  говорввшихъ  въ  1870  г.  объ  войи^  съ  Прусс1ей,  какъ  объ  <рго- 
тепа<1е  ^  Вег1ш>  (прогулке  въ  Берлвяъ).  Кав1я  бы  вв  биля  возможиыя,  вря 
иев^домыхъ  случа'.востяхъ  будущаго,  ошнбкя  въ  протявоволожвонъ  этому  дег- 
комнслш  песен мистнческовъ  вастроев1я,  которое  очевидно  преобладаетъ  если 
ве  въ  воззр^вхяхъ  автора,  то  въ  прЕСиахъ  его  я8сл'Ьдовая1я,  оно  конечво  никогда 
ле  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  укоръ,  когда  овъ  ясполвяетъ  вастоящвмъ 
своямъ  трудомъ  долгъ  ВС  только  ученый,  во  в  высоко  патр1отнческ1Й.      ^Vд. 

^)  Шврвва  Дуная  взм^няется  отъ  -^о  саж.  (при  выход'Ь  изъ  Жел^^выхъ 
воротъ),  80  —  150  саж.  (у  Виддява)  до  300  саж.  у  Исакча  я  даже  до  3-хъ 
верстъ  въ  т^хъ  м^^  тахъ,  гд^  ва  обояхъ  его  берегахъ  встр'Ьчаются  бухты.  Сред- 
няя глубина  его  около  10  саж.  Обстоятельство  чрезвычайно  невыгодное  для 
арн]в,  переправляющейся  съ  л-Ьваго  берега  ва  правый  заключается  въ  свой- 
ствахъ  обовхъ  береговъ,  изъ  которнхъ  правый  высокъ  —  высоты  подходить  не- 
посредствевво  къ  Дунаю,  удаляясь  отъ  вего  лвшь  ва  в'Ькоторое  разстоянге  на 
протяжев1в  отъ  Никополя,  Систова,  Руцука,  Туртукая  до  Свлнстр1и,  а  мьеый 
визиенный,  покрытый  заливнями  в  камышами.  Этотъ  левый  берегъ  возвышается 
лишь  у  Туртукая,  Гнрсова  и  ближе  къ  устью  Дуная,  начиная  отъ  Браялова; 
этянъ  уже  и  определяются  ваибол^^  удобвне  пункты  для  перевраны  съ  л^ымиго 
ва  правый  берегъ  Дуная. 

')  Балканы  ве  столько  по  высогЬ  своей  (5 — 7  т.  фут.)  составляютъ  серьез- 
ную преграду,  сколько  по  свойствамъ  предгор1Й  съ  крайне  крутыми  сватами  я 
воврытыхъ  л'ксомъ  ббльшею  частью  колючками,  свойствамъ  дорогъ,  представля- 
ютъ  серьезную  преграду,  на  прохожден1е  которой  необходимо  отъ  3  —  В  дней. 
Овв  отстоятъ  отъ  Дуная  около  200  верстъ  в  тянутся  отъ  Соф1и  на  Востовъ 
подъ  разными  ваииеноваа1лии  (Высокаго .  Ходжи-Балкана,  далее  Большаго  — 
Беюкъ-Б.),  къ  Черному  морю  до  мыса  Эмине  верстъ  на  300,  отбрасывая  в-^тви 
отъ  двухъ  главвыхъ  узловъ:  Софт  и  окрестностей  Сливно,  -  отъ  перваю  на 
с.-а.  къ  Дунаю  къ  Орсоо-Ь  и  другую  ва  ю.-в.  —  Деспоти-Дагъ,  отъ  второю  Ма- 
лый Балканъ  между  верховьевъ  обояхъ  Камчиковъ  и  Биваръ-Дагъ. 

')  Безъ  моетовъ  черезъ  р^ки  я  въ  добавокъ,  какъ  въ  Болгархи,  въ  след- 
ств1е  дождей,  распускающвхся  въ  вевроходвмую  грязь. 

^)  Не  гово]»я  уже  о  безводвой  Добруджи,  во  в  въ  Болгар1и,  во  время  ж^т- 
вей  жары  вмснхаютъ  вс^  ручьв  в  р^ви  в  Ц'Ьлая  арм1л  (подобно  тому  какъ  въ 
степныхъ  иоходахъ)  обречев»  довольствоваться  колодцами  в  пожалуй  фовтавами. 
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операцгяхъ]  4)  къ  необходимости  овлад'Ьш  значнтельныиъ  чнохонъ 
вр'Ьиостей  ^)у  которня  находятся  большею  чаетш  хотя  и  въ  не- 
удовлетворительноиъ  положен1и,  но  въ  упорной  оборон!»  воторыхъ, 
въ  особенности  въ  последи!!  нер10дъ  ихъ  защиты,  Турки,  вавъ 
то  показвваетъ  истор1Я;  оказываются  такими  мастерами;  5)  къ 
борьба  съ  полудикимъ,  до  крайности  фаната8ирован1яымъ  против* 
нивомъ  '),  хотя  нын'Ь  и  пользующимся  покровительствомъ  между- 
народнаго  права,  но  не  признающимъ  его  оеиовныхъ  иачалъ  въ 
д'Ьл^к  гуманнаго  способа  ведешя  войны. 

Все  это  затруднен1я  весьма  серьезнато  свойства,  не  представ- 
ляемый по  крайней  м'&р*Ь  въ  общей  совокупности  ни  однимъ  изъ 
европейскихъ  театровъ  войны.  Возьмемъ  хоть  театръ  последней 
европейской  войны^  Франц1Ю,  страну  богатую,  доставлявшую  все 
въ  избытк'Ь  наступающей  арм1и,  съ  ея  превосходною  еЬпю  до- 
рогь  и  въ  особенности  желФзныхъ,  не  представлявшую  вторгнув- 
шейся армш  ни  горъ,  въ  родф  Балкаяовъ,  ни  р4(къ  въ  родф 
Дуная^  ни  фанатизированнаго  населешя...  Шмецкямъ  армхямъ 
необходимо  было  только  поб'Ьдить  сопротивленхе  французскихъ 
арм1й,  овлад'Ьть  несколькими  крепостями  и  не  дать  распро- 
страниться народному  ополчен1ю.  Вотъ  единственный  затруд- 
нен>я,  которня  предстояло  имъ  преодолеть*  Никто  не  будетъ 
отрицать  ихъ  серьезнаго  значенхя,  но  затруднен1Я  эти  далеко 
уступаютъ  той  суммгь  крайне  неблаитргятныал  уеловгй^  кото- 
рым были  перечислены  выше  и  при  воторыхъ  должна  вести  на- 
ступательную войну  наша  яри1я  на  Балканскомъ  полуострове. 
Этимъ  преимущественно  и  объясняется  продолжительность  ^еЬхъ 
нашихъ  войнъ  въ  Турщ'и.  Правда,  зта  продолонттельность 
ваймъ  составляетъ  общую  черту  всехъ  войнъ  прошлаго  столеття; 
нынешпя  войны  оканчиваются  гораздо  скорее.  Усовершенство- 
ванный средства  военнаго  искусства^  значительныя  арм1и,  вы- 
двигаемый съ  той  и  съ  другой  стороны,  короче,  крайнее  напряже- 
Н16  сялъ  воюющихъ  сторонъ,  —  все  зто  значительно  сокращаетъ 
пер10дъ  повейшихъ  иеждународныхъ  столкновенхй  и,  въ  противо- 


М  Кр.  Виддинъ,  Никополь,  Систова,    Рущукъ,   Туртукай,   Снлистр{я,    Гир 
сово,  Мачноъ,  Исакча  и  Тульча,  обороняющая  перехо&ь  черезъ  Дунай    Кр.  Шум* 
ла  въ  предгорьяхъ  Балкановъ  и  кр.  Варна  ва  берегу  Чернаго  моря 

")  Насе1ен1е  Болгар1Я  напр.  доходнть  до  3-хъ  мил.,  изъ  этого  числа  около 
половины  нусульманскаго  в'Ьроиспов'Ьдап1я  Сл'Ьдовательно  и  въ  Болгар1и  мы  мо- 
жеиъ  ра  считывать  на  симпапю  только  прибливительно  половины  васелеви, 
■  то  турки  поааботились  эту  половину  поселить  ближе  къ  Балканскому  хребту, 
а  мусульманскую  полорину  ближе  къ  Дуцаю. 


I 
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подожность  войнанъ  прошлаго  стод'Ьш^  придаетъ  ннн'Ьшнинъ  ха- 
рактеръ  скоротечности.  Все  ото  еовершенЕо  вЪрно  по  отаоше- 
нш  Бъ  прочимъ  европейскинъ  театрамъ  войны,  но  только  не 
по  отношенш  къ  войа^^  на  Балканснонъ  полуострове.  Зд^сь  за 
войною,  нодъ  вл1ЯН1емъ  указанной  выше  совокупности  причинъ, 
долженЪу  если  только  такъ  можно  выразиться,  сохраниться  хро- 
ничеаий  характера  нрежнихъ  войнъ.  При  всеиъ  желан1н  воз- 
можно полнаго  нрим'Ьнешя  къ  д'Ьду  одного  изъ  поставленныхъ 
на  видъ  Клаузевт^емъ  основныхъ  принциновъ  стратег1и,  именно: 
принципа  „крайнаго  напряженгя  сг^м  для  достиженья  разъ 
поставленной  цгми  вь  кратчайшее  еремя"  ^),  при  всемъ  жела- 
ши  .поставить  сразу  по  возможности  бол'Ье  на  карту,  въ  видахъ 
«корМшаго  достижешя  ц^и,  скорМтаго  окончашя  войны, — этоиу 
неизб'Ьжно  воспротивится  то  ила  другое  изъ  вышенриведенннхъ 
небдагопр1ятннхъ  услов1й;  придетса  средства  для  борьбы  вводить 
не  одновременно  въ  Д'Ьло,  а  послгьдооатмшо  по  частшъ;  по 
каплямъ,  такимъ  образонъ,  будутъ  вытягиваться  еилы  изъ  живаго 
организма  арм1и  въ  продолжительной  борьбе.  Это  расходован1е 
средствъ  и  силъ  по  частдмъ,  являющееся  преступлешемъ  въ  д^л^ 
стратепи,  по  отношешю  къ  прочимъ  европейскимъ  театрамъ  войны, 
въ  войне  на  Балканскомъ  полуострове  является  деломъ  ваолне  закон- 
нымъ,  лишь  уклонешемъ  отъ  вышеприведеннаго  принципа,  въ  виде 
неизбежной  уступки  тяжкимъ  услов1Яиъ  обстановки.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  бы,  подобно  немцаиъ  въ  войну  1870 — 71  г.,  обра- 
титься къ  одному  изъ  самнхъ  обыкновенныхъ  средствъ  —  къ  ско- 
рейшему окончашю  войны,  къ  выставлен1ю  сразу  подавляющаго 
численнаю  превосходства  силб  нодъ  противником»,  —  этому 
тотчасъ  же  воспротивится  обстановка.  Какъ  ихъ  продовольство- 
вать? Средствами  края  и  подвозомъ — зто  два  обыкновенные 
способа;  но  на  первый,  составляющ1й  имение  самое  благопршт- 
ное  услов1е  въ  поюбномъ  случае  —  разсяитывать  нельзя,  разве 


^)  <П^рвий  принципъ  и  ваибол'Ье  важный  въ  Д'Ьл'Ь  до<тижев1я  ц'Ь1е&  вой- 
ны, по  мн'Ъв]ю  Кла1^.1€вица,  заключается  въ  краинемь  напряжении  для  этого 
бС1ьхь  сем»,  какими  только  возможно  располагать,  до  окончательнаго  ихь  истоще- 
нк.  Всякое  укд  •нен1е  отъ  этого  можегь  повести  къ  недостихешю  поставленвой 
ц1ии,  по  недостаточности  кътому  средствъ.  Хотя  бы  уси-^хъ  и  бмлъ  в^роятеаъ, 
все-таки  было  бы  въ  высшей  степени  неблагоразумно  не  напрячь  вс^хъ  усая1& 
къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  его  оконча»мельно  в^ьрнымъ,  такъ  какъ  это  ве  можетъ 
повлечь  за  собою  някаквхъ  невы годны хъ  пос1^дств1&.  Допуская  даже,  что  страна 
отъ  этого  будетъ  вдвойне  обременена,  это  не  представить  вь  окончательномъ 
резудьтагЬ  невыгодъ,  такъ  какъ,  всл-Ьдствге  этого,  брома,  которое  ей  придется 
нести,  будетъ  т'Ьмъ  мен'Ье  продолжительныиъ». 
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въ  очень  и  очеяь  слабнхъ  разм^Ьрахъ  ш  то  для  небольшихъ  снлъ. 
Остается  подвозъ,  но  маре  но  въ  нашяхъ  рукахъ;  Дуна4^  (пред- 
полагая его  даже  въ  нашвхъ  рувахъ),  вел-Ьдствае  надравлен1Я 
своего  течен1я,  не  ножетъ  служить  коммуннкацшнною  линхею 
(путеиъ  нодвозовъ);  далЪе  не  ветр*Ьчается  судоходныхъ  р^^аъ^ 
которня  могли  бы  принять  на  себя  подобное  на8начен1е; 
01сеА9ьзныхё  дароп  ^)  пало  и  гЬ  перерываются  Балванаии,  до- 
роги въ  жадкомъ  собтоян1Иу  перевозочннхъ  средетвъ  почти  н^Ьтъ. 
Остается,  въ  видахъ  безостановочности  операцт  сильной  ар- 
шн,  организовать  гронадння  транснортння  средства,  обширные 
подвишсние  магазины^  но  ч^Ьиъ  продовольствовать  массу  входя  • 
П1ихъ  въ  ихъ  соетавъ  лошадей,  воловъ?  Вотъ  новое  затру диен1е« 
ограничивающее  значительно  разм'Ьръ  нодвозовъ,  а  следовательно 
и  разм^ръ  операщонной  арм1и;  короче,  строгое  применен1е  К1^ 
указанннмъ  данннмъ  обстановки  одного  изъ  осноеньш!ъ  законовъ 
стратти  („врайняго  напряжев1я  силъ  для  достижешя  въ  крат- 
чайшее время  разъ  поставленной  цФли'')  обращается  въ  трудно 
разрешимую  дилемму,  въ  невозможность  иа  Балкансвомъ  нолу- 
острове. 


п. 


Настолько  же  затруднительнннъ  оказывается  и  применен1е 
къ  делу  друга  го  основном)  закона  отрашегги:  безопасности 
о$^ерацш  (безопасности  операц10нной  лип1и),  вследств1е  крайне 
неблагопр1ятннхъ  политическихъ  условгй  (мы  до  сихъ  поръ 
ихъ  еще  не  касались),  которыми  театръ  на  Балканскомъ  полу- 
острове является  окруженянмъ  для  насъ.  Упомянувъ  о  выше- 
прмведенныхъ  затруднен1яхъ,  представляеныхъ  театроиъ  военныхъ 
деиств1Й  на  Балканскомъ  полуострове  для  насъ  лишь  вообще^ — 
мы  нозволимъ  себе  остановить  особенное  внииан1е  на  разборе 
именно  того  вопроса:  какого  рода  затрудненья  цаъ  полити- 
ческихъ  условгй,  окруоюаюгцихъ  театръ  войны  на  Балкан- 
скола   полуостровть,  возникаютъ  для  нашей  армги  по  отно- 


^)  1)  Рущрьъ—Равградъ^  Варна;  2)  1гЬтвь  отъ  Яиболн  къ  дорогЬ  т  Со* 
ф1и  —  Фиипополь  —  Адр1анополь  —  Конставпвополь;  я  3)  в^твь  отъ  посд-Ьдвей 
взь  Демотаки  вннзъ   по  р.  Моряц'Ь. 
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шент  т  стратегической   старон9ь  дпла?   Это  и  еостаыяетъ 
собственно  главную  задачу  нашего  настоящаго  язсд&дован1я. 

Хотя  €тратег1я  является  обобщепемъ  всего  военнаго  д'Ьла, 
его  философ1ею,  всл'Ьдствхе  чего,  Баввъ  казалось  бн  но  крайней 
н^Ьр'Ь,  ей,  какъ  уходящей  въ  отвлеченности^  н'Ьтъ  никакого  д^ла 
до  лита  и  угловъ,  однако,  для  ббльшей  наглядности  и  осяза- 
тельности сущности  д^Ьла,  къ  зтону  пр1еиу  обращается  болыная 
часть  изъ  писавши»  о  стратепи,  приченъ  одни  коллективную 
идею  стратепн  относятъ  къ  операцгонной  линщ  лин1и  идеаль- 
ной, выражающей  идею  операцш,  ея  ц'Ьль  и  направлеюе;  дру- 
ггв  же  считаютъ  болАе  нравильнниъ  относить  коллективную 
идею  стратег1и  къ  базть^  лиши  (правильн'Ье,  изв'Ьстнниъ  образоиъ 
организованной  нолосЪ  страны)  ^),  д'Ьйствительно  существующей 
на  дАл1(  и  вмещающей  въ  себ'Ь  продовольственные  запасы,  бое- 
вые, запасы  людей,  короче,  всЬ  средства,  необюдииня  для  ве- 
дешя  войны.  Первые  правы  съ  точки  теоретической^  логической, 
съ  точки  чистой  стратепн,  выводя  все  изъ  основной  идеи  оне- 
рами и  относя  все  къ  шЛ.  Вторые^  ин^Ья  въ  виду  важное  зна* 
чеше  обстановки  по  отношенш  къ  принятхю  того  или  другаго 
р^Ьшенхя,  правы  съ  точки  практической,  съ  точки  прикладной 
стратег1Иу  выводя  все  изъ  источника  существованхя  арши  и  относя 
все  къ  пену.  Такимъ  образоиъ  Кмузевицъ  говорить:  „какъ  бы  ни 
было  устроено  снабжеше  войскъ  запасами,  изъ  нагазиновъ^  или 
путенъ  реквизищй,  затруднеше  это  представляется  такого  рода, 
что  оиу  должно  принадлежать  первенствующее  значете  при 
обсужден1и  вопроса  объ  операцхяхъ.  Нер<1дко  оно  препятствуетъ 
приведен!ю  въ  исполнеше  наибол'ке  д^кйствительныхъ  коибинац1Й, 
и  вынуждаетъ  ари1ю  искать  средствъ  къ  пропиташю,  вн'Ьсто  того, 
чтобы  искать  поб'Ьду  и  заботиться  о  неизбежно  необходиионъ, 
ви^Ьсто  того^  чтобы  думать  о  блеск1(  усп^^ха.  Именно  этотъ  во- 
просъ  о  запасахъ  и  придаетъ  всю  иатерхальную  тяжелов'Ьсность 
машин1(  и  такъ  сильно  задерживаетъ  ея  дЫствхя,  не  позволяя 
ей  подняться  на  высоту  гранд10]^ныхъ  предначерташй(9  0  войн9ь'' 
ГГ,  345,  фр.  переводь). 

Такимъ  образоиъ  р'Ьшающее  значенхе   въ  вопросЬ  о  выбор^Ь 


^)  6ъ  вав-Ьстнокъ  (адмвнистративномъ)  скнсл^,  въ  особенности  при  внв^ш- 
нжхъ  7С1ов1яхъ  {шелушить  дорогахъ),  весь  твлъ  явжается  базою  д1я  ар11н,  т.  е. 
адмитктративною  бшою;  зжЬсь  же  ■]14ются  въ  виду  база,  тажъ  сжазать,  въ 
тактичеекомъ  слшсмь,  т.  е.  собствевво  оперещктная  база. 
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той  Ы1  другой  операщонной  лиши  (о  вябор^  той  им  другой 
операц1и)  будетъ  €Едошь  и  рядонъ  прнаджежать  баз*. 

Иаъ  приведбЕнаго  видно,  что  въ  иввЪотномъ  емнедД  правн, 
какъ  тЪу  которые  коллективную  идею  стратег1и  отновятъ  въ  опе- 
рац10нной  лиши,  такъ  и  тЪ,  воторне  относятъ  ее  въ  баз^к,  а 
также  и  то,  что  положенге  армги  на  театрл  военныал  дрыЛстеШ^ 
степень  свободы  и  безопасности  ел  операцгй^  короче,  страте- 
гическое доложенхе  арн1и  вообще  ближе  всего  обусловливается 
свойствами  (выгодами  и  недостатками)  этихъ  двухъ  лииШ  и  отно* 
шешемъ  ихъ  другъ  въ  другу. 

ПослЪдшй  вооросъ  разрешается  стратепею  такъ:  иаиболь* 
шую  степень  безопасности  операц'ш  (одерац10ниой  лиши)  и  свободы 
въ  ней  доставлдютъ  базы  длинный,  двойння,  тройным,  вообще 
обхватываюдця  (само  собою  разум^Ьется,  что,  въ  виду  особенной 
важности  базы,  она  сама  прежде  всего  должна  быть  безопасна  отъ 
прорыва  и  охвата,  т.  е.  обезнечена  съ  фронта  и  флаяговъ).  И  обрат- 
но, ч1мъ  база  короче  (база  въ  вид'Ь  короткой  прямой  лин1и  и  тЪмъ 
бод^е  база  точки),  гЬмъ  болФе  страдаетъ  вакъ  свобода,  такъ  и  безо- 
пасность операщи  (оп(фащонной  лишп).  Такимъ  образомъ  стратегиче- 
свимъ  операц1ямъ,  отправляювщмся  отъ  вороткихъ  операц10ниыхъ 
базъ  и  задающимся  отдаленными  целями,  выражающимися  въ  длнн- 
ныхъ  операцюнныхъ  дин1яхъ,  т.  е.  въ  слабо  или  вовсе  необезмечен- 
ныхъ  операщонныхъ  лишяхъ  (другими  словами  коьда  вся  оператя 
висшт  на  воздрхт),  прмсвоевъ  французами  особый  терммнъ  ,ш)е 
роШе"*  (не  переведенный  пока  на  друпе  языки,  но  казалось  бы, 
что  даже  и  подстрочный  переводъ  ^стратемческов  шило*  в^^рно 
дередавалъ  бы  ионяпе  «роЫе*'). 

Приведенныхъ  теоретическихъ  положешй:  1)  о  безопасности 
операщонной  лиши  во  всФхъ  омыслахъ:  въ  смысле  пути  наступ- 
лен1я,  пути  отступлен1я  и  пути  подвозовъ,  и  прежде  всего:  2)  о 
безопасности  базы,  а  равно  и  8)  о  желательномб  на/правлв- 
ти  и  вообще  1и>АОженш  базы  т  оператанной  литщ  въ  вид'Ь 
до€тавлен]я  послФдией  возможно  большей  безопасности,  намъ  вполне 
достаточно,  чтобы  приступить  къ  разбору  поставленнаго  нами 
вонроса  о  положенш  наступающей  на  Бамшнскомъ  полуостровп^ 
русской  армги. 

Вследств1е  изв^стныхъ  %ео1рафичео1шосъ  и  политическит 
услов1й,  театръ  войны  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  представ- 
ляется для  насъ  въ  весьма  неблагопр1ятно»ъ  вид'Ь.  Окруженный 
съ  трехъ  сторонъ  морями,  не  находящимися  въ  нашей  власти  И; 
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еъ  четвертой^  почти  сшгошь  замкнутнй  Аветр1ею9  ясвишчая  узкаго 
опщш  между  нквовьямн  Дуная  и  Барпатахи,  отъ  80 — 100 
веретъ,  ояъ  представляетъ  крайне  неблагопрхятння  у(и10В1я  для 
бащровангя^  а  огЬдоватеяьно  (какъ  внше  бняо  объяснено)  я  въ 
Д'Ьл1(  дальиМшаго  оп^ироеатя  нашей  арм1я.  Онъ  представ- 
ляете ни  бол'Ье,  ни  мекЬе,  какъ  мтшот,  въ  узкое  отверст1е  ко- 
тораго  приходится  л^Ьзть  нашей  арши  и  далЪе  двигаться  по  узкому 
и  длинному  коррида^  между  двумя  преградами,  отстоявшими 
другъ  огь  друга  на  100  —  150  верстъ  и  не  находящимися 
въ  нашей  власти:  Карпатами  съ  одной  стороны  и  Дунаемь 
съ  другой  и  притомъ  двигаться  къ  отдаленноиу  предмету 
дтьйсттйу  къ  Бонстантинополю  О,  гд'Ь,  въ  случае  необходи* 
мости,  должна  окончательно  р^Ьшнться  участь  война.  И  такъ 
крайне  короткая  база  и  нензб'Ьжно  крайне  длинная  апе- 
рафнная  лингя  —  вотъ  въ  какомъ  видф  представляется  обста- 
новка для  нашей  арм1и,  наступающей  на  Валканскомъ  полуострове. 
Такимъ  образомъ  „рогп1е'^,  являющаяся  преступлешемъ  противъ 
законовъ  стратепиу  тамъ,  гд^  только  мало-мальски  ее  избЪкать 
можно^  зд'Ьсь  является  неизбпаюнымъ  аломъ^  внзнваемнмъ  силою 
самой  обстановки. 

Приведенння  неудобства  еще  не  вполне  о<1рисовнваютъ  всФ 
трудности  положешя  нашей  арм1и,  въ  данномъ  случае.  Иало 
того,  что  б|18а  коротка,  но  и  степень  безопасности  ея  весьма  сомни- 
тельна, такъ  какъ  оба  фланга  ея  недостаточно  безопасна:  съ 
одной  стороны,  она  примыкаете  къ  Австрхи,  на  благопрхятную 
политику  которой  для  наеъ  въ  нашихъ  восточныхъ  д'ЬлАхъ  мы 
едва  ли  можемъ  разсчитывать,  а  съ  другой,  къ  Дунаю  или  къ 
Черному  морЮ;  не  находящимся  въ  нашей  власти;  но  мало  и  этого  — 
короткости  базы,  слабаго  обезпечен1я,  правильгЪе  даже  необезаечеи1я 
ея  фланговъ,— база  еще  открыта  съ  тыла  на  всемъ  протяжен1и 
с^вернаго  прибрежья  Чернаго  моря. 

Сумма  всФхъ  приведенныхъ  затруднен1й  вполне  обрисовываете 
крайне  трудное  стратегическое  положеше  для  нашей  яри!  и  на  Бая- 
канскомъ  полуострове. 

Изъ  сказаннаго  ясно:  1)  въ  какой  м^ре  важную  роль  играете 
Австр1я,  т.  е.  полйтическ1я  услов1я  по  отношешю  къ  гЬмъ  ц^лямь, 
который  мы  можемъ  себе  ставить  въ  войне  на  Ба.тканскомъ  по- 


')  УдалеанаА  отъ  няжняго  течеви!  Дуная  въ  лрямонъ  аапраиев1и  на  400  — 
500  версгь. 


-177- 

ауостров'Ь,  я  2)  въ  какой  степени  важно  бшо  бн  для  наеъ  обла- 
дан1б  Черннмъ  моремъ^  господетво  на  неиъ. 

Господство  на  Чернонъ  нор'Ь  даетъ  наиъ  возможность  тотчась 
26  удлинить  базу,  и  ви'ЬсгЬ  съ  т^мъ  предоставляетъ  наиъ  жела- 
тельную свободу  и  безопасность  въ  операц1ЯХЪ,  к<аБъ  то  и  было 
въ  вамнашю  1829  г.  Мало  того,  флотъ^  служа  иогуществоп- 
нинъ  средствоиъ  для  перевозки  запасовъ,  позволяетъ  наиъ  сразу 
двинуть  на  театръ  войны  значительный  силы  и  тФмъ  способ 
ствуетъ  приближен1ю  дФла  къ  развязя!.  Вся  гроиадная  раз- 
ница въ  характере  нашяхъ  медленннхъ^  вялыхъ  и  нер'Ьшитель- 
ннгь  онерац1й  въ  канпанш  1828  г.  и  столько  же  р'Ьшитель- 
ныхъ  и  блиетательннхъ  операщй  въ  канпанш  1829  т.  именно  и 
объясняется  еодиетвхемъ  флота  въ  посл'Ьдпей  и  отеутств1емъ 
этого  еодЫстихл  въ  первой. 

Не  мен'Ье  важное  8начен1е9  въ  стратегичеекомъ  отношенхи, 
дринадлежитъ  и  изв^Ьстнымъ  блатопр1ятнымъ  для  насъ  полити- 
ческимб  условгямъ,  напр.  если  бн  Аветрхя  действовала  въ  союз'Ь 
сь  нами.  Подобно  тоиу,  какъ  содФйстихе  флота,  удлиняя  нашу 
базу  вл^вО;  значительно  облегчаетъ  наше  стратегическое  поло- 
жен1е,  подобно  тому  союзъ  съ  Австр1ею  удлиняетъ  нашу  базу  въ 
правую  сторону,  и  мало  того,  даетъ  намъ  выгоды  двойной  обхва- 
тывающей базы,  доставляющей  полную  свободу  и  полвую  безо- 
пасность въ  операц1яхъ.  * 

Изъ  приведеняаго  само  собою  обрисовываются  дв^Ь  крайн1я 
такъ  сказать  полярныя  гипотезы  (а  сл'Ьдовательно  и  век  про- 
мажу точння  между  ними):  наиболтье  благопргятная  въ  стратеги- 
чеекомъ отношен1и  для  насЪ;  обусловливаемая  союзомъ  съ  Австр1ею 
я  госиодствомъ  на  Черномъ  морФ,  и  наименгье  блаюпргятная, 
обусловливаемая  необладан1емъ  Черннмъ  моремъ  и  враждебннмъ 
къ  намъ  отношешемъ  Австр1и. 

Остановимся  на  разбор!  именно  ноел'Ьдней.  Она  можетъ  произ- 
ве<т  столь  трудное  для  насъ  положеше,  что  при  такихъ 
7сяов1яхъ,  вторжен1е  нашей  армш  на  Балканск1й  полуостровъ 
д^Ьлается  совершенно  невозмоонтымъ^  обращается  въ  преднрхяпе 
авантюриетскову  въ  род!  нЪкоторыхъ  предпр1ят1Й  Карла  ХП. 
Оно  почти  такъ  и  было  въ  исход!  каипанш  1854  года,  когда 
У6Д0В1Я  именно  въ  этомъ  вид!  и  сложились. 

Слово  ^невозможно'' ,  только  что  нами  употребленное,  слиш- 
комъ  сильно  и  не  вполн!  выражаетъ  сущности  д!ла  въ  дан- 
номъ  случа!.  Гораздо  правильн'Ье  было  бы  заменить  его  другимъ 

СМ^ЖЮ  Г007Д.  »АП1.  |Т,  12 
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^крайне  трудно* ^  какъ  это  ближе  всего  видно  изъ  той  массы 
силъ,  Еоторнд^  для  ослаблен1я  приведенннхъ  выше  неблагопр1ят^ 
ннхъ  условШу  дришлоеь  бы  развернуть^  и  то  только  для  ц1^лей  вто- 
ростепеннаго  характера,  для  ц'Ьлей  вспоногательннхъ  но  отношению 
къ  главной. 

Такинъ  образонЪу  еверхъ  арнхи,  пресл^Ьдующей  главну1>  цЪль 
вторжешяу  пришлось  бн  отд'Ьлнть  еще: 

1)  о(юбую  армгюг  наступающую  одновреиенно  съ  первою 
(двигающуюся  первоначально  на  Рущукъ  или  Внддинъ)  %  вдоль  по 
Дунаю  съ  ц'Ьлью  захвата  переправъ  или  по  крайней  н^р*!  воспрепят- 
ствовашю  переправ'Ь  непрхятеля  (съ  цЪлью  обезпеченкя  операщон- 
ноЁ  линш  сл'Ьва  въ  синели  пути  наотупленщ  —  н^что  въ 
род<Ь  ц^аго  ряда  боковнхъ  авангардовъ  Наполеона  въ  1809  г.; 
во  вреия  движен1Я  его  по  правому  берегу  Дуная  отъ  Регенсбурга 
къ  ВФн'Ь).  Дал^Ье,  посл'Ъ  переправы  главной  ариш  (положинъ 
у  Рущука  или  Виддина),  на  вышеозначенную  ариш  пришлось  бы 
возложить  окончательное  овлад'Ь111е  Дунаенъ,  т.  е.  обоими  его 
берегяиИ;  равно  какъ  и  вообще  наб.шден1е  и  обложен1е  вр'Ь- 
постой,  оставленныхъ  главною  арм1ею  въ  тылу  и  на  флангахъ» 
въ  видахъ  уже  обезпеченхя  операц10иной  лип1и  въ  емысл'Ь  пути 
подбозовг  и  пути  отстуменгя. 

2)  Особую  армгю  для  непосредствецной  обороны  сЬвериаго 
прибрежья  Чернаго  моря.       .    • 

и  3)  особую  армгю  для  обе8печен]я  праваго  фланга  базы  и 
операщонной  лиши,  короче  "всей  операцш  на  Балкансконъ  полуост- 
ров'Ъ,  со  стороны  Австр1И^  располагая  ее  или  въ  княжествахъ,  или 
въ  Бессараб1Иу  или  въ  Царств!  Польскомъ. 

Существован1емъ  зтихъ  трехъ  вспомогательшхъ  ари1й,  по- 
мимо главной^  упомянутыя  выше  затруднец]я  были  бы  если 
и  не  совершенно  устранены,  то  значительно  ослаблены  и  со 
всей  операц1и  былъ  бы  снять  характеръ  щРогЫе'^^  но  как1я  силы 
*  для  этого  потребовались  бы? 

Полагая  главную  ари1Ю  въ  1 50  т.  (едва  ли  по  указаннымъ 
въ  своеиъ  м'Ьст!  причинаиъ  можетъ  быть  разоиъ  двинута  на  Валкан- 
СК1Й  полуостровъ  бол1м  сильная  арм1я?);    арм1ю  въ  пункгЬ  Ьмъ 


')  Не  предполагаемъ,  чтоби,  при  нынЪшнихъ  усдовхяхъ  (Черное  море  ве  въ 
вашей  властв),   иаъ  4-хъ  паввухъ  операцюввихъ  ваправлеяЕК:   1)  ва  Варву, 
2)  ва  ГОумлу  отъ  Силистрш,  3)  отъ   Рущука  в  4)   отъ   Ьяддвна  —  бнлв  бн  вы 
брани:  1-ое,  самопосеб^  столь  затрудяитсльяое  вве  отв-Ьчающее  общей  обета- 
вовк'Ь  в  2  ое  вавертое  свльво  уврЪвлевцою  воввц1ею  у  Шумлн. 
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нонненованную   пришлось-бв   сд-блать   около  100  т.,  —  въ  2-иъ 

тоже  около  100  т.,  —  а   въ   3-мъ   до    300   т.  (тхзшпит);  — 

следовательно  для  обезпечешя  операцшармш  въ  150  т.  приш- 
лось бн  употребить  500  т.  войс1&ъ  шшгтит   ^). 

Эта  стратегическая  ариеиетика  ближе  всего  повазаваетъ, 
на  сколько  полновесны  указанный  выше  затруднен]я,  которыя 
должна  встретить  наша  арм1я  при  своемъ  вторжен1и  на  Балкан- 
скоиъ  полуострове. 

Указанный  стратегическ1я  затруднен1я  для  нашеВ  ар11и  на 
Балканскоиъ  полуострове  могутъ  быть  ослаблены  и  другими  сред- 
ствами, —  политическими,  —  темъ  или  другимъ  соглашешемъ  съ 
Австр1еВ,  и  притомъ  такъ^  что  стратегическая  обстановка  нашихъ 
военныхъ  опернц1й  можетъ  сделаться  для  насъ  даже  весьма  бла- 
гопр1ятною.  Но  средства  эти  въ  распоряжен1И  уже  не  стратепи 
а  политики,  вдаваться  въ  которую  не  наше  дело  ^). 


цель  нашего  зтюда  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы,   осветивъ   некоторый  изъ  данныхъ,   касающихся  операщй 


*)  Не  должно  терять  нзъ  виду,  что  пря  этомъ  предположен1И,  мы  были  бы  обез- 
печены  (иосредствомъ  800  т.  арм1||)  протявъ  всякнхъ  случайностей  со  стороны 
Австр1и.  При  этомъ  услов1и,  —  т.  е.  при  нанбол'Ье  невыгодномъ  для  насъ  раз- 
нили войны  съ  Турц1ей,  или  при  превращеши  ея  въ  общеевропейскую  войну 
(иротивъ  ^анбол^е  в'Ьроятныхъ  нашихъ  противннковъ  въ  Бвроп^,  въ  случае  на- 
шихъ усп'Ьховъ  ва  Балханскомъ  долуостров']^),  общая  сумма  (650  тыс.)  боевыхъ 
силъ,  нужная  по  вычислен!ямъ  автора,  нисколько  не  превышаетъ  действитель- 
ны хъ  средствъ  Росс1и,  а  скорее  ниже  ихъ.  Итакъ  соображеи1я  автора,  осно- 
ванныя  ва  самыхъ  точвнхъ  и  вм^ст^  съ  т^иъ  самыхъ  вевыгодннхъ  стратегн- 
ческнхъ  предположен  1яхъ,  нисколько  не  страшны  для  Росс1я.  Ред, 

')  Изъ  всЬхъ  соображевхй  автора  воаникаютъ  дв^  политнчесия  гипотезы, 
долженствующ1я  опред'Ьлить  собою  такъ  или  иначе  всЬ  наши  военныя  д^йствхя 
ва  Балкапскомъ  полуострове:  мы  должны  предположить,  или  что  Австр1Д  будетъ 
действовать  съ  нами  совокупно,  какъ  союзная  держава,  или  же  что  она  будетъ 
находиться  съ  нами  въ  непр1ятельскихъ  отногаешяхъ.  Первая  изъ  втихъ  двухъ 
гнпотезъ  была  бы  для  пасъ  выгодна  преимущественно  въ  стратегическомъ  отно- 
шешн,  но  могла  бы  быть  невыгодна  въ  политическомъ  (такъ  какъ  могла  бы  осла- 
бить результаты  нашихъ  успеховъ  и  породить  политнчесия  недоразумешя,  ко- 
торыя бы,  при  разлнч1'н  нац1ональныхъ  услов1Й  Австро-Венгрхи  и  Россхи  могли 
бы  парализовать  внполпен1е  нашей  исторической  задачи  въ  Турц1и  или-же 
привести  къ  войне  съ  Лвстро-Венгрхей);  вторая  гипотеза  была  бы  преимуще- 
ственно выгодна  для  насъ  въ  политическомъ  отношени!  (не  связывая  насъ  ни- 
кажнмн  компромиссами  съ  Австро-Вевгр1ей,  противными  нашимъ  оацюналь- 
вымъ  целямъ)  н  затруднительна  въ  стратегическомъ  отношен1н  (по  крайней  мере 
теперь,  когда  наши  военнмл  действия  въ  Турц1и  уже  начались  и  мы  не-  можемъ 
более  переменить  нашъ  основной  стратегически  планъ,  нанравивъ  нашу  опе- 
рационную лив1ю  къ  Константинополю  черезъ  Вену,  какъ  на  это  указывали  уже 
давно   военные  авторитеты).    Во  всякомъ   случае,   мы   должны   желать  одного: 

12* 


—  180  — 

нашихъ  ари1й  на  Балканскокъ  полуострове,  иоставить  на  видъ 
т'Ь  громадный  затруднбН1Яу  который  этотъ  евоеобравный  театръ 
войны  представддетъ,  и  т'Ьмъ  до  н'ЬБОторой  степени  орхентиро- 
вать  въ  шноготрудномъ  Д'Ьл'Ь  справедливой  критики  военныхъ 
операщй  общественное  ин:Ьн1е^  всегда,  въ  особенности  въ  начале 
каждой  войны,  склонное  впадать  въ  эфеиерныя  ожидан1Яу  а 
отсюда  въ  обратную  крайность  при  иалМшей  неудаче,  даже  при 
естественнонъ   иногда  заиедлен1и  д'Ьла. 

I  Аор-Уя  1877  г. 


чтобы  какъ  можно  скорее  опред'Ьлилось,  ври  како!:  язъ  этакъ  двухъ  гнпотезъ 
должны  дМствовать  наши  войска  за  нашей  южно  г!  а  западной  гранвцахъ,  н 
чтобы  та  или  другая  гипотеза  превратилась  въ  ясную,  несомненную  д'Ь&стви- 
тельность.  Мы  можемъ  наковецъ  желать,  чтобы  скорее  осуществилась,  во  всей 
ясности,  хотя  бы  еще  одна  третья  мыслимая  гипотеза,  —  чтобы  Австрхя  за- 
няла относительно  насъ  безусловно  тйтральиое  положение,  съ  какими  бы  труд- 
ностями не  было  для  нея  сопряжено  сохранен1е  этого  положен1я  при  дальн'ЬЙшемъ 
развяпи  нашихъ  (перац!)!  ва  Балканскомъ  полуостров'!}.  Мы  сочли  нулгнамъ 
сделать  эти  зам^чанхя  въ  виду  изв'Ьспц,  шедшихъ  въ  посл'Ьднее  время  ивъВ^нц 
(ХОТЯ  бы  и  иаъ  сомиительныхъ  мадьяро-туркофидьскихъ  источниковъ)  объ  воз- 
можности какой-то  четвертой  гипотезы,  объ  пара.к*€льиомъ  движеиги  (рага11е1- 
ас(1оа)  австоо-венгерской  арм1н  на  Балканскомъ  полуострове  (т.  е.,  параллеяь- 
номъ,  въ  отношен1и  къ  движению  русскихъ  войскъ  ва  тоиъ-же  театре).  Такое 
параллельное  положепе  было  бы  нечто  совершенно  новое  и  для  международнаго 
права  н  для  стратепя,  которыя  до  сихъ  поръ  звали  только  три  положеи1Я  го- 
сударства относительно  воюющнхъ  сторонъ:  союзное,  иепр1ьтельское  и  неПтраль- 
ное.  Четвертое.—  казалось  бы  и  немыслимо.  Р^. 


л     «■    I. 


АР1ИВЫ, 

ИХЪ   ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ЗНАЧЕН1Е, 


СОСТАВЪ  И  УСТРОЙСТВО. 


Н.  в.  КАДАЧОВА. 


Въ  настоящее  вреяя,  когда  нетодько  въ  западннп  гоеудар- 
ствахъ,  но  я  въ  нашенъ  отечеств'Ь  обращено  серьезное  вннмше 
на  устройство  архнвовъ  для  хранен1я  въ  нихъ  докунентовъ,  ии'Ью- 
щихъ  столь  важное  вначеше  какъ  въ  ефер'Ь  международннхъ 
отношетй,  такъ  н  во  внутренней  хизнн  каждаго  государства  съ 
одной  еторонн  для  огражден1я  общественнаго  его  подожен1Яу  а 
съ  другой  —  для  подкр'Ьнлен1я  т^хъ  правъ,  которые  принадле- 
жать нногочнсленнниъ  раярядамъ  такъ  назнваеннхъ  юридиче- 
скихъ  лнцъ  въ  ИХЪ  частной  жнзнн  я  д'Ьятельности,  -  не  яожетъ 
конечно  представиться  неуя'Ьстнняъ  встретить  въ  „Сборнике  Го* 
сударственныхъ  Знан1й'^  н'Ькоторыя  янсли,  соображен1Я  и  поло- 
жятельння  данныя  о  тояъ,  чтд  составляетъ  ц'Ьль  архивннхъ  за- 
НЛТ1Й,  въ  чеяъ  заключается  задача  лнцъ,  спещально  пристав- 
левннхъ  къ  зтояу  д'Ьлу,  изв1(стннхъ  на  западе  подъ  инеяеяъ 
ачрХ!т\лстоеъ^  я  въ  какояъ  положонхи  находятся  теперь  архивы 
какъ  за  границей,  такъ  въ  особенности  у  насъ.  Взявъ  на  себя 
трудъ  предложить  въ  настоящей  стать!  все,  что  наиъ  язв'Ьстно 
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ио  кахдоку  изъ  этихъ  предметовъ,  на  сколько  они,  до  нашеку 
кн'ЬнШ;  когутъ  иатересовать  неепещалистовъ  л'^а,  кн  поета- 
раекея  однако  пользоваться  для  нашей  ц^^ли  матерхалаин  ино- 
странной литературы  и  нашими  личными  заграничными  наблю- 
дешями  преимущественно  въ  той  мФр^Ь^  насколько  считаемъ  ихъ 
пригодными  для  практическаго  прмм^Ьнешя  ихъ  въ  РобС1И. 


I. 

Во  всЬхъ  екропеЯскихъ  государствахъ^  несмотря  на  т'Ь  без- 
конечный  опустошен1Я;  который  въ  разное  время  произведены 
были  въ  массЬ  докумонтовъ,  накоплявшихся  въ  кахдояъ  .изъ 
нихъ  разными  сд'Ьлками,  им'Ьвгаимй  характеръ  офиц1альиый  и 
юридичесшйу  не  только  пожарами  и  разгромами  военными,  но 
еще  въ  большей  стеаени  невЪжествомъ  правительственных^  и  част- 
ныхъ  лицЪу  не  понимавшихъ  долгое  время,  да  въ  большинстве 
случаевъ  и  нын'Ь  еще  не  сознающихъ  важнаго  значешя  такихъ 
актовъ,  которые  не  отиосятся  непосредственно  къ  ихъ  кругу  за- 
нят1Йу  къ  ихъ  собственности  или  къ  ихъ  домашней  жизни, — 
все  таки  сохранились  еще  так1е  богатые  вклады  въ  сокро- 
вищницы исторш,  какъ  справедливо  могутъ  быть  названнг 
архивы,  что,  благодаря  ука8ан1ямъ  науки,  признавшей  внолн'Ь 
ихъ  важность,  всюду  приняты  бол'&е  или  мен^^е  знергическхя  м^рн 
для  сохравен1я  9тихъ  дамятниковъ  дипломатической,  государствен- 
ной и  частной  д'Ьятельности  отъ  дальн'Ьйшаго  истреблен1я.  Неза- 
висимо огь  того,  что  во  всФхъ  8дан1яхъ,  гд!Ь  сосредоточивается 
правительственная  д'Ьятельность  того  или  другого  учрежден1я  въ 
кругу  вв4ренныхъ  ему  занят1й,  уже  съ  давняго  времени  отд*- 
ляютея  кое-как1я  пом'Ьщен1я  для  хранен1я  бумагъ,  нужныхъ  для 
справокъ^  начинаютъ  заботиться  и  о  томъ^  чтобы  эти,  такъ  ска- 
зать, справочные  акты  хранились  въ  порядке.  Но  д^ъ,  произ- 
водящихся въ  каждомъ  правительственномъ  и  присутственном'ь 
м'Ьст^Ь  ^къ  много  и  такъ  они  разнообразны,  что  какъ  ихъ  сдача 
въ  архивъ,  такъ  и  ра8мФщен1е  ихъ  въ  немъ,  въ  какомъ  либо 
порядке,  уже  требуютъ  нЪкоторыхъ  правилъ.  На  первыхъ  но- 
рахъ  регистратура  отм*чаетъ,  чтб  и  когда  сдано  въ  архивъ^ 
а  пр1емщикъ  документа  или  д-бла  назначаетъ  м'&сто,  гд!  тотъ 
или  другой  нумеръ  должны  храниться.  Но  оставаясь  въ  такомъ 
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по1ожен10,  бушагк  еъ  течен1биъ  годовъ  разрастаются  тавъ,  что 
наконецъ  въ  уи1^  архивар1уса  невольно  возни Ешетъ  вонросъ:  гд'Ь 
ихъ  помещать  на  будущее  вреиЯ;  такъ  какъ  архивъ  ими  уже 
переоолненъ,  да  и  нужно  ли  оставлять  ихъ  на  влчное  храненхе? 
Приномшвъ^  что  иФсто^  сдающее  свои  д^^ла,  ограничивается  при 
зтонъ  лишь  требокавхемъ,  чтобы  они  окончены  были  производи 
ствоиъ,  а  не  объясняеть^  насколько  они  иогутъ  быть  ему  полезны 
на  будущее  время  для  справокь,  архивар1усъ  еетественно  при- 
ходить къ  мысли,  что  конечно  мнопм  изъ  иринимаемыхъ  имъ 
д'Ьлъ  совершенно  безполезнн  и  впредь  не  потребуютса'  и  что 
следовательно  ихъ  необходимо  уничтожить  по  крайней  м^Ьр'Ь  для 
того,  чтобы  очистить  м^Ьсто  для  будущихъ  д'Ьлъ.  По  при  этой 
мысли  онъ  опять  останавливается  на  вопрос^Ь;  а  какъ  инЪ  знать^ 
что  когда  потребуется?  могу  ли  я  безнаказанно  уничтожить  д^^ла, 
вцФренныя  моему  хранен1ю)  Такимъ  образомъ  въ  самомъ  скоромъ 
времени  по  учреждеши  архива  является  потребность  въ  уставов- 
ленш  положительны хъ  лравилъ^  съ  одной  стороны^  относительно 
ризбора  и  размлщрнгя  д'Ьлъ  въ  арxив^Ь,  а  съ  другой  относи- 
тельно уничтоженгя  ткхъ  изъ  нихъ,  который  оказываются  без- 
полезными.  Но  если  первая  изъ  этихъ  задачъ  можетъ  быть  раз- 
решена более  или  менее  удачно,  смотря  по  степени  теоретиче- 
сжаго  образован1я  и  практическнхъ  сообр^ен1й  архйвар1усау  вто- 
рая напротивъ  того  составляетъ  по  истине  камень  преткновен1я 
для  человека  сколько  нибудь  развитаго  и  интересу ющагося  делоиъ. 
Легко  уничтожить  все,  что  попадетъ  подъ  ])уку;  но  если  дело, 
действительно  не  нужное  для  учрежден1я,  въ  которомъ  оно  произ- 
водилось, имеетъ  за  собою  темъ  не  менее  интересъ  исторически 
или  представляется  любопытныяъ  въ '  отношеши  юридическомъ, 
бедьско-хозяйстьенноиъ  и  т.  под.,  то  неужели  можно  его  уничто- 
жить; однако  и  оставлять  такое  дело  въ  атомъ  архиве  не  следуетъ, 
т&къ  куда  же  съ  нимъ  деваться,  кому  его  сдать  для  дальн1>й- 
шаго,  вечнаго  хранен1я?  И  вотъ  въ  уме  добросовестнаго  знатока 
евоадъ  докуиентовъ  мелькаетъ  уже  мысль  о  необходимости  устрой- 
ства центральныхъ  ученыхъ  архивовЪу  въ  которыхъ  изследо- 
ватели,  жаждупце  изучен1Я  своего  предмета  на  основан1И  первыхъ 
ясточниковъ,  моглв  бы  черпать  нужный  имъ  сведен1я  изъ  делг, 
имеющихъ  для  нихъ  значенхе  еще  нетромутыхъ  наукою  рудпи- 
ковг^.  Такимъ  образомъ  назначено  спещальнаго  архива  въ  одно 
и  тоже  время  и  разрослось  и  раздвоилось,  а  цель  архивныхъ 
занят1й  разделилась  на  две*,  одна  изъ  нихъ  составляетъ  впредь 
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прямую  задачу  архивар1уса — разбирать  и  описывать  доЕумвнты  съ 
выдачею  изъ  ннхъ  справокъ,  требующихся  учреждетемъ,  при 
котороиъ  состонтъ  архйвъ;  а  другая — задачу  археографа,  при- 
ставленнаго  къ  докуиентанъ,  им^Ьющимъ  искяючвтехьно  научное 
значенгО;  съ  ц^Ьлью  облегчать  къ  нимъ  доступъ  изед'Ьдователей. 
Но  пока  центральные  ученые  архивы  еще  не  образовались,  наг 
чальству  вахдаго  учрехден1я,  ии^Ьющаго  архйвъ,  не  н'Ьшало  бы 
помнить,  что  на  немъ  лехнтъ  обязанность  поставить  своему  архм- 
вар1усу  за  правило  не  только  знать  и  хранить  вверенный  ему 
д'Ьла  для  доставлешя  изъ  нихъ  справокъ,  требуемнхъ  учрежде- 
Н1емъ,  но  точно  также  заботиться  и  о  целости  т'Ьхъ  докумен- 
товЪ;  которые  могутъ  быть  полезны  для  ученыхъ  занят1й.  Нельзя 
не  согласиться,  что  въ  виду  этого  архивар1усъ  долженъ  обла- 
дать достаточными  знан1ямн,  нетолько  спещальннми  по  своему 
предмету,  но  и  общеобразовательными,  и  что  вмФст^Ь  съ  тЛжъ  ему 
предложить  много  д'Ьла,  еслн  онъ  хочетъ  удовлетворительно  испол- 
нять свою  обязанность  въ  строгомъ  смысл^Ь  этого  слова.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  вс'Ьмъ  изв^^стно,  какъ  далеко  отстоять  отъ  такого  идеала 
хранители  нашихъ  архивовъ.  Если  даже  въ  столицахъ  почти 
нФтъ  епец1алистовъ  по  этой  части,  то  относительно  архивар!уеовъ 
въ  губернскихъ  и  у^Ьздныхъ  городахъ  можно  си^^ло  сказать,  что, 
за  немногими  счастливщи  исключен1ями,  въ  эту  должность  ва- 
рочно  выбираются  и  назначаются  чиновники  самые  старые,  едва 
не  выживш1е  изъ  ума  и  потому  уже  неспособные  быть  въ  чемъ 
либо  полезными  въ  .сахомъ  учрежд1вн1И,  гд'Ь  они  состоять  на 
службе;  я  что  по  жалованью,  которое  нмъ  определяется,  удиви- 
тельно какъ  еще  могутъ  они  существовать,  не  пользуясь  для 
своихъ  необходимыхъ  потребностей  бумажнымъ  матер1аломъ,  ко- 
торый у  нихъ  подъ  рукою  Дчто  впрочемъ,  къ  несчастхю,  слу- 
чается довольно  часто).  Невольно  поэтому  приходить  на  мысль, 
что  составъ  дашихъ  архивовъ,  особенно  провинщяльныхъ,  додг 
женъ  быть  вполн'Ь  преобразованъ  и  именно  не  только  значитедь- 
нымъ  увеличен1емъ  жалованья  лицамъ,  назмачаемымъ  въ  должности 
архивар1усовъ  и  чиновниковъ  архивовъ,  но  прежде  всего  спе- 
щальнымъ  подготовлешемъ  для  этого  дела  лицъ,  получившихъ 
уже  передъ  т^мъ  высшее  образованхе. 

На  западе  вопросъ  о  подготовлен1и  такихъ  спец1алистовъ 
архивнаго  д-Ьла  уже  въ  первыя  десятил*т1я  нын*шняго  стол-ЬтСя  не 
только  былъ  поставленъ,  выясненъ  и  разработанъ,  но  даже,  именно 
съ  цФлью  приведен1я   мысли  о  томъ  въ  исполнен1е,  во  Франщи 
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подучило  начало  учрежденхе,  нзвФстное  подъ  иненемъ  ёсо1е  (1е8 
сЬаг(е8,  которое  не  только  образовало  значительное  число  лицъ, 
конхъ  можно  было  си'Ьло  поставить  во  гланФ  провинщальннхъ  архи- 
вовЪу  но  также ;  указавъ  на  важное  значенге  изучен1а  письиенныгь 
памнтниковъ,  разонъ  поставило  изсл'Ьдовашя  по  части  иетор1и  на 
небывалую  досел'Ь  высоту^  ибо  ист  >ричеек1б  труды  пробавлялись 
перюдъ  гЬиъ  разсказаии,  анекдотами  и  вообще  матерьялами,  не 
им'Ьвшими  серьезнаго  значен1я  источниковъ.  Такъ  какъ  зто  уч- 
режден1е  въ  посл1^днее  время  было  признано  и  другими  запад- 
ными государствами  такою  важною  основою  для  того,  чтобы  по- 
ставить архивное  д^Ьло  на  должную  ногу,  что  так1е  же  институты 
или  курсы  были  открыты  и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  то  считаю 
долгомъ  сказать  н'Ьеколко  словъ  о  его  начал^к  и  дальнМшемъ 
развит1н. 

Первое  предложен1е  объ  учрежден1И  ёсо1е  дев  сЬаг1ез  было 
сд^ано  во  Франц1и  барономъ  Жерандо  Наполеону  I  въ  1807  г., 
но  открыта  она  была  лишь  въ  1821  г.  и  хотя  деятельность 
ея  вскорф  прекратилась,  но  возобновилась  въ  1829  г.,  а  въ  1846 
г.  ей  данъ  былъ  новый  уставъ,  котораго  сущность  заключается 
въ  слЪдующемъ:  1 )  учрежден1е  это  находится  иодъ  управлен1емъ 
директора  и  наблюденгемъ  совета;  письмоводствомъ  зав'Ьдуетъ 
секретарь;  2)  въ  немъ  три  курса^  которые  проходятъ  въ  три  года; 
преподаются  предметы,  конхъ  знан1е  необходимо  для  архи- 
виста: палеограф1я,  дипломатика,  древнее  право  и  проч.;  8)  кан- 
дидаты, поступающ1е  въ  это  учреждеше,  должны  быть  моложе 
24  лФтъ,  иметь  дипломъ  ЪасЬеНег  ёз  1еиге8  и  быть  утверждены 
въ  ихъ  пр1ем^к  министромъ  народнаго  просвещеша;  4)  двумъ 
яучшимъ  изъ  нихъ,  вндержавгаимъ  экзаменъ  во  второй  курсъ,  на- 
значается стипенд1я  въ  600  франк.;  такая  же  стипенд1я  назна- 
чается тремъ  лучшимъ  воспитанникамъ  при  переход'к  ихъ  въ 
трет1й  курсъ  и  тремъ,  окончившимъ  трет1й  курсъ,  каждому  на 
следуюпцй  год*^;  5)  дипломъ  архивиста-палеографа  даетъ  право 
на  получете:  а)  шестерымъ  изъ  кончившихъ  курсъ  наукъ  съ  этимъ 
8ван1емЪ;  каждому  въ  течоши  трехъ  л^тъ,  стипенд1И  въ  600 
франковЪ;  если  не  получатъ  ран4е  мФста  съ  опред^леннымъ  жа- 
лованьемъ;  б)  должностей  профессоровъ,  ихъ  помощниковъ  и  сек- 
ретаря въ  самой  ё('о1е  дез  с11аг(е8,  архивиста  и  начальника 
отд'блешя  въ  нац!ональномъ  архив'Ь,  архивиста  департаментскаго 
и  чиновниковъ  въ  библ10текахъ,  и  проч. 

Примеру  Франщи  посл'Ьдовала  прежде  всего  Итал1Я.   Зд'Ьсь 
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при  архявахъ  въ  Неапол'б  и  другихъ  городахъ  молодые  люди, 
иоетуляю1Ц1е  сюда  для  8анят1№,  должны  слушать  въ  течен!и  дв|лъ 
лФтъ  н'ЬБОторые  преджеты,  необходнмые  для  архивиста  и  лишь 
по  получеши  диплома  въ  зяан1и  втнхъ  предметовъ^  имъ  дается 
соотв^^тствующее  м'Ьсто  въ  архиве.  Въ  В*Ьн4  так1е  же  курсы 
проходятся  молодыми  людьми,  имеющими  университетское  обра- 
зован1еу  подъ  руководствомъ  профессора  Сикеля.  Въ  Берлив'Ь 
въ  посл'Ьднее  время  имелось  также  въ  виду  учрежденхе  полоб- 
ныхъ  курсовъ,  но  намъ  неизвестно  въ  какой  жЬ^±  это  оредно- 
ложен1е  осуществилось. 

Мы  не  будемъ  распроетранятьси  о  томъ,  какое  плодотворное 
вл1ян1е  им'Ьютъ  западные  архивисты  на  кругь  любителей  истор1й 
и  памятниковъ  старины  вообще,   которые  встр'Ьчаются   какъ  во 
всЬхъ    французскихъ    департаментахъ   и   разныхъ    мЪстностяхъ 
Итал1Иу  такъ   и   во   мнотихъ   даже    незначительпыхъ    городахъ 
Герман1и^  Австрги,  Англ1и,  Бельг1и,  Голландги,  ШвецЕИ,  Даши 
и  Швейцар1И.  Во  Франц1и  министръ  народнаго   просв^щенхи  въ 
глазахъ  публики  возвышаетъ  еще  зван'ю  архивистовъ   учрежде- 
Н1емъ  въ  департаментахъ  археологическихъ  и  историческихъ  об- 
ществъ^  въ  которыхъ  имъ  принадлежитъ  конечно  всегда  видное 
м^сто;   сверхъ  того  назначен1е,   делаемое  министромъ  ежегодно 
въ  Сорбонн^к   наградъ  за  лучш1я   сочинен1я   въ   средЪ    каждаго 
такого  общества,  которыя  нередко  достаются  именно  архнвистамЪ| 
но  такъ,  что   при   этомъ  назначается  также   прем1я   и   самому 
обществу,  въ  средф   котораго  возникло  и  исполнено  увинченное 
наградою  сочинен1е,  еще  болФе  придаетъ  ц'Ьны  такимъ  общест- 
веннымъ  деятелямъ.   Но  независимо  отъ  этого,   понятно    какъ 
должны  работать  въ  самих:ь  архивахъ  таше   ученые,   приготов- 
ленные спещально  къ  своему  дФлу  и  глубоко  проникнутые  уб^ж- 
дешеиъ  въ  пользе,  которую  они  приносятъ  своею  д'Ьятельностш 
и  наук'Ь  и  обществу.  Намъ  удавалось  вид'Ьть  этихъ  почтенныхъ 
тружениковъ  въ  саиоВ  сред'Ь   ихъ  занят!!!   какъ   но   Франщи    и 
Бельг1и,  такъ  и   въ   большихъ  и  малыхъ  городахъ  Герман1и,  к 
мы  выносили  всегда  изъ  бесЬдъ  съ  ними  самыя  отрадный   чув- 
ства, проникаясь  невольно  и  уважентемъ  къ  нимъ  и  любовью  къ 
ихъ  д'Ьлу.  Не  можемъ  однако  не  прибавить,  что  пос^щеше  ар- 
хивовъ  въ  Италш  оставляетъ  въ  этомъ  отяошен1и  самый  лучш1я, 
самый  св'Ьтлыя  воспоминан1я:  не  говоря  о  порядке,   найденнонъ 
нами  въ  архивахъ,  во  вс^Ьхъ  посЬщенныхъ  нами  городахъ  этого 
государства  (такъ  какъ  большая  часть  хранящихся  въ  нихъ  до- 
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кументовъ  ухе  приведена  въ  известность  и  даже  значится  въ 
изданннхъ  за  иослФднее  вреид  оииоан1яхъ  нахдаго  значительнаго 
архива,  поеЬтятеля  глубоко  порахаетъ  то  внинанхе,  еъ  вакимъ 
относятся  въ  нему  начальники  архивовъ  и  вс^  слулсащ1е  въ  нихъ, 
предоставляя  въ  его  расиоряяюн'ю  не  только  руконнси^  но  и  свои 
зяан1я. 

Состоя  еанъ  начальнякомъ  одного  изъ  важн<6йшнхъ  нашихъ 
архнвовъ,  я  не  ногъ  не  поддаться  соблазнительной  ннсли  уио- 
требнть  вс1  свои  бтаран1д  къ  тому,  чтобы  и  въ  нашеяъ  отече- 
етв*!  образовалось  сослов1е  такихъ  архпнстовъ,  вакнхъ  нн^  уда- 
лось видеть  на  западе.  Прежде  всего,  конечно,  я  не  ногъ  не 
уб'кд'иться,  что  серьезное  подготовлена  къ  должности  хранителя 
архивиыхъ  докуиентовъ  должно  быть  первыиъ  уелов1еиъ  для  того, 
чтобы  достигнуть  этой  ц^лн.  Благодаря  счастливому  стечен1Ю  об- 
стоятельбтвъ,  давшихъ  возможность  развиться  и  въ  Росе1И  исто- 
рической наук'Ь,  я  воспользовался  первыми  открывшимися  у  насъ 
археологическими  съ1(здаии,  бывшиии,  какъ  изв'Ьстно,  въ  Москве 
и  Петербурге,  чтобы  положить  начало  разработке  вопроса  объ 
устройстве  отечественныхъ  архивовъ.  Прочтя  на  первомъ  съезде 
мою  статью  относительно  втого  предмета,  я  повторилъ  ее  и  на 
второмъ  съезде  въ  декабре  1872  года  съ  опредёленнымъ  уже 
заянлешемъ,  чтобы  съездъ  указалъ  что  могло  бы  быть  сделано 
для  орнведен1я  моей  мысли  иъ  исполнен10.  Не  могу  безъ  особен- 
ной благодарности  вспомнить  о  томъ  живомъ  участ1И,  какое  я 
встретилъ  въ  члеиахъ  съезда  къ  моему  предложен1ю:  они  при- 
знали необходимымъ  открыть  въ  своей  среде  коммисс1Ю  для  об- 
сужден1я  "возбужденнаго  мною  вопроса  я  пригласить  къ  учаспю 
въ  ней  спец1адистовъ.по  архивному  делу  изъ  разныхъ  министерствъ. 
Веледств1б  единогласнаго  заключешя  зтой  коимиес1и,  съездъ  по- 
дожилъ  ходатай ствовать  передъ  лравительствомъ  объ  учрежденш, 
еъ  Высочайшаго  соизволен1Я,  вреиенной  коммисс1и  изъ  пр('Д- 
ставителей  разныхъ  ведомствъ  съ  темъ,  чтобы  она,  обсудивъ 
все  вопросы  относительно  устройства  архивовъ  и  хранен1я 
въ  нихъ  докуиентовъ,  составила  подоженге  о  главной  ар- 
хивной К0НМИСС1И,  какъ  правительственномъ  учреждбН1и,  и 
объ  ея  отношен1яхъ  къ  архивамъ  разныхъ  ведомствъ.  Ми- 
нистръ  народнаго  просвещен1я,  прежде  всеподданнейшаго  доклада 
о  таковомъ  ходатайстве  бывтаго  археологическаго  съезда,  счелъ 
долгомъ  отнестись  по  этому  предмету  къ  министрамъ  и  главно- 
уаравляющииъ  разныхъ  ведоиствъ  какъ  для  получен1я  отъ  нихъ 
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ааключенИ  по  вопросу^  возбухденнону  еъ^здоп,  такъ  н  ци 
на8начен1Я  нми  членовъ  въ  предполагаемую  Б0]1ннбе1ю.  ВсЬ 
они  не  занеднли  дать  отзыва  вполн^к  благопрхятнне  касательно 
предположен1я  подчинять  архивы  развнхъ  учрехдешй  (за  ие- 
ключенхеиъ  такъ  назнваеныхъ  еекретннхъ  Д'Ьлъ)  одиообразншъ 
правилаиъ  съ  ц'Ьлью  еохранен1я  Д'Ьлъ  и  докунентовъ,  воторне 
им^кютъ  научное  значете;  а  ннопе  изъ  нихъ  признали  необхо- 
димыиъ  учредить  главную  архивную  вонисию,  которая^  пре- 
следуя чисто  учения  задачи,  состояла  бы  изъ  образованянхъ 
спецхалистовъ  и  знатововъ  архивнаго  дФла.  3  февраля  1873 
года  представлеше  министра  народнаго  просв^щеши  было  Высо- 
чайше утверждено  и  назначена,  подъ  юииъ  предсФдательствомЪ; 
вреиенная  бо11нисс1я  объ  устройстве  архивовъ.  Въ  течете  че- 
тырехъ  л^тъ  своей  деятельности  боинисс1Я  эта  исполнила  ао 
иере  возможности  все,  что  предстояло  ей  собрать  и  обсудить. 
Она  обладаетъ  значительнымъ  зачасомъ  сведен1й  почти  обо  ве^хъ 
архивахъ  разннхъ  ведомствъ;  но  оказывается,  къ  сожалепш, 
что  8ТИИИ  сведен1ями  возиожво  будетъ  воспользоваться  лишь  тогда, 
когда  архивные  документы  будутъ  подвергнуты  разбору  спецга- 
листовъ  8Т0Г0  дела  и  когда  приняты  будутъ  решительный  меры  къ 
устройству  въ  губбрн1яхъ  централ ьныхъ  историчесвихъ  архивовъ, 
куда  изъ  местныхъ  архивовъ  каждаго  ведомства  могли  бы  поступать 
документы,  признанные  излишними  для  дальне1шаго  въ  нихъ  хране- 
шя  вследств1е  спец1альной  цели  техъ  учреждеи1й,  въ  коихъ  они  на- 
копились въ  течен1И  долгаго  времени.  Но  прежде  чемъ  подготовлены 
будутъ  необходимые  для  того  знатоки  дела,  даже  возвышеше 
окладовъ  по  архиванъ  не  можетъ  принести  существенной  пользы. 
Подтвержден1емъ  этому  служатъ  улучшен1Я,  сделанный  по  части 
устройства  архивовъ  въ  новыхъ  судебныхъ  местахъ,  который 
имели  своииъ  последств1емъ,  и  то  лишь  отчасти,  приведенхе  въ  из- 
вестность делъ,  переданныхъ  для  дальнейшаго  хранешя  изъ  преж- 
нихъ  установлен1Й  въ  окружные  суды,  при  коихъ  учреждены  новые 
судебные  архивы.  Въ  виду  такой  необходимости  образоватя  и  у 
насъ  архивистовъ,  какими  можетъ  въ  настоящее  время  гордиться 
большая  часть  западныхъ  государствъ,  комиисс1Я  остановилась 
на  томъ  соображен1и,  что  на  первый  разъ  у  насъ  требуются  не- 
отложно два  учрежден!  }г у  изъ  коихъ  одно  подготовляло  бы  спе-- 
ц1алистовъ,  желающихъ  я  способныхъ  посвятить  себя  раавору 
делъ  въ  архивахъ,  а  другое  направляло  бы  этотъ  разборъ, 
пользуясь  всеми  пригодными  къ  тому  способами  и  особенно  своими 
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ношен1Я]1и  еъ  правнтельетвенннни  вдаетя»  разннхъ  в'Ьдохетвъ 
ж  врепущсственно  гЪжь  вниманхенъ^  какое,  безъ  еонн4в1Яу  бу- 
деп  оказнвать  еяу  ияввстръ  народнаго  просвфщевк  въ  виду 
то!  еущеетвеяиой  пользы,  какую  до^шнн  принести  централь- 
ные ученые  архивы  и  иеторическ]я  общества  ъъ  ткхъ  м^Ьстно 
етихъ,  гд^к  они  будутъ  учреждены.  Польза  эта  заключается 
не  только  въ  поощрен1И;  которое  будетъ  дано  означенными  ар- 
хиваы  и  обществами  разработке  отечественной  исторги,  но  вм'ЬстЬ 
съ  т1^мъ  въ  возвышенш  въ  средф  народа  какъ  образованхя  во- 
обще, тавъ  и  любви  къ  своей  родин!  и  въ  особенности  къ  своей 
мутности,  которую  такъ  сильно  развнваетъ  наглядное  изучен1е 
ихъ  истор1и  и  памятниковъ.  Въ  справедливости  такого  заключе- 
Н1Я  мнА  еще  недавно  удалось  убедиться  на  пример!  миланскихъ 
мальчиковЪ;  которнхъ  одинъ  изъ  образоваинишихъ  аббатовъ- 
археологовъ  (Росси),  преподавая  имъ  самый  элементарный  св'Ь- 
д^ни,  водитъ  по  городу  и  его  оврестностямъ  и^  показывая  имъ 
разсЬянные  зд^сь  памятники  и  заи<6чательныя  урочища,  запеча- 
тл^ваотъ  такимъ  образомъ  въ  ихъ  юномъ  ^ж%  и  минувшую  судьбу 
роднаго  имъ  края  и  привязанность  ко  всему,  что  ихъ  окрухаетъ. 
Руководствуясь  этими  побугден1ями,  коммисс1я  начертала  съ  од- 
ной стороны  проектъ  археологическаго  института  (соотв^тству- 
ющаго  французской  ёсо1е  с[е8  сЬаг1;е8),  а  съ  другой  —  проектъ 
главной  архивной  коммиссш.  Считаю  не  лишнимъ  изложить 
зд^еь  статьи  этихъ  проектовъ,  хотя  и  не  подвергнутыхъ  еще 
разсмотр'Ьшю  внсшаго  правительства,  въ  томъ  вниманхи,  что 
указаню  критики  на  некоторые  могущ1е  въ  нихъ  встретиться 
недостатки  могло  бы  послужить  къ  исправлешю  ихъ  въ  самой  ком- 
нмссхей,  нока  она  еще  не  закрыта. 

Относительно  археологическаго  института  коммисс1я  выра- 
ботала сл'Ьдующ1Я  положешя:  1)  археологичесий  ипстятутъ 
имеегь  целью  приготовлеше  спещалистовъ  по  русской  старине 
для  занят1я  месть  въ  архивахъ  правительственныхъ,  обществен- 
ннхъ  м  частныхъ;  2)  въ  археологически  институтъ  принима- 
ются только  лица,  кончивш1я  курсъ  наукъ  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведешяхъ;  3)  курсъ  учен1я  въ  археологическомъ  институте 
ограничивается  двумя  годами;  4)  слушатели,  отличивш1еся  сво- 
мни  успехами  въ  наукахъ,  могутъ  пользоваться  стиненд1ями  по 
назначешю  педагогичесваго  совета  института;  5)  окончивш1е 
курсъ  наукъ  въ  институте  получаютъ  аттестатъ  и  пользуются 
содейств1емъ  института  къ  получешю  места  въ  одномъ  изъ  ар* 
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хнвовъ;  6)  въ  кнститугЬ  преподаются:  а)  палеограф1я  во<и(ще 
Е  въ  оеобенностк  русская;  б)  руссшя  древности  по  частному  и 
обществевнону  биту  до  ХУШ-го  стохЬт1я  вкдючяте1ьно  вообще 
и  въ  особенности  по  части  юридической;  в)  хроноюпя,  генеаяо- 
Г1Я,  нуиизнатика,  сфрагистика,  геральдика,  основан1я  науки 
объ  архивахъ  и  древняя  географ1Я  вообще  и  въ  особенности 
Росс1и  до  ХУШ-го  в^ка  включительно;  7)  иечисленнве  преднетн 
преподаются  профессорами^  нзбираемнми  главною  архивною  кожхис- 
С1ею  еъ  утвержден1я  министронъ  народнаго  просв'Ьщешя;  8)  архео- 
логичесшй  ииституть  соггоитъ  подъ  в'Ьд'&пгеиъ  особаго  дирек- 
тора; 9)  директоръ  института  опред'&ляется  и  увольняется  Вы- 
сочайшини  нриказаии  по  ынистерству  народнаго  просв4щен1я 
и  пользуется  всякий  правами  службн,  по  ученому  в-Ьдомству  сего 
иинистерства;  10)  по  д'Ьламъ  педагогическимъ  состоитъ  въ 
ипститугЬ  со^в^тъ  изъ  всЬхъ  профессоровъ  онаго  подъ  предок- 
дательствомъ  директора;  11)  при  археологическомъ  институте 
полагаются:  а)  библ10тека;  б)  собраше  образцовнхъ  принадлеж- 
ностей архива;  в)  кабинетъ  древностей;  12)  собраше  образце* 
ввхъ  прина^ежностей  архива  показнваетъ  наглядно  способы 
какъ  лучшаго  хранен1я  и  размФщен1я  документовъ,  такъ  и  поль- 
зован1я  ими  для  занятхй  въ  самомъ  архив'Ь;  въ  пемъ  помеща- 
ются также  образцы  описей  и  указателей,  соотв!Ьтетвующихъ 
архивннмъ  ц^лямъ;  13)  кабинетъ  древностей  заключаетъ  въ 
себе  образцы  шрифтовъ,  древнихъ  рисунковъ,  монетъ,  печатей 
и  т.  под.  предметовъ  до  ХУП1-го  вАка  включительно;  И) 
день  своего  учрежден1я  ииститутъ  празднуетъ  особнмъ  актомъ, 
въ  которомъ  читается  отче1|;;ь  за  минувш1й  годъ  и  выдаются  на- 
*  грады  слушателяиъ,  которые  представили  сочивешя  по  предке- 
тамъ  своихъ  занят1й,  заслуживаюпця  особаго  виииан1я.  Примт- 
чан4е.  Штатная  сумма  на  всА  расходы  по  институту  полагает- 
ся ежегодно  въ  15.000  руб. 

По  главной  архивной  коммисс1И  проектированы  сл^дуюпця 
статьи:  1)  главная  архивная  коммисе1я  заботится  о  правиль* 
номъ  устройств^Ь  и  приведенш  въ  порядокъ  архивовъ  в(Ахъ 
нравнтельственныхъ  и  общественныхъ  установленхй  мидер1и  и 
им^еть  ц^Ьлью  наблюдете  за  хранетемъ  находяпц1Хся  въ  нихъ 
д'Ьлъ,  буи(1гь,  квип  и  иныхъ  документовъ;  начертанге  правцгь 
по  этимъ  предметамъ;  доставлен1е  наддеякащимъ  н'Ьдомстванъ 
заключен1й  по  вс^нъ  вопросамъ,  касающимся  архивнаго  д^^а; 
опред^клеше  порядка  разбора  и  уничтожен1я  архивныхъ  до&умен- 


—  191  — 

товъ;   11ринят1е  м^Ьръ  въ  сохранен1Ю  довукбЕтовъ^  предетавляю- 
щпъ  научннй   интерееъ;    раепроетранен1е  ев^кд'Ьн1й  о  соетоян1и 
архповъ  и  о  хранящихся  въ  нихъ  докукентахъ.  Кошяссхя  ия'Ь- 
егь  свою  печать  съ  и8ображеп]еяъ  государствсннаго  герба.   При- 
шьмате.  Разборъ  н  уннчтоженхе  архявныхъ  Д'клъ,  книгь  я  до- 
кумнтдвъ    предоставляются   жяннстерствамъ  н  другияъ    вАдон- 
стважъ,  коявъ  юни  принаддеяштъ  па  основавхи  правил^  воторыя 
будутъ  составлены  саиин  в'Ьдонстванн  по  соглашен1ю  съ  глав- 
ной  архивно!   коиниссгей.    2)  Бомм1ксв1я  инФетъ  право:   а)  по- 
сылать свокхъ  члеповъ  для  осмотра  архивовъ;  б)  представлять, 
по  принадлежности,    о  приведеши  архивовъ  въ  порядовъ  и  во- 
обще д'Ьлать   указанхя  о  лучгаеиъ  устройстве  архивовъ;   в)  за- 
являть  требован1я  о  сохранен1и  въ  ц'Ьлости  всЪхъ  тФхъ  архив- 
ннхъ  довуиентовъ,  которые^  по  нн4н1Ю  ея  членовъ,  буд;тъ  под- 
лежать  сохранен1Юу   точно  тавже  и  о  тоиъ,   чтобы  д'Ьла  и  бу- 
маги уваяанннхъ   ею  категор1й   не  были  уничтожаемы  бевъ  ея 
ведома,   и  г)  получать  св'Ьд'Ьтя  о  состоянш  архивовъ  разныхъ 
вФдомствъ  по  составлениымъ  ею  формамъ.  Пр^штьчанге.  Способъ 
участ1я   К0ММИСС1И  въ  разборе  довументовъ,    предназначенныхъ 
къ   уничтожен1Ю   въ   архивахъ  разныхъ  в1(домствъ  лишь  съ  ея 
ведома,  будетъ  опред&Еенъ  особою  инетрукцхею  главной   архив- 
ной К0ММИСС1И.    3)  Е0ММИСС1Я  сносится  съ  подлежащими  ведом- 
ствами   или  непосредственно    или    чрезъ    министра    народнаго 
про€вещен1я.   4)  На  содержан1е  коммисс1и,   издапе  ея  трудовъ, 
командировки  ея  членовъ  и  друпе  ея  расходы  отпускается  еже 
годно,  по  еметЬ  министерства   народнаго  проев'&щен1я,  опреде- 
донная  штатомъ  сумма,  б)  Боммиее1я  находится  въ  вАдеши  ми- 
нмстерства  народнаго  просвЪщешя  и  состоитъ  изъ  председателя, 
ностоянныхъ  членовъ,   членовъ -представителей  министерствъ    по 
одному  отъ  каждаго,  и  членовъ-сотрудниковъ.  Сверхъ  того  вом- 
ММСС1Я  можегь  иметь  соревнователей  въ  разныхъ  городахъ   им- 
пер1М  по  предметамъ  ея   заияпй.    6)   Председатель  воммиши 
назначается   по  представлеиш   иинистра  народнаго  проевещен1я 
Внеочайшимъ  увазомъ.   7)  Постоянные   члены  воммисс1и,    изби- 
раемые на  первый  разъ  министромъ   народнаго  просвещен1я,   а 
В110следств1м    самою   коммисс1ею  изъ  лицъ,    известныхъ  своими 
учеными    трудим,    определяются  и  увольняются  Высочайшими 
приказами  и  пользуются  всеми   правами  учено  учебной  службы. 
8)  Должность    постоянныхъ    членовъ  и   членовъ  -  сотруднивовъ 
воммисе1и   не  можетъ  быть  совмещаема  съ  другою  должностью^ 
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сооряхеяною  съ  аоетовншш  занят1яии;  ото  ограннчете  не  ка- 
сается лицъ  учеваго  и  учебнаго  в'Ьдожетвъ.  9)  Членн-Ередста- 
витедя  няниетерствъ  участвуютъ  въ  8ас'Ьдан1яхъ  кошмссш  съ 
право1Ъ  голоса.  10)  Членн-сотруднни  избираются  самою  ком- 
ниссхею  и  утверждаются  въ  своемъ  вванш  нинистроиъ  народ* 
наго  просвФщенш;  они  пользуются  нравами  учено-учебной  слухбн 
и  участвуютъ  въ  засФдан1яхъ  боммисс1н  съ  иравомъ  совФщатель- 
наго  голоса.  11)  Въ  случае  болезни  или  отсутств1я  нредс^да- 
теля,  должность  его  исправляетъ  старшШ  въ  чин'Ь  постоянны! 
членъ.  12)  ДЪла  въ  коммнсс1и  р1(шаются  по  большинству  голо- 
совъ.  Въ  случать  равенства  голосовъ,  голосъ  предс&датедя  даетъ 
перев'Ьсъ.  13)  Воммисс1я  имФетъ  право  приглаишть,  для  совЪ- 
щан1Й  я  объяснен1йу  въ  своя  зас&данхя  лицъ,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  ея  составу,  съ  правомъ  сов'Ьвц^тельнаго  голоса.  14) 
ПорядоБЪ  8ас4дан1Й  и  занятиК  коимисс1Я  опред'&ляется  особвмъ 
навазомъ,  составляемнмъ  Б0ммнсс1ею  и  утверждаемнмъ  мянист- 
ромъ  народнаго  просв^кщен1я.  15)  Журналы  засЬданИ  ведутся 
правителеяъ  д'Ьлъ,  нзбяраемымъ  предс*Ьдателемъ  нзъ  членовъ-со* 
трудниковъ^  и  подписываются  всбии  присутствовавшими  въ  за- 
с^^данш  членаии  съ  правомъ  р'&шительнаго  голоса.  16)  Потреб- 
ным на  расходы  воммиссхи  суммы  отпускаются  по  ассигновваиъ 
департаиента  народнаго  просвЪщен1я.  17)  Боммисс1я  представ- 
ляетъ  министру  народнаго  просвФщен1Я  ежегодны!  отчетъ  о  свое! 
д^^ятельцости.  Отчетъ  зтотъ  читается  въ  публичиоиъ  зас^анхк 
В0ММИСС1И,  бывающемъ  въ  день  ея  открытхя.  Въ  засФдати  этомъ 
происходятъ,  кромФ  того,  чтенхя  по  предметамъ  вЪдЪпя  коимис- 
С1И.  Прштчанге.  Штатная  сумма  на  всЬ  расходы  но  главно! 
архивной  воммиссш  полагается  ежегодно  въ  34,000  руб. 

Конечно,  весьма  трудно  предсказать  заран'Ье,  какхе  именно 
плоды  принесло  бы  сови'Ьстное  существоваше  зтихъ  двухъ  учреж- 
дешй,  но  можно  см'Ьло  думать,  что  безъ  мхъ  содМств1я  нельзя  ожи- 
дать,  чтобы  архивное  д^о  могло  получить  у  насъ  благопр1ятны1  ис- 
ходЪу  а  скорее  иожно  придти  нъ  уб'Ьжденю,  что  тЬ  нев^кроятныя 
потери,  которыиъ  ежегодно  подвергается  нашъ  учены!  фондъ, 
утрачивающ!!  всл'Ьдств1е  небрежности,  недобросовестности,  необ- 
разованности и  по  другимъ  еще  худшииъ  побужден1яп  цФлня 
иассы  интересн'Ьвшихъ  докуиентовъ  и  въ  фамильныхъ  скла- 
дахъ,  и  въ  правительственныхъ  архивахъ,  не  только  не  будуть 
уменьшаться,  а  скорее  увеличиваться.  Ч^мъ  поэтому  ран^е  пра* 
вительство    признаетъ    возиожнымъ    ноложить   ч^чало  означен-* 
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ншгь  учрежденхамЪ;  иля  хе  сознающ1я  важность  ихъ  частныд 
лица  окажутъ  необходнкое  содМствге  къ  ихъ  осущеетвленШу 
т^нъ  Иол^  вииграетъ  наука  сохранбН1б1ъ  отъ  гибеля  лолезннхъ 
ей  матер1аловъ^  а  самые  архивы  тЬиъ  свор'Ье  подвергнутся  над- 
лежащеиу  устройству  и  приведен1Ю  въ  известность  уц'Ьл'Ьввшхъ 
въ  нихъ  источнявовъ  для  разработки  нашей  истор1и. 


п. 

Переходя  ко  второму  условш  для  хранешя  рукописей — по- 
иФценш  ихъ  въ  приспособленныхъ  къ  тому  здашяхъ,  ин  должны 
прежде  всего  остановиться  на  н'Ькоторнхъ  архитектурныхъ  осно- 
вахъ,  который  выработаны  съэтою  цФлью,  после  того  какъ  въ 
теченхе  цФлыхъ  стол'Ьт1й  и  у  насъ,  я  на  западе  не  только 
отдельный  рукописи  подвергались  порче,  даже  совершенному 
истреблен1ю  и  гибели,  но  и  целые  архивы  испытывали  пожары 
и  наводнен1Я.  Въ  наше  время,  къ  счастш,  правитедьственныя 
учрежден1я  во  всехъ  государствахъ  пришли  уже  въ  еознашю,  что 
совершенное  разобщен1е  съ  другими  соседними  строешями  по- 
средствомъ  брандмаусровъ  или  еще  лучше  посредствомъ  шировихъ 
улицъ  или  даже  незастроенныхъ  площадей  составляетъ  первое 
требован1е  для  всякаго  архива^  предназначаеиаго  къ  хранен1Ю 
бумагъ  государственной  важности.  Въ  Англ1и  и  Франщи,  но  смотря 
на  то,  что  собственно  лишь  въ  нынешнемъ  столет1и  правитель- 
ства вполне  усвоили  себе  это  правило,  сделаны  невероятный 
усил1я  къ  его  осуществлешю.  Нельзя  конечно  не  отдать  долж- 
ной справедливости  въ  этомъ  отношен1и  прежде  всего  Англ!  и. 
Здесь  задумано  обширнейшее  здан1е  подъ  архивъ  и  въ  1850 
году  составлен'ь  ему  проектъ,  8дан1е,  которое  по  гранд10зности 
своего  фасада  могло  быть  окончено  только  чрезъ  несколько  де- 
сятнлепй  и  потому  готово  теперь  лишь  въ  двухъ  третяхъ  сво- 
ихъ  размеровъ.  Для  постройки  его  «куплено  было  правите льствомъ 
несколько  частныхъ  домовъ  между  двумя  улицами,  при  чемъ^ 
вследств1е  предстоящей  нивеллировки  занятой  подъ  архивъ  мест- 
ности, образуются  еще  новыя  улицы,  такъ  что  архивъ  не  только 
будетъ  отделенъ  отъ  всехъ  другихъ  здан1й,  но  и  два  его  глав- 
ные корпуса  пересекутся  также  улицей  и  будутъ  соединены  между 
собою  лишь  галлереей  во  второмъ  этаже.   Этотъ  громадный  ар- 

свфткъ  госуд.  8вдк|1.  пг,  18 
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Х1въ  ноеягъ  н&8вяв1е  „ТЪе  РаЬКс  Весоп!  оШсе".  За  Н1 
на  второе  архивпое  здан1е,  также  аоттн  впохв^  пржспг 
къ  своей  ц'Ьля,   слЪдуетъ    указать  на  Парихекое  храв 
только  рукопЕсеВ,  но  в  другвхъ  предютовъ  средвввФв 
кусствя,  н  провзведешй    XVI  —  ХУШ   в*ва,    авв*стн1 
подъ  и|еяем1:  АгсЬ1Уев  па1;юаа1ев  еЬ  Ми^ёе.  Здав1е  ; 
хево  съ  трехъ  сторовъ  улвцамв  в  1вшь  съ  одвой  сто1 
вываетъ  къ  час'1ВН1ь  довакъ.  Постройка  его  вачиась 
вне  года  внЕ^Ьшвяго  стох'Ьт1Я,  но  собственво  архйвъ  во: 
въ  два   пер10да   врененк  ~  одва  часть  окончвяа   при    . 
ФиипвФ,  а  другая  въ  прошедшее  десятилЪт1е,  однако  . 
ве  вся  еще  мФетноеть  застроена.  Одво  отдй1ея1в  архв! 
водъ   ёсо1е  <1е8  сЬаНез;  впрочеиъ,  по  т^сяогЬ   вожДщ! 
ректоръ  архвва  не  доволевъ   тФмъ,    что   вто   учрежден 
лолеавое  Д1я  обр&80вав1я  архввиетовъ,    отввиаетъ    мног 
хотя  собствевво  вмъ  вавлто  лишь  коинатъ  вять  ж  въ  в 
одна  весьиа  небольшая  вала  для  лекций.   По  двунъ  эти 
вннъ  архиванъ  двухъ  соверннчающнхъ  во  чаетв  цввнли 
падвыхъ  гоеударствъ,  нохно  быть  ув'ЬренЕывъ,  что  на 
время  архивы,  которые  будутъ  уетровваевн  въ  вхъ  вро 
заВкугь  ион'6щен)Я  сюль  хе  прясяоеоблеввыя  ди  яхъ  бе^ 
оть  похаровъ,  и  въ  втомъ  иы  ютлв  убФдвтьгл  на  сав! 
оскотрЪвъ  въ  1873  году  вовый  архявъ,  отд'Ьлываемый  I 
Переходъ  отъ   такой   евгтевы   вовдввгаемвхъ   ввовь   я 
здав1Й  (не  останавливаемся  на  анаиенвтомъ   архввф  -  гс 
ществуюп^емъ  въ  Испав1и,  вотораго  намъ,  въ  сохал'Ьв1ю 
лось  вялить)  къ  8лав1якъ  приспособ^яемыла  подъ  архг 
иредетавхяютъ  вЪкоторыя  главвыя  храннлища  рукопясе 
Л1И,  составляютъ  архивы  в4мецк1е,  которые  въ  послед 
яодворгаютсв  такхе  звачвтельвыиъ  неред'Ьдкамъ  по  вв  ^/^^ 
устройству,    во    остаются    на    м^Ьстахъ    недостаточно 
шаъ  отъ  другихъ  еосЬднвхъ  здан1й,  а  съ  другой  сторо  ^^ 
щинаыхъ  другъ  съ  другомъ,  хотя  однвааово  хранятъ  въ  V 
кунвиты   государственной  ваяшостн.  Такъ  въ  Верлвв'Ь.  ^У 
пгсЫу'    находится    при     иввветерств'Ь    юсти111и,    а   вор^ 
архявъ    вря   дворц'Ь.    Въ   ВФн^,   государственныя   д'^а'^^ 
щвна  л&хв  въ  трехъ   отд'Ьльныхъ   другъ   отъ   друга    ар.^" 
перазъедннеиннхъ  однако  еъ  другнми  зляв1Я1и    и    вом*щТ 
изъ  нихъ  одво  находится  въ  частвомъ  дом-Ь.  Понятно,  «ъ  I 
иаелахАев1еиъ,  восл1|  таквхъ  веудобствъ  стравствовав1л  П1 
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ухе  лохваетатьед  шхЛ  не  только  приведен1е]1ъ  своихъ  букагъ  въ 
совершенный  порядо1;ъ,  но  и  изготовленными  иы  опнсан1Я1ж 
архивовъ. 

Переходя  нослФ  б'Ьглаго  отчета  о  здан1яхъ,  занпаежнхъ 
архивами  въ  западннхъ  государствахъ^  къ  тому,  что  мн  нахо- 
димъ  въ  атомъ  отношеши  въ  Росс1И;  должно  сознатьеЯ;  что  до 
носл'Ьдняго  времени  почти  не  было  обращаемо  у  насъ  вниман1я 
на  то,  ткк  и  ваиъ  помещаются  архивы,  хотя  бы  и  были  они 
наполнейы  бумагами,  им'Ьющими  важное  значеше,  не  только  въ 
историческомъ,  но  и  въ  праБТичесвомъ  отношен1И.  Обыкновенно 
каждое  присутственное  мФсто  имФло  свой  архивъ,  которому  от- 
делялось самое  неудобное  и  невзрачное  помещенСе:  бумаги  и 
д^ла^  часто  даже  несшитый,  а  еще  рФже  перенлетенныя  въ 
книги,  помещались  на  сколоченныя  кое-какъ  полки  или  клались 
въ  сундуки  или  даже  сваливались,  какъ  мусоръ,  на  полъ,  иногда 
каменный  и  сырой,  а  большею  частш  деревянный,  не  редко  съ 
большими  пазами,  пропускавшими  холодъ  въ  комнаты  и  безъ 
того  плохо  отапливаемыя;  иногда-же  архивы  бывали  и  на  чер- 
дакахъ,  где  зимою  заносились  даже  снегомъ  —  примеры  всему 
этому  мы  видеди  сами  и  потому  считаемъ  себя  въ  праве  ска- 
зать, что  такое  печальное  положенге  архивовъ  было  следств1енъ 
неуважен1я  нашего  къ  тому,  что  въ  нихъ  хранится,  или,  лучше 
сказать,  незнап1я  того,  что  бумаги  и  клочки,  нередко  истре- 
бляемые крысами  и  гибнущ1е  отъ  сырости,  заключаютъ  въ  себе 
иной  разъ  драгоценнейш1я  данный  для  истор1и  нашего  госу- 
дарственнаго  или  по  крайней  мере  провинцхальнаго  быта.  Бъ 
счаст1ю,  нашъ  взглядъ  въ  этомъ  отношен1и  на  архивы  начи- 
наетъ  все  более  и  более  изменяться,  а  въ  столицахъ  и  дааке 
губернскихъ  городахъ  уже  нередко  слышатся  голоса  ученыхъ, 
не  только  отстаивающихъ  архивное  дело  и  хранен1е  докумеа- 
товъ,  но  и  пользующихся  ими  для  издан]й,  приносящихъ  честь 
ихъ  знашямъ  и  трудолюбхю  и  вместе  съ  темъ  проливающихъ 
светъ  на  исторхю  родной  земли.  Въ  настоящее  время,  можно  ска- 
зать положительно,  что  въ  министерствахъ  и  высшихъ  слояхъ 
общества  вопросъ  объ  устройстве  архивовъ  и  о  приведен1И  на- 
ходящихся въ  нихъ  бумагъ  въ  известность  уже  на  очереди,  и 
потому  всякое  о  нихъ  доброе  слово  вызоветъ*не  насмешку,  а 
готовность  принять  участ1е  въ  деле,  которое  касается  возможнаго 
достижешя  того,  что  въ  этомъ  отношеши  уже  сделано  на  за- 
паде,   СкажеГь  более:   некоторый  управлен1я  уже  сами  прмету- 
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пнди  въ  той  и  другой  зядачамъ  и  исполняютъ  ихъ  съ  9нерг1ей^ 
которая  об'Ьщаетъ  самые  блестящ1е  успехи  даже  въ  недалекоиъ 
будущемъ.  Справедливость  обязываетъ  насъ  указать  прежде  всего, 
вавъ  на  такихъ  д^телей,  на  государственный  сов'Ьтъ,  на  ки- 
ниетерство  иноетранныхъ  д'Ьлъ,  на  свлт']^йш1й  синодъ,  и  на 
хиниетерство  юстищи.  Но  и  друг1я  в'^домства  не  только  при- 
никаются  за  работы  по  разбору  евонхъ  докунентовъ  и  ихъ 
описашю^  но  и  думаютъ  уже  о  М'Ьрахъ  для  лучшаго  пом'Ьщешя 
евоихъ  архивовъ;  так1я  св^^д1^шя  ия'Ьемъ  мы  въ  отношеши  ар- 
хнвовъ  мннистерствъ:  военнаго^  морскаго,  путей  сообщен1я,  вну- 
тренихъ  Д'Ьлъ,  государственныхъ  ннуществъ  и  проч.,  при  чехъ 
нельзя  оставить  безъ  вниманхя,  что  на  первые  разъ  въ  здан1яхъ 
разннхъ  мннистерствъ  и  другяхъ  главныхъ  правительственныхъ 
учреждеп1Й  состоящ1е  при  нихъ  архивы  им'Ьютъ  уже  б^^льшею 
част1Ю  весьма  удобный  пом^Ьщешя,  предохраняющтя  документы 
отъ  сырости  и  огня.  Что  касается  въ  особенности  до  первыхъ 
изъ  йсчислениыхъ  выше  учрежден^,  то  приведенхе  архива  го- 
сударетвеннаго  сов1^та  въ  порядокъ  и  пом'Ьщеше  его  въ  отд^бль- 
ной  части  сенатскаго  здан1Я  съ  устройствомъ  для  д'Ьлъ  хоро- 
шихъ  шваповъ  и  картоновъ  составляютъ  заслугу  незабвеннаго 
по  своей  заботливости  о  народномъ  просв'Ьщенш  бывшаго  госу* 
дарственнаго  секретаря  графа  М.  А.  Корфа*  Но  и  нын'Ьшн1й 
государственный  секретарь  нам'Ьренъ^  какъ  мы  слышали,  идти 
ао  сл'Ьдамъ  своего  ученаго  предшественника:  въ  скоромъ  времени 
должна  быть  приведена  въ  исполнен1е  мысль  его  о  перенесеши 
архива  въ  новое  похФщенхе,  которое  будетъ  устроено  со  всЬми 
7лучшен1ями,  выработанными  наукою  для  хранен1Я  докунентовъ. 
Съ  своей  стороны,  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  свят'ЬЯ- 
Ш1&  синодъ  уже  могутъ  указать  на  то,  что  ими  сд'Ьлано  въ  от- 
ношеши къ  своимъ  архив«кмъ.  Вс^Ьмъ  пос^^щающимъ  государст- 
венный архивъ  изв11стно  как1я  удобства  встр'Ьчаютъ  они  зд^^сь 
благодаря  внутреннему  устройству  этого  архива,  хотя  и  находя- 
щагосл  въ  цевтр'Ь  другихъ  здан1й  мннистерствъ  иностранныхъ  д^^лъ 
и  министерства  финансовъ.  Но  за  то  московски  главный  архивъ 
того-же  министерства  недавно  переведенъ  пъ  новое  здаше,  вполн'Ь 
приспособленное  для  безопаснаго  хранен1я  документовъ.  Занимая 
видное,  центральное  м'Ьсто  (на  Вздвиженк'Ь,  близь  Кремля),  зда- 
ше  9Т0  съ  трехъ  сторонъ  окружено  улицами  и  только  съ  одной 
примнкаетъ  къ  частному  дому.  Фасадъ  его  напоминаетъ  ограж- 
дающими его  башнями  древн1я  иопастырсшя  обители.    Широк1й 
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дворъ  съ  8влвн4ющимъ  передъ  внутреннниъ  8дан1вмъ  лугомъ, 
внешняя  чистота  и  изящество  этого  здан1я,  составляющаго  саин! 
архивъ,  нанять  изсл4доватвля  во  внутренше  его  покой,  гд* 
онъ  находить  самые  драгоценные  памятники  международннхь 
сношен1й  Росс1и  сь  дрввн4йшаго  времени  до  XIX  стол4т1Я  и 
самый  радушный  прхемъ  со  стороны  директора  архива,  барона 
0.  Л.  Бюлера.  Архивъ  св.  синода  пом^Ьщается  вь  Петербург* 
вь  здан1и  синода:  онъ  не  великъ,  но  внутреннее  его  устрой- 
ство (шкапы,  стоивгахе  большихъ  денегъ),  и  заведенный  уже  по- 
рядокъ  вь  разм'Ьщен1и  его  документовъ  оставляютъ  въ  посети- 
теле самыя  отрадный  воспоминашя,  который  усиливаются  глубо* 
кимъ  знашемъ  дела  начальника  этого  архива  Н.  И.  Гриюро- 
вина.  Оь  заботливостью,  не  менее  достойною  уважен!я;  пресле- 
дуетъ  и  министерство  юстищи  мысль  объ  устройстве  свонхъ 
архивовь,  съ  одной  стороны,  въ  Петербурге  и  Иоскве,  а  съ 
другой,  во  всехъ  городахъ,  где  учреждены  окружные  суды.  Въ 
Петербурге  для  помещен1я  сенатскаго  архива  приспособлено 
большое  отделеше  сенатскаго  здашя^  и  канцеляр1Я  этого  ар- 
хива, въ  недавнее  время,  совершенно  преобразованная  благодаря 
неутомимымь  трудамъ  его  начальника,  П  И.  Баранова^  удовле- 
творяетъ  требован1ямъ  не  только  справокъ,  но  и  ученыхъ  розы- 
сками, съ  готовност1ю,  делающею  величайшую  честь  этому 
учреждешю.  Въ  Москве  устройство  межеваго  архива,  состоя- 
щаго  но  тому-же  министерству,  получило  большую  известность 
при  бывшемъ  его  начальнике  М.  Н.  Муравьеть,  который 
понялъ,  что  больш1Я  затраты,  употребленный  имъ  на  образцовые 
шкапы  для  плановъ  и  документовъ  и  на  размещен1е  ихъ  въ 
такомъ  порядке,  что  сведен1я  о  каждой  местности,  подлежав- 
шей межевашю,  отыскиваются  въ  несколько  минуть,  —  вполне 
вознаградятся  временемъ,  которое  будетъ  сберегаться  для  дру- 
гихъ  данят1й  межевой  ванцеляр1и,  обремененной  межевыми  де- 
лами всей  Россш.  Справедливость  и  личная  искренняя  бла- 
годарность министерству  юстиц1и  побуждаютъ  меня  остановиться 
несколько  долее  на  заботахъ  его  объ  устройстве  московсваго 
его  архива,  котораго  я  состою  начальникомъ.  Архивъ  этотъ, 
вмещающ1й  въ  себе  документы  о  службе,  поземельной  собствен- 
ности и  судебномь  производстве  въ  Россш  съ  ХШ-го  до 
ХУШ-го  столет1я  включительно,  есть  центральное  хранилище 
драгоценнейшихъ  матерхалопъ  внутренняго  быта  нашего  отече- 
ства,   безь   которыхъ    историческая    разработка  этого  быта  въ 
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настоящее  время  уже  совершенно  немыслима;  следов,  это  архивъ 
по  преимуществу  историчеосзй,  а  по  своей  снефальвоети  историке- 
юридическтв^  лишь  въ  недавнее  время  пополненный  произведет- 
ствами  бывшихъ  московскихъ  лепартаментовъ  сената  и  общаго 
мхъ  собран1я,  Боторыя  впрочемъ  составляютъ  въ  немъ  совершен- 
но самостоятельное  отд'Ьленхе.  Но  конечно  не  историческое  зна- 
чете  довументовъ^  оц'Ьняемое  лишь  съ  недавняго  времени  по 
мхъ  достоинству,  а  практическая  ихъ  важность  заставляла  пра- 
вительство принимать  особые  и'&ры  къ  ихъ  хранен1Ю.  Вотъ  по- 
чему, при  общей  небрежности  къ  архивному  д'Ьлу,  въ  которой 
нельзя  не  упрекнуть  большую  часть  нашихъ  в'Ьдомствъ  едва-ли 
не  до  конца  прошедшаго  стол^т1Я^  на  архивы,  въ  коихъ  хра- 
нились означенные  выше  докуиентн,  совм'Ьщавш1е  въ  себФ  наи- 
бол^е  существенные  для  практической  жизни  интересы,  обра- 
щаемо было  однако  постоянное  внииаше.  Такъ  еще  при  суще- 
ствовати  пом'Ьстнаго  приказа  (въ  ХУ1  и  ХУП-мъ  стол'Ьт1яхъ), 
котораго  дФла  служатъ  основою  нын^^шняго  московскаго  архива 
мияметеретва  юстифи^  составленный  по  его  рагпоряжен1Ю  и 
иодъ  его  наблюден1емъ  писцовыя  и  другихъ  назван1й  книги  вм'Ьст'Ь 
еъ  его  ороизводствомъ  образовали  уже  въ  начале  ХУШ-го  сто- 
л'Ьпя  большой  архивъ^  перешелш1й  въ  наследство  вотчинвой 
воллепи  и  потому  названный  государственнымъ  архивомъ  ста- 
рвхъ  дФлъ  въ  отличхе  отъ  архива  дЪлъ  по  службе,  который 
назывался  государственнымъ  разряднымъ  архивомъ,  съ  такимъ 
количествомъ  древнихъ  и  уже  ветхихъ  столбцевъ,  что  въ  1726 
году  правительствующ1й  сенатъ  призналъ  необходимымъ  пере- 
писать ихъ  въ  тетради^  а  самые  столбцы  бол'Ье  никуда  не  брать 
и  ,» содержать  ихъ  для  справовъ  въ  сохранномъ  сухомъ  м'Ьст'Ь.^ 
Въ  тоже  время  сенатъ  приказалъ  составить  самые  полные  алфа- 
виты именъ  вдад'Ьльцевъ  и  земель  разныхъ  назван1й  и  забо- 
тился о  починке  казармъ,  въ  которыхъ  хранились  означенные 
столбцы.  Въ  1787  году,  д-Ьла  этого  архива  были  пом4щены  въ 
верхнемъ  этаж'Ь  яновопостроеннаго  для  присутственяыхъ  мАстъ 
времлевскаго  дома"*  (бывшаго  впосл']^дств1и  сенатскииъ  здан1емъ, 
а  нннгЬ  именуемаго  здан1емъ  московскихъ  судебныхъ  установлен^), 
м  хотя  самые  документы  во  время  занят1л  этого  дома  францу- 
зами въ  1812  году  много  пострадали,  бывъ  выброшены  въ  креи- 
левевхе  рвы,  но  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  зд']Ьшн1я  архивный 
залы,  замощенный  лишь  по  сгЬиамъ  шкапами  еъ  рукописями, 
удивляли   посетителей   своею   обширност1ю  и  наружнымъ   поряд- 


—  200  — 

• 

комъ.  Съ  учреждешемъ  однако  въ  Мосвв^^  новнхъ  судебнвхъ 
жЪоть  пришлось  сначала  сократить  пои^кщеше  всЬхъ  бывшихъ 
при  сенат^^  архивовъ^  переиненованныхъ  въ  1852  году  въ 
московски  архивъ  министерства  юстищи^  на  ц^лую  половину^ 
а  черезъ  н*Ьсколько  л^тъ  этотъ  архивъ  совс&мъ  былъ  отсюда 
внведенъ  и  пом^щенъ  на  время  въ  дом'Ь  бывшей  московской 
сенатской  типограф1и.  ДМствительнО|  разм'Ьрн  етого  пом%щен1Я 
бнли  весьма  ограничены^  а  архивъ  сталъ  ежедневно  увеличи- 
ваться присылкою  для  хранен1я  въ  немъ  д^клъ  закрываеиыхъ 
старыхъ  судебныхъ  м%стъ  до  1800  года,  такъ  какъ  лишь  д'Ьла 
XIX  стол^пя  передавались  въ  архивы,  учреждаемые  при  но- 
выхъ  окружныхъ  судахъ.  Это  обстоятельство  побудило  нынЪш- 
няго  министра  юстищи,  близко  принявшаго  въ  сердцу  инте- 
ресы архива,  озаботиться  о  назначеши  для  него  новаго  постоян- 
наго  пом^Ьщешя,  котораго  пространство  соответствовало  бы  той 
масс!  документовъ,  какая  въ  немъ  уже  накопилась,  а  съ  тече- 
Н1емъ  времени  должна  еще  увеличиться  до  неопред'Ьленныхъ  раз- 
м'Ьровъ.  Еъ  счастШу  соединенхе  въ  одно  учебное  заведен1е  двухъ 
бывшихъ  заведешй  межеваго  ведомства  —  школы  .  межевнхъ  то- 
пографовъ  и  константиновскаго  межеваго  института,  переведен- 
наго  всл^^дств1е  этого  въ  прекрасное  номФщеше,  въ  которонъ 
находилась  школа;  —  дало  возможность  назначить  подъ  архявъ 
большое  здаше  прежняго  института^  бывшхй  великолепный  дво- 
рецъ  князя  Куракина,  выходящ1й  на  Старую  Басманную,  пора- 
зительный и  своимъ  величественннмъ  фасадомъ  и  обшмрннмъ 
занимаемымъ  имъ  дворомъ.  Дворъ  зтотъ  прилегаеть,  еъ  одной 
стороны,  къ  небольшому  деревянному  дому  межеваго  ведомства, 
который  уже  предположено  сломать,  засадивъ  занимаемое  ммъ 
место  деревьями,  и  за  гЬмъ  къ  прекрасному  саду,  остающемуся 
за  темъ  же  ведомствомъ,  а  съ  двухъ  другихъ  сторонъ,  хотя 
еще  ж  соединенъ  съ  здан1ями  нынешняго  межеваго  института, 
но  безъ  сомнен1я  въ  скоромъ  времени  будетъ  съ  ними  разгра* 
ниченъ  я  тогда  съ  третьей  стороны  архивъ  съ  своими  строеш- 
ями  бндъ-бы  огражденъ  переулкомъ,  хотя  и  не  широкимъ,  но 
который  защищалъ  бы  ихъ  достаточно  отъ  нояшра;  такъ  какъ 
все  окна  зтихъ  строен1й  обращены  во  дворъ.  По  осуществлеши 
этого  разграничешя,  архивъ  въ  отиошеши  къ  занимаемой  имъ  мйст- 
ности  будетъ  иметь  положен1е  не  хуже  Парижскаго  архива  и 
здан]я,  занимаемаго  московскимъ  архивомъ  министерства  ино- 
странныхъ  делъ.    Но  заботясь  объ  устройстве  архива  въ  этоягь 
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отно]11ен1и,  графъ  Полет  принииаетъ  н'Ьрн  и  къ  внутренней 
перед'Ьлк'Ь  црекраснаго  Буракинскаго  дворца  для  разн'Ьщёшя  въ 
иехъ  докуиенговъ  согласно  гЬмъ  требован1Яиъ,  которая  вападная 
наука  уже  признала  существенными  уелов1яии  для  здашй  подоб- 
наго  рода.  Съ  Высочайшаго  разр'Ьшешя,  аашъ  даровитый  архи- 
текторъ  1[аевск1й  былъ  посланъ  за  границу  для  осмотра  и  иву- 
<1ен1я  на  м'Ьстахъ  лучшихъ  иностранннхъ  архивовъ  и  предста- 
пилъ  въ  министерство  юстиц1и  вм'ЬстФ  еъ  отчетомъ  о  своей 
ноЪздк'Ь  альбомъ  снимвовъ  со  всего  зам^чательнаго  изъ  вид^н- 
наго  ямъ  ло  архивному  д^лу  въ  В'Ьн'Ь,  ПарнжФ^  Дондон'Ь,  Бер- 
лине и  ГановерФ,  дополненный  детальными  рисунками  гЬхъ 
частей,  Боторня  составляютъ  необходимый  принаддегности  архив- 
ныхъ  пом'Ьщешй.  Въ  наетоящее  время  миниотръ  юстищи  приз- 
налъ  уже  возможнымъ  приняться  за  составлен1е  проекта  для 
внутренняго  устройства  бнвшаго  8дан]я  межеюго  института 
подъ  архивъ  и  еъ  згою  ц'Ьлью  назначилъ  коммисс1ю,  въ  коей 
главными  дМствующими  членами  еостоатъ  архитекторы  Маевск1Й 
и  Жиберъ.  Судя  по  тому,  что  уже  выработано  этою  коммисс1ею 
въ  отяошен1и  къ  означенному  проекту,  можно  см'Ьло  сказать, 
что  если  ея  предположен1я  осуществятся,  то  наша  древняя  сто- 
лица будетъ  им'Ьть  такой  архивъ,  какямъ  не  могутъ  гордиться 
и  занвдныя  государства  въ  виду  того,  что  находимый  въ  ихъ 
архнвахъ  по  разныкъ  частямъ  несовершенства  будутъ  устранены 
по  проекту  нашего  архива. 

До  сихъ  поръ,  мы  говорили  собственно  объ  услов1яхъ  здан1й, 
требующихся  подъ  архивы,  и  лишь  мииоходомъ  упомянули  о 
внутреннемъ  ихъ  устройств^Ь.  Предположенная  по  проекту  г.  Маев- 
скаго  работа  побуждаетъ  насъ  обратить  вниман1е  и  на  тФ  глав- 
ння  7СЛ0В1Я,  который  должны  быть  наблюдаемы  для  удобнишаго 
рас11оложен1я  въ  архнвахъ  наибольшаго  числа  шкаповъ  или  по- 
локъ,  для  предохранен1я  рукописей  отъ  пыли,  сырости  и  огня,  для 
скорФйшаго  удовлетвореюя  пос^^тителей  всФми  нужными  ииъ  справ 
каня  и  евФд'Ьн1ями  и  выдачею  ииъ  для  ученыхъ  занят1й  самыхъ 
довунентовъ  и  проч.  Постараемся  остановиться  на  всЬхъ  зтихъ 
уе20в1яхъ,  не  вдаваясь  однако  въ  слишкомъ  больш1Я  техническ1я 
подробности. 

Каждый  архивъ  составляютъ  собственно  два  отд^^лен1я:  I) 
хранилище  рукописей,  2)  пом'Ьщенге  для  канцеляр1и  архива  и 
для  дячнаго  состава  его  чиновниковъ,  находящихся  при  глав- 
ннхъ  частяхъ,  на  который  разд^^ляются  рукописи  по  своему  со- 
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Дбрган1ю.  Первое  изъ  этпъ  отд^ешй;  вм'Ьщающее  въ  себ%  то, 
что  соетАвляетъ  ц'Ьль  архива,  безъ  еонн'Ьтя  должно  заяякать 
самую  главную  его  часть:  это  архивъ  въ  собствеиномъ  смясл'Ь 
этого  слова  —  рддъ  шкаповъ  или  полобъ,  предназначенныхъ  для 
установки  и  хранея1я  зд'Ьсь  рукописей  разной  величины  и 
формата.  Ч^Ьмъ  болЪе  такого  аом'Ьщеохя  въ  ар^явномъ  здан1и, 
тЬмъ  ноли1^е  и  разнообразнее  можетъ  быть  его  ученый  инвен- 
тарЬ;  лишь  бы,  съ  достижен1еиъ  этой  ц^ли,  было  оставлено  до- 
статочно м^^ста  между  шкапами  для  того,  чтобы  вынимать  игь 
нихъ  или  брать  съ  нолокъ  нужные  манусвриоты  и  даже  просма- 
тривать яхъ  на  м^сгЬ  на  устроенныхъ  у  шкаповъ  и  полокъ 
подъемныхъ  столикахъ.  УдовлетворительнМшимъ  въ  отношен1м 
этого  условхя  оказывается  устройство  шкаповъ  м  полокъ  метал- 
лическихъ.  Но  какъ  я  самый  полЪ;  на  которомъ  утверждаются 
шкалы  и  полки,  если  оиъ  каменный  или  деревянный,  занимаетъ 
также  много  м^Ьста^  то  архитектура  новФйшаго  времени  пред- 
ставляетъ^  для  устранен1я  такого  недостатка,  нововведешя,  столь 
успешно  уже  приспособленная  заграницей,  что  нельзя  не  реко- 
мендовать ихъ  и  для  нашего  отечества.  Д^ло  въ  томъ,  что  при- 
звано возможнымъ  самые  полы  и  потолки  зам'1нять  устроенными 
вдоль  шкаповъ  галлереями,  соединенными  для  перехода  отъ  одного 
ряда  шкаповъ  къ  другому  мостиками  съ  перилами,  такъ  что  за- 
Т'Ьмъ  все  пространство  отъ  нижняго  этажа  архивнаго  помЪщен1я 
до  его  крыши  остается  нич'Ьмъ  не  занятымъ  и  даетъ  чрезъ  то 
возможность  свободно  проходить  воздуху  по  всЬхъ  направлея1ямъ, 
что  при  хорошемъ  устройств'Ь  вентилящи  представляетъ  огромное 
преимущество  для  предохранешя  рукописей  отъ  сырости  передъ 
опертыми  со  всЬхъ  сторонъ  залами  хотя  бы  и  довольно  значи- 
тельныхъ  разгЬровъ.  Эта  система  висячихъ  халлерей  ткмъ  болЪе 
удобна,  что  дозволяетъ  самые  шкапы  между  каждою  нижнею  и 
верхнею  галлереею  д'Ьлать  такой  лишь  высоты,  чтобы  легко  было 
брать  рукописи  даже  съ  верхнихъ  полокъ  безъ  помоп1[и  л^стницъ, 
требующихъ  много  м'Ьста  для  своего  передвиженхя  я  следова- 
тельно стЪсняющихъ  помещенхя  безъ  всякой  пользы;  для  свобод- 
наго  же  перехода  съ  нижнихъ  галл  ерей  на  верхнхя  и  обратно 
внизъ  устраиваются  въ  углахъ  и  другихъ  местахъ,  гдф  это  ока- 
зывается более  удобнымъ  и  нужнымъ,  винтовыя  и  друпя  лест- 
ницы, также  чугунный  или  вообще  занимающ1я  немного  места. 
Для  лучшаго  освещешя,  если  недостаточно  света  со  стороны 
етенЪ;   по  невозиожности   иногда  делать  въ  нихъ  окна,   крыша 
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надъ  таБИйъ  пои^щенгехъ  мохетъ  быть  устроена  стеклянная. 
Такихъ  обраяойъ  огроиная  зала,  въ  которой  глааъ  видитъ  снизу 
н^Ьсколько  зтажей  висячихъ  галлерей^  вполне  осв^щенннхъ,  вред- 
етавляетъ  поразительное  зрелище,  и  такова  именно  зала  париж- 
ской нац1ональной  библ1отеки.  Но  за  границей^  по  причине  бол^Ье 
ун'Ьреннаго  климата,  ч^мъ  у  насъ,  не  требуется  такой  забота 
объ  отонлея1И  архивныхъ  нои'Ьщен1й,  которое  совершенно  необ- 
ходимо въ  большей  части  нашнхъ  городовъ  для  доотавлен1я 
возможности  заниматься  въ  архивахъ  во  всякое  время  и  еще 
бол*Ье  для  предохранешя  рукописей  отъ  вредныхъ  для  нихъ  по- 
ел'&дств1й  частой  и  иногда  слишкомъ  быстрой  перем'Ьны  темпе- 
ратуры. Вотъ  почему  вопросъ  о  томъ  способ'^  отоплен]я,  какой 
слФдуетъ  применять  въ  нашнхъ  архивахъ,  требуетъ  саяаго  вни- 
мательнаго  обсуждешя.  Нокакъ  обыкновенная  топка  посредствоиъ 
нагр'Ьван1я  печей,  устроенныхъ  въ  самихъ  комнатахъ,  не  можетъ 
быть  допускаема  въ  пом1кщен1яхъ  рукописей,  то  остается  на  вы- 
боръ  отоплен1е  водяное  или  паровое.  Та  и  другая  системы  им'кютъ 
за  собою  какъ  н^^которыя  преимущества,  такъ  и  н'Ькоторыя  не- 
удобства; но,  какъ  кажется,  водяное  отопленхе  не  только  по  своей 
дешевизн'Ь  (оказывающейся  впрочемъ  лишь  въ  сбережен1и  топ- 
лива, такъ  какъ  самое  устройство  этого  отоплешя  обходится  до- 
роже, ч'Ьмъ  устройство  отонлен1я  пароваго),  но  и  по  большей 
равном'Ьрности  распространяемаго  имъ  въ  комнатахъ  тепла,  заслу- 
живаетъ  предпочтен1я,  что  и  подтверждается  опытами  прим!- 
нев1я  этого  отоплешя  во  многихъ  значительныхъ  здантяхъ  въ 
Петербург!  и  Иоскв!  и  именяо  въ  последней,  въ  упомянутомъ 
выше  Межевомъ  Архив!  и  въ  Лице!  Цесаревича  Николая.  Не 
мен!е  важенъ  и  вопросъ  о  лучшемъ  способ!  вентиляц1и,  еще  недо- 
статочно разработанный  и  за  границей,  —  вотъ  почему  мы  и  остав- 
ляемъ  его  совершенно  открытымъ,  хотя  не  можемъ  не  зам!тить, 
что  недостатокъ  хорошей  вентиляц1и  им!етъ  вредное  вл1ян1е  на 
рукописи  не  только  непосредственно,  но  и  чрезъ  самое  здаш'е,  въ 
которомъ  устроенъ  архивъ,  подвергающееся  сырости  и  порч!, 
если  воздухъ  въ  немъ  не  перем!няется  и  не  осушаетъ  правильно 
и  повсем!стно  внутревн1Я  ст!ны.  Наконецъ  самый  капитальный 
вопросъ— о  м!рахъ,  который  должны  быть  принимаемы  для  про- 
дохранен1я  архивныхъ  пом!щен1й  отъ  огня,  когда,  не  смотря  на 
отд!лен1е  ихъ  отъ  сос!днихъ  здашй  улицами  и  брандмауерами , 
пожаръ  перенесется  в!тромъ  ва  крыши  или  въ  самый  архивъ 
чрезъ  окна  н  двери,   или  же  возникнетъ  въ  саинхъ  архивныхъ 
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заляхъ.  Въ  цредуарежденхе  легкаго  вовгаранш  нарухныхъ  частей 
8дан1Я,  не  тольбо  крыша  его  должна  быть  железная,  но  и  по- 
толки должны  быть  устраиваемы  съ  железными  балками,  а  окна 
и  двери  ограждаемы  жел']^зиыми  ставнями,  который  сл1Ьдуетъ 
затворять  по  окончан1и  диевныхъ  занятгй  въ  архиве.  Что  ка- 
сается до  предосторожностей,  Бак1я  сл^дуетъ  принимать  противъ 
пожаровъ,  возникающихъ  внутри  здан1й,  то  въ  практик^^  уже 
достаточно  выработалось  правило,  что  архивъ  отнюдь  не  дол- 
женъ  быть  жилымъ  строешемъ;  что  огонь  и  вообще  всяше  легко 
возгараемне  матергалы  не  должны  быть  въ  немъ  отнюдь  дозво- 
ляемы^ что  следовательно  не  только  зажигательный  спички,  но  и 
ев^чи  или  лампы,  которыя  могли  бы  подать  мысль  зажечь  ихъ, 
должны  быть  зд^сь  строго  возбраняемы;  что  т'Ьмъ  не  мепЬе  и 
при  исполнен1и  всЪхъ  этихъ  УСЛ0В1Й  въ  разныхъ  м^стахъ  здашя 
не  м^шаетъ  им^ть  пожарный  трубы,  и  что  наконецъ  всюду  должна 
им'Ьться  по  близости  водя,  какъ  проведенная  въ  краны,  такъ  и 
въ  бол^Ье  значительныхъ  розервуарахъ,  наполняемыхъ  перходи- 
чески.  При  всемъ  втоиъ  само  собою  разумеется,  что  наблюденхе 
за  отоплешемъ  архива,  за  калориферами^  трубами  и  отдушинами 
должно  быть  самое  внимательное,  равно  какъ  и  въ  томъ  случае, 
если  отоплен1е  водяное,  должны  быть  предупреждаемы  вредный 
последств1я  отъ  разрыва  трубъ  и  раа)[ит1я  воды. 

Исчисленными  указашями  еп^е  далеко  не  исчерпываются  усло- 
В1я,  требующ1яся  для  лучшаго  хранешя  рукописей,  для  переноски 
ихъ  съ  места  на  место,   для  очищешя   ихъ  отъ  пыли,  которая 
незаметно  закрадывается  даже  въ  закрытые  шкапы,   для  безо- 
паснаго  (отъ  похищен1й)   обозрен1я  рукописей   съ  рисунками  въ 
техъ  залахЪ;  куда  допускается  публика,  для  удобства  сношенИ 
между  чиновниками  въ  разныхъ  отделешяхъ  архива,  и  проч.  и 
проч.  Подробное  разъяснен1е  всего,   что  придумано  за  границей 
по  зтимъ  предметамъ,  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  но  не 
лишнимъ  считаемъ  заметить,   что  разный  усовершенствовали  по 
части  механики,  разный  открыпя,  сделанныя  въ  области  физики^ 
разные  пр1емы,  примененные  въ  мастерствахъ  столярномъ,  метал- 
лическомъ,  переплетномъ,  нашли  себе  место  для  лучшаго  лриспо* 
соблешя  того,  что  требуется  по  архивнымъ  работамъ.  Такъ,  воз- 
буждены и  окончательно  еп^е  не  разрешены   вопросы   о   тожъ, 
следуетъ  ли  рукописи  на  полкахъ  ставить  подъ  рядъ  или  класть 
одну  на  другую  для  предохранбшя   ихъ  отъ  излишпаго  тревпя; 
какъ  делать  картоны  и  ящики,  въ  которыхъ  должны  сберегаться 
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бол^Ье  ценные  нануекриптн^  чтобы  легче  вынимать  ихъ  еъ  пре* 
дохранен1енъ  отъ  порчи;  какъ  и  чФнъ  покрывать  книги  нонЪе 
ценный,  чтобы  и  он^  не  такъ  легко  поддавались  пыли;  на  ка- 
кихъ  телФжкахъ  и  носилкахъ  перетаскивать  рукописи  еъ  иФета 
на  н'Ьето  и  съ  помощью  какихъ  машинъ  и  въ  какихъ  коробахъ 
или  щикахъ  или  просто  вязками  поднимать  ихъ  въ  верхнха 
этахи;  какъ  сподручнее  и  надежнее  очищать  еъ  полокъ  и  бу- 
магъ  накопляющуюся  на  нихъ  пыль;  какъ  лучше  устраивать 
витрины  для  р'Ьдкихъ  рукописей  и  рисунковъ  и  т.  под.  Но  гЬмъ 
не  мен*Ье  въ  разныхъ  иностранннхъ  архивахъ  испытаны  уже  Т'Ь 
или  друг1е  прхемы,  а  для  сообщен1й  между  должностными  лицами 
заведены  не  только  переговорный  трубы^  но  и  телеграфы.  Сло- 
вомъ,  устройство  всЬхъ  такого  рода  приспособлен1й  есть  задача 
весьма  трудная,  которую  однако  разрёпшотъ  бол'Ье  или  мен1ке 
удачно  западные  архивисты;  отъ  нихъ  не  сл'Ьдуетъ  отставать 
и  намъ. 

О  второмъ  изъ  упомянутыхъ  выше  отд'Ьлен1Й  архивовъ^  какъ 
средоточие  для  вс1хъ  офищальныхъ  занят1й,  должно  зам'Ьтить, 
что  составляюлця  это  отдФленхе  комнаты  необходимо  располагать 
такъ,  чтобы  сношен1я  изъ  нихъ  со  всЬми  залами,  занятыми  до- 
кументами, было  самое  удобное  и  прямое.  Но  изъ  сказаннаго 
выше  о  значен1и  архивовъ  для  ученыхъ  занят1й  очевидно,  что 
по  крайней  м^рф  въ  архивахъ  наиболее  зам^чательныхъ  по  ко- 
личеству и  значешю  рукописей,  особенно  если  они  находятся  въ 
одной  изъ  вашихъ  столицъ  и  могутъ  быть  названы,  для  изучаю- 
щнхъ  рукописи  въ  отношен1и  иеторическомъ,  центральными,  должны 
быть  устроены  одна  или  несколько  залъ  ддя  посЬтителей,  же- 
дающнхъ  зд^сь  заниматься,  съ  подручной  библ10текой,  которая 
вн^сгЬ  съ  т^мъ  необходима  и  для  чиновниковъ  архива,  посвя- 
щающвхъ  себя  серьезной  разработке  хранящихся  въ  немъ  руко- 
писей. Если  же  число  архивовъ  какого-либо  ведомства  въ  раз- 
ннхъ  местностяхъ  имперш  довольно  значительно,  то,  крайне 
полезно,  по  примеру  французской  ёсо1е  с1е8  сЬаг(;е$  и  курсовъ 
въ  итал1янскихъ  архивахъ,  иметь  въ  его  главномъ  или  цен- 
традьномъ  столичномъ  архиве  особое  учре1и1(ен1е  подъ  темъ  или 
другимъ  названхемъ,  для  преподаван1я  молодымъ  людямъ,  желаю- 
щямъ  быть  архивистами,  основъ  палеографш,  геральдики,  древ- 
ностей и  другихъ  предметовъ,  не  преподаваемыхъ  спецгально  въ 
университетахъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведенЫхъ,  съ 
гЬмъ,  чтобы  вцоаедств1и  получившхе  аттестатъ  въ  знаши  такихъ 
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предютовъу  моглж  занимать  м^ста  начальшковъ  архивовъ  въ 
провинщальннгь  городахъ^  гд'Ь  ихъ  вд1ЯН1е  на  подндтхе  м'Ьетнаго 
образован1Я  н  на  пробухден1е  любвн  къ  древностямъ,  бшо  бы,  бевъ 
сонн'ЬнгЯу  я  у  иасъ  столь  же  плодотворно,  какъ  во  Францхя  и 
Италш  ^).  Съ  9Т0Ю  цФлью  необходпа  въ  такихъ  центральнкхъ 
архивахъ  особая  зала  для  чтен1я  лекщй  съ  отд'Ьльнннъ  въ  нее 
входонъ  и  передней,  комната,  ьъ  которую  собираются  профес- 
сора, и  бябл1отека  съ  книгами,  назначенными  исключительно  для 
Я8учен1Я  архмвнаго  д^кла. 


ш. 

Исполнен1емъ  въ  отношеши  къ  архивннмъ  пом'Ьщенимъ  веЪхъ 
техническихъ  услов'Л  архитектуры  для  зданИ  етого  рода  я  для 
внутренняго  ихъ  устройства  достигается  лишь  первая  задача  Хра- 
нен1Я  рукописиаго  матерьяла.  Другая  же  задача,  составляющая 
собственную  ц^ль  накоплен1я  и  сбережешя  пригодныхъ  для  науки 
документовъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  безмолвные  памятники 
старины,  наполняющ1е  так1Я  хранилища,  были  открыты  изслФдо- 
вателямъ,  чтобы  посл'Ьдше  знали,  гд'Ь  и  что  найти  и  чтобы, 
благодаря  ихъ  трудамъ,  исторически  данный,  частью  уже  забытым 
отдаленнымъ  отъ  нихъ  потомствомъ,  но  сохранивш1яся  въ  руко- 
ппсяхъ,  были  передаваемы  во  всеобщее  св'Ьд'Ьте.  Но  ч'Ьмъ  зна- 
чительн'Ье  количество  буиагъ,  составляющихъ  архивъ,  т'Ьмъ  труд- 
н'Ье  знать  ихъ  безъ  указателей  не  только  разныхъ  отдФловъ  ихъ 
по  содержан1Ю,  но  и  каждой  рукописи  въ  особенности.  Так1е 
указатели  важны  еще  и  въ  другомъ  отногаен1и:  ученый,  живущ!! 
не  въ  томъ  городе,  гд'Ь  находится  архивъ,  по  составленному 
хорошо  указателю,  можетъ  судить  на  сколько  ему  необходимо 
посЪщен1е  архива  для  изучен1я  въ  немъ  рукописи,  хотя  бы  н 
относящейся  къ  предмету  его  занят1й.  Итакъ,  первою  главною 
обязанностью  служащихъ  въ  архив'Ь  есть  составлен1е  описашй  к 
указателей  рукописямъ  вв'Ьреннаго  имъ  хранилища.  Эта  обязан- 
ность далеко  не  такъ  легка,  какъ  можетъ  она  казаться  съ  пер- 

')  Счатаеиъ  не  лишнимъ  повторять  вд'Ьсь  еще  рань  скааанаое  выше  но  егожу 
иредмету  съ  ббдыиимн  подробвостдш,  ибо,  по  нашему  мв'Ьнш,  ц'Ьдь  устройствяк 
архивовъ,  о  которой  ны  говоринъ  въ  настодщекъ  н-Ы^гЪ,  не  будетъ  достигнута., 
если  архивными  пом'Ьщенишн  не  будутъ  зав^днвать  спецхадисты  по  этой.частк, 
мв^стЕые  подъ  вменемъ  архивнстовъ. 
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ввто  88гида:  лишь  спец^алиеть,.  внаюпцй  основательно  еной  нред- 
]16ТЪ|  ножетъ  въ  нФсволькихъ  словахъ  точно  и  ясно  определить 
какъ  название,  такъ  и  существенное  содержанье  р;вопнси;  однако 
и  спещальнону  ученому  для  болФе  додробнаго  отчета  объ  опи- 
сываемомъ  пъ  документе  необходимо  внимательно  прочесть  его 
отъ  начала  до  конца,  ибо  иначе  его  указатель  не  всегда  будетъ 
въ  состояшж  удовлетворить  ивсл^Ьдователя,  а^едающаго  восвользо- 
ватьея  имъ  для  своей  ц^ли.  Но  какъ  ни  полезно  соетавлеше  но* 
добннхъ  указателей,  миопе-ли  даже  изъ  спещалистовъ  архивнаго 
д^ла  готовы  принять  на  себя  такую  работу?  Воть  почему  имена 
немногихъ  знатововъ  рукописей,  жертвующихъ  и  своими  свФд^Ь- 
Н1ЯМИ  и  временемъ  для  пользы  ученаго  М1ра,  слипшомъ  изв^ны 
и  за  границей,  а  тФмъ  бол^е  у  наеъ.  Повторяю,  зто  жертва, 
приносимая  ими  наук1^,  такъ  какъ  при  своих'^  знан1яхъ  архи- 
вяетъ  можетъ  пр1обр&сти  гораздо  бол1^е  славы  и  даже  матерхаль- 
наго  вознаграждешя  за  свои  из(у1едовашя,  составлеиння  на  осно- 
ванш  рукописей  своего  же  архива.  Жертву. эту  сл^дуеть  'Лп 
бол^е  ц4;нить,  что  молодые  чиновники,  которыиъ  обыкновенно 
поручается  въ  архивахъ  составлеи1е  указателей»  не  только  не 
отличаются  знашемъ  дФла,  но  даже  часто  и  вниманхемъ  къ  ме- 
ханическому исполненш  возлагаемой  на  нихъ  обязанности,  отчего 
составляемый  ими  описи  оказываются  большею  частш  никуда  не- 
годныии.  Этимъ  самнмъ  объясняется  почему,  хотя  въ  архмвахъ 
уже  давно  -заведено  составленье  описей  или  по  крайней  м^р^ 
краткихъ  реестровъ  рукописямъ,  им^юнцеся  въ  нихъ  въ  налич- 
ности указатели  не  могутъ  быть  изданы  въ  св'Ьтъ  безъ  новой 
строгой  проверки  нхъ  съ  содержаньемъ  описываеиыхъ  въ  нихъ  доку- 
ментовъ.  Прабавимъ  къ  этому,  что  и  описывать  сл^дуотъ  лишь 
то,  чт5  после  тщательнаго  разбора  должно  ова:тться  д^йстви- 
тешио  пригоднымъ  для  ученыхъ  целей,  если  опись  не  должна 
быть  только  реестромъ  буиагъ,  нужныхъ  для  справокъ  присут- 
ственнаго  места.  Вотъ  почему,  еще  прежде  приступлен'1Я  къ  опи- 
еавш  или  составлению  подробнаго  указателя  тому  или  другоиу 
отделу  рукописей,  на  обязанности  архивныхъ  деятелей  лежитъ 
другая,  весьма  трудная  работа  —  разборъ  накопившихся  чрезъ 
долгое  время  буиагъ  и  делъ  съ  целью  уничмооюенгя  техъ  изъ 
няхъ,  который  совершенно  безполезны  для  хранен1я  или  же  вполне 
заненяются  документами,  оставляемыми  впредь  для  справокъ  или 
ученыхъ  заняпй.  Упичтожен1е  это  необходимо  и  для  очищен1Я 
шЛлщ  которое  требуется  поступающими  вновь  документами^  какъ 
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бн  нн  были  значитедьнн  разм^Ьрн  архива.  Но  зная  по  овыт]г, 
какъ  большею  част1ю  невнимательно  относятся  къ  весьна  тяжелой 
для  добросов^стнаго  спещялиста  обязанности — указать  вав1я  бу- 
маги подлежать  уничтожешЮ;  обыкновенные  чиновники,  приету- 
нающ1е  въ  зтому  д'клу  лишь  на  основан1и  вакихъ-либо  формаль- 
ннгь  укаэан1Й9  мы  не  можемъ  не  отм'Ьтить  еамымъ  р^кииъ 
образомъ,  что  сл^Ьдуетъ  уничтожать  какъ  иожно  меиДе  и  линь 
при  совершенной  необходимости.  Соблюденге  такого  правила  т^мъ 
возможн1^е  въ  архивахъ,  им^ющихъ  научное  значенхе,  что  сюда 
должны  поступать  только  матерьяХы,  уже  признанные  бол^^  или 
мен'Ье  полезными  для  историческихъ  розысванЛ  и  позтоиу  пред- 
варительно уже  отобранные  въ  гЬхъ  учрежденхяхъ,  которыми  они 
сдаются  въ  эти  архивы  для  вФчнаго  хранен1я.  Следовательно 
разсмотрФше  вопроса  объ  уничтожешн  документовъ  и  о  правм- 
лахъ^  как1я  надлежитъ  им^ть  при  этоиъ  въ  виду,  должно  касаться 
по  преимуществу  спещальныхъ  учрежден!!  разныхъ  вЪдомствъ, 
который  и  жалуются  такъ  часто  на  то,  что  накопившхяся  въ 
ихъ  архивахъ  д^Ьла  старыхъ  л^тъ  не  оставляютъ  вовсе  м^Ьста 
сдаваемымъ  вновь  д^Ьламъ,  конечно  болФе  ихъ  необходимымъ  длм 
справокъ.  У  масъ  зти  жалобы  уже  признаны  внгшимъ  прави- 
тельствомъ  на  столько  основательными,  что  едва  ли  не  по  ве^нъ 
ведомстванъ  есть  даже  Высочайше  утвержденный  начала  джя 
разбора  и  уничтожен1я  ихъ  д'Ьлъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  на 
основаши  зтихъ  началъ  въ  разныхъ  учрежден1яхъ^  документа 
уничтожаются  безпощадно  и  что  въ  числф  ихъ  этой  участи  под* 
падаютъ  мнопе  иатерхалы,  драгоц'Ьнные  для  науки,  но  не  имЪю* 
Щ1е  никакого  значетя  въ  глазахъ  чиновника,  оставляющаго  не- 
тронутыми лишь  бумаги)  пригодным  для  справокъ  ^).  Вотъ  почену 
временная  воммиес1я,  учрежденная  для  разсмотр1кн1я  вопроса  объ 
устройств^к  архивовъ,  очень  здраво  и  строго  отнеслась  къ  этому 
предмету.  Она  обратилась  съ  просьбою  къ  представителямъ  въ 
ней  отъ  разныхъ  вфдомствъ  о  доведеши  до  св^Ьд^шя  управлямь 
щихъ  ими,  что  въ  интересе  науки  было  бы  крайне  желательно 
пршстановить  уничтоженхе  документовъ  до  того  времени,  когда 
выработаются  правила  о  томъ,  каше  документы  должны  быть,  при 


')  Не  иожемъ  забыть  одного  р'Ьзко  видающагосд  факта,  подтверждающаго 
сказанное  зд^сь:  какъ  на  докумснтъ,  иодлежащ1&  уинчтохенш  по  совершенной 
бе!Ш01еавостн  его  дальн^йшаго  хранеп1я  въ  архиве,  било  ваиъ  одваждв  ужа- 
вано  на  переписку  Росс!и  въ  XVI  в'Ьк^  съ  Вене1цанско8  республикой  по 
какижь-то  девежяымъ  расчетанъ  (И). 
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разборе  аригвннхъ  ц1ип>,  оетабляены  нетронутоки  для  передачи 
ихъ  въ  в^Ьчное  хранбн1е,  какъ  1атер1адовъ,  полезннхг  по  своему 
научному  8нячен1ю,  въ  им'Ьющ1е  быть  для  того  учрехденнымн 
центральные  архивы.  Вм'Ьс'гЬ  съ  гкмъ  она  поспешила  выяснить 
и  самый  характеръ  этихъ  правнлъ.  По  ея  завлюченш,  они  доляшн 
лить  указывать  на  то,  что  дозволяется  каждому  в^^домгтву  уни- 
чтожать, съ  т11«ъ,  чтобы  документы,  не  упомянутые  въ  состав- 
леяномъ  вновь  по  всякому  в'Ьдоиству  росоисан1и,  какъ  нодле- 
жащ1е  уничтожен1ю,  были  отнесены  къ  числу  подлежащихъ  веч- 
ному хранен11>.  Но  если  изданный  прежде  правила  о  порядк'Ь 
хранен1я  и  уничтожен1я  д'Ьлъ  должны  быть  признаны  несостоя- 
тельныии,  потону  что  они  даютъ  слишкомъ  большой  нросторъ  въ 
уничтожен1И  бумагь  произволу  архнвар1усовъ  иди  вообще  д'Ьло- 
производителе!  въ  присутстпеняыхъ  м'кстахъ,  сдающнхъ  д'Ьла  въ 
архивъ  своего  в^Ьдомства,  то  и  предполагаемый  вновь  правила 
не  могутъ  внояя^^  охранить  отъ  уничтожеихд  документы,  важные 
въ  научноиъ  отношеши,  если  не  привлечены  будутъ  къ  участш 
въ  ршМ^орФ  д4игь  какъ  выся11я  начальства  тЬхъ  учрежден1й, 
коихъ  они  касаются,  такъ  и  люди  науки,  которые  въ  качестве 
эксиертовъ  могли  бы  указывать  на  матерьялы,  подлежащ1е  пере- 
дач1(  въ  хранилища,  устроенный  для  исторической  ихъ  разработки* 
Пока  же  так1я  хранилища  или  центральные  ученые  архивы  еще 
Мб  учреждены,  временная  коммисс1я  заявляетъ,  что  была  бы  уже 
громадная  польза  для  науки,  если  бн  каждое  министерство  учре- 
дило въ  своемъ  в1кдомствФ  центральный  архивъ,  въ  воторомъ 
были  бн  сосредоточены  документы  вс^^хъ  департаментовъ  и  уста- 
новлен1й  министерства  и  которвгй  состоядъ  бы  въ  завЪдывапи 
огобаго  сяиостоятельнаго  и  независимаго  оть  департамгата  лица: 
ори  существующей  въ  настоящее  время  разрозненности  афхивовъ 
въ  н^которыхъ  большихъ  по  составу  министерствахъ,  невозможно 
достичь  ни  необходнмаго  единства  въ  направлен1и  архивнато  д'Ьла, 
ям  зам'Ьщен1я  должностей  архивархусовъ  людьии,  если  не  науки, 
то  съ  бол'Ье  или  мен^  достаточнымъ  запасомъ  историческихъ  и 
другихъ  св'ЬдгЬни,  т.  е.  такими  людьми,  безъ  которыхъ  сохра- 
ябн1е  научннхъ  матерьяловъ  невозможно. 

Въ  чести  начальствъ,  завФдующнхъ  многими  язъ  нашихъ 
архивовъ,  должно  сказать,  что  они  поняли  важное  значен1е  со- 
ставлея1Я  онисанхй  или  указателей  вв'Ьрениыхъ  имъ  документовъ 
ш  не  выжидая  времени,  когда  будуть  разобраны  ъ&к  эти  доку* 
менты  и  выд^^евн  мзъ  нихъ  матерьялы,  полезные  въ  научиомъ 
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отвошен1и,  пр1ступвд|  ЕЪ  ивдашю  въ  ев^тъ  укыатмеВ  тЬп 
отяЪмяН  рукопкееВ,  которыл  они  уоц'Ьди,  ари  нвбиьшокъ  со- 
ставе 11'Ьющихм  у  кихъ  подъ  рукою  еавциляетовъ,  разсвотрЪть, 
оршвеети  въ  цорадоБЪ,  очиетжть  отъ  находящихся  въ  чжиЪ  нхъ 
нвнухлнхъ  ди  д111а  бунагъ  и  раваолохиъ  по  временя  еш  въ 
призванной  болЪе  для  того  удо1$вою  сяетеи'Ь.  Во  орежде,  не- 
хехн  мы  пристунмъ  въ  отчету  обо  всФхъ  такого  рода  явданихъ, 
8аелухиваю1лихъ  особаго  виижан1я  по  сравнительное  еще  641Д- 
яости  нашей  ученой  хитературы,  особенно  по  »тоВ  части,  счн- 
таемъ  необходинымъ,  дхя  хучшаго  уясвев1я  въ  чешъ  вакхючавтм 
еолеряан1б  каждаго  яаъ  овначенннхъ  указателей,  оетановвться 
на  раввыхъ  нрхенахъ  трудовъ  этого  рода. 

Ивъ  хехащнхъ  передъ  нанн  011неан1й  рукописей  раввяхъ  бвбл10- 
твБЪ  и  архивовъ  окашваетел,  что  въ  основЪ  нхъ  лежать  три, 
бохЬв  или  нев'Ьв  различная  нежду  собою,  еяетены:  один  шзъ  со- 
ставителей, опнсашй  ограничиваются  санннъ  кратажнъ  озваче- 
н1е1Ъ  содерхан!я  докуиентовъ  или,  в^рн1ю  сказать,  реестрамн 
нхъ.  Таковы  напр.  нэв^тныи  онисашя  археографа  Строева  ру- 
конноей  библ10Твкъ  грыфа  Толстаго,  Царекаго  и  Московекаго 
общества  1Стор1Н  ж  древностей  россИскнхъ.  Друг)е,  въ  состав- 
леввнмъ  такннъ  обравонъ  заглав1янъ,  прнеоеднннютъ  ен^е  нзвле- 
чен1а  еаннхъ  любопытвыхъ  я  важвыхъ  почем;  лкбо  мЪеп  они- 
еываемаго  матерьяла:  такая  сиетена  принята,  наприм.,  въ  зва- 
менитомъ  овясан1я  Воетокова  рукописей  Румлвцовекаго  муввуха. 
Третьи  равд'Ьляютъ  описываемые  ими  натерьялн  на  группы  ж  о 
соАержан1н  каждой  группы  даютъ  подробный  отчетъ,  выснснвак 
при  этомъ  ивъ  отд'Ьльвахъ  документовъ  навбол^Ье  любоо&тння 
м^вта:  таковы  ониеан1Я,  составленныя  кунгурскнмъ  актомъ,  хра- 
нящийся въ  археографической  коммиевш  (въ  С.-ПетербургЬ), 
которым  напечатаны  въ  1-нъ  и  2-мъ  вынускахъ  .Л'Ьтопвсм  аа- 
НЯТ1Й  коамисс1и".  Изъ  зтнхъ  способовъ  первый,  по  вндямому, 
самый  бли8К1Й  къ  1гЬлн:  онъ  даетъ  хотя  -  краткое,  но  точное  по- 
няпе  о  кахдоиъ  документе.  Но  какъ  въ  кахдонъ  хранилище 
рувопнсей  число  нхъ  бываетъ  обыкновенно  очень  значительно,  то 
овъ  окавывается  мало  облегчающнмъ  справки,  ибо  для  того,  чтобы 
отнекать  требуемый  докутнтъ,  а  иногда  какое  либо  заключаю- 
щееся въ  немъ  *ев4д'ЪЕ1е-,  необходимо  не  только  пересмотреть  вг/Ь 
опхем  того  разряда  актовъ,  въ  которонъ  вто  св11дем1е  предло- 
лагаетен  няходящнагя,  но  весьма  часто  прочесть  в  самые  акты, 
чтобы  увнать  ближе  нхъ  содвржаа1е.    Не  смотря  однако  на  ато 


Неудобство,  Я'Ьгь  еоинфнш,  что  такой  способъ  не  можетъ  быть 
уетраненъ  въ  онисан1и  какого  бы  ти  ни  было  архива:  онъ  да- 
етъ  инвентарь  всего,  что  зд'Ьсь  хранится^  и  необходимъ  съ 
одной  стороны  для  целости  докуиентовъ,  а  съ  другой  —  для 
тогОу  чтобы  подробно,  хотя  и  кратко,  овнавоиить  д'Ьлающаго 
справку  или  ро8ыск:1Н1е  съ  еодержан!енъ  важдаго  отд'Ьльнаго  на- 
торила. Второй  евоеобъ  уже  болФе  удовлетворяетъ  изслФдователя; 
но  какъ  озИачен1е  того,  что  есть  въ  важдонъ  документе  дей- 
ствительно интереснаго  и  важнаго,  зависитъ  совершенно  отъ 
взгляда  составителя  онисан1я,  то  очень  легко  иожетъ  случиться, 
что  онъ  одуститъ  при  зтоиъ  изъ  виду  то,  что  для  изсл^дователя  съ 
другииъ  направлеихемъ  и  взглядоиъ  не  иен^е  любоццтно  и  важно. 
Притоиъ  и  зтогь  способъ  представляетъ  то  неудобство,  что 
для  каждой  справки  заставляетъ  проходить  всФ  нуиера  описи, 
по  совершенной  неизв'Ьстности,  п  вакоиъ  нзъ  вихъ  находится 
отыскиваемое  св'Ьд'кнхе.  Трет1й  способъ  для  изелАдователя  оче- 
видно самый  удобныЯ.  11одра8Д'Ьлен1е  описываемыхъ  матер1аловъ 
на  группы  и  довольно  подробное  и8ложен1е  содержан1я  каждой 
груавн  даетъ  точное  поняпе  о  еаключающихся  въ  нихъ  дан- 
янхъ  и  указываеть  отыскивающему  нужную  справку  или  свЪдЪ- 
В1е  прямо  на  тотъ  документЪ;  къ  которому  онъ  долженъ  обра- 
титься. Но  зтотъ  способъ,  на  оборотъ,  не  выгоденъ  въ  томъ 
отношви1И,  что  не  даетъ  полнаго  отчета  о  каацой  рукописи  въ 
отдельности.  Отсюда  оказывается,  что  только  соединенхе,  въ  они- 
еам1и  кнмгъ  и  д^Ьлъ  какого  либо  архива,  перваго  и  третьяго 
едособовъ  можетъ  дать  вполн'к  удовлетворительные  результаты, 
камъ  для  цДли  практической,  такъ  и  для  ученыхъ  розысканШ. 
Описан1е  по  первому  способу,  какъ  инвентарь,  въ  которомъ  за- 
нумеровавъ  каждый  отдельные  документъ,  должно  храниться  въ 
архиве  при  самыхъ  книгахъ  и  дёлахъ  для  непосредственныхъ 
въ  нихъ  свравокъ^  описан1е  же  по  "^етьему  способу,  какъ  систе- 
жатвческое  и  ученое,  должно  быть  издано  въ  св'Ьтъ.  Такое  изда- 
шо  будетъ  не  только  справочкою  книгою  о  докумевтахъ  архива, 
но  и  само  по  себе  любопытнымъ  и  важнымъ  сборни  комъ  сваде- 
ши для  изследователей  по  русской  исторви  и  праву.  При  зтом'ь 
с«к>  собою  разумеется,  что  къ  описан1ю  по  такому  способу  должны 
быть  присоединяемы  алфавитные  указатели:  1)  именъ  личныхъ, 
т*  е.  фаммл1й  и  собственныхъ  именъ;  2)  географическихъ  назва- 
шй  и  3)  предметовъ.  Вирочемъ  ведостатокъ  въ  спец1ядистахъ, 
мторне  могли   бы  принять  на    себя    такое    онисаше,    заетау- 
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меть  хмать,  чтобн  кздаваемы  бни  по  кра1тб  14р4  ука- 
вател  III  реестра  докунентовъ  арива,  або  ниче,  даже  ара 
надвчвовта  такяхъ  реестров'ь  вгь  санхъ  хранвлцахъ,  ученые, 
хнву1ц1в  не  въ  то1  аЪетносп.  ткЬ  находатса  аавЪствн!  ар- 
хавъ,  булуть  дашенн  воаюхносп  аа'Ъть  саки  лабо  «Ъд^а^а  о 
т11хъ  рукоаясахъ,  которые  вогугь  бнть  къ  аеаъ  воаезвя  даа 
ахъ  ровнев&вИ.  Првдохвн1е  къ  тамаъ  уваштелааъ  оаначеаянхъ 
внше  алфаватовъ  также  крабяе  веобкодвао. 

Первняъ  Езъ  вашвхъ  архявовъ,  обратввввхъ  мобевям  вн1- 
■ав1е  ва  состав1вв1е  опвеей  своввъ  докуаентап,  сх^дуетъ  на- 
звать 10<:ковск!й  глявнай  архввъ  ■ввастеретва  виоетранввсп 
д11ъ.  Еще  въ  конц'к  прошвдшаго  сто1%т1я  в  вачагк  вын^вевго, 
когда  этотъ  архивъ  вввывадся  кодделеи  яяогтравяыхъ  л^дъ,  по- 
в-Ьщаясь  въ  етарояъ  дов-Ь.  быншеяъ  вФкогдв  дьака  поеожъсваго 
арвхаза  Укряянцева  (въ  Водаашношъ  вереулк-Ь,  блпь  Покровка) 
в  находясь  подъ  г1^А'Ъв1евъ  вяааевятыхъ  своею  ученоетЫ  ня- 
чахьвяковъ  —  Мцляера,  Опршптера  в  Бантышъ-Каменекаю, 
онъ  предстявлядъ  собою  равсадивкъ  аододнхъ  дюбатеде!  древ- 
аостей,  правдекавшвхъ  въ  то  врева  жввое  учаетте  публакя  ■ 
къ  навъ  еавнвъ  я  къ  а-Ьсту  яхъ  сдужея1а,  тавъ  что  быть  ,а^ 
хяввывъ  ювошей*  (т.  е.  сдужвть  въ  Архвв^)  ечвтадось  гккото- 
рняъ  вочетонъ  своего  рода.  И  д'Ьнстввтедьло,  анопе  ввоед^д* 
втв1н  васдужеввне  наша  д-Ьятедв  въ  развнхъ  сферахъ  (въ  товгъ 
чвсл-Ь  графъ  Д.  Н.  Бдудовъ)  аачадв  вдЪеь  свое  вовраце  в  е«- 
хравада  вавсегда  св^тдов  восповвн«к1в  о  нврвыхъ  гадахъ  гвот 
вапятШ  подъ  сФв1Ю  этого  дрдхд^вшаго  оть  староста  свовхъ  сгквъ 
хрввидвща.  Но  КАБЪ  навбод-Ье  трудодвбявыК  архввасгъ  вао  вскхъ 
служяввахъ  зд^сь  учевыхъ  в  дюбатедей  древвосте!  кэвЪвтввъ  Н. 
Н.  Вантышъ-Кмевек1н,  бввшШ  мфокъ  гдвшкоаъ  д1тъ  вачадьнв- 
коаъ  этого  архива.  Составденвыя  вяъ  сяаваъ  я  подъ  его  руковод- 
ствшъ  вногочйслейвня  опвев  заа'Ьчатедьвн  по  своей  тщатедьяоета 
а  в1ряоста  я  мы  дтваекъ,  что  было  6и  очень  водезво,  не  еаотря 
\\-А  некоторую  устяр'Ьдость  игь  въ  сдогЬ,  издать  яхъ  въ  гв^ть. 
Точю  также  не  печатаются  еще  я  еостввденнне  посд'Ь  него  ре- 
естры рукопасваъ,  воетунввявнъ  въ  архввъ  въ  посд'Ьдующее  время, 
мехлу  т111ъ  какъ,  благодаря  щедроств  одного  ваъ  аецевштов-ь 
первой  четвертя  ныя'Ьлняго  стод'Ът1Я,  учрежлен1в  это  получило 
возяохность  издавать  даже  самые  довуаевтн,  которые  въ  вевъ 
хрвватея.  Мы  говоряяъ  о  граф^  Н.  П.  РуяяяцввЪ,  ножвртво 
вавпмъ  ввачатедьяув  суну  (40,000  р.)   ва  учрежденауп    яиъ 
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прк  «рхнИк  конифю  аечатан1я  гоеударственннхъ  граноть  ж 
ддговоровъ,  еъ  т4нъ,  чтобы  на  цроцентн  еъ  этой  сумнн,  подъ 
на|б^1ЮА6И^е]IЪ  главнаго  рбда{&тора  и  чиноважковъ  этой  комнисс^н, 
18Д&валкеь  наибодАе  важные  натерьялы  отечественной  нсторхн. 
Начало*  такниъ  нэдашямъ  было  положено  „Собрашемъ  государ- 
ственныхъ  гранотъ  и  договоровъ';  выоио  въ  св'Ьтъ  4  Т01&)  ивдан- 
ннб  въ  лнетъ,  съ  соблюден]енъ  правописан1Я  нодлинннновъ,  съ 
снпваш  печатей  и  н'Ькоторыхъ  граноть  и  еъ  нногямн  &с-8ь 
шЦе  (еъ  1813  —  1828  г.),  а  впосл'Ьдствш  былъ  начать,  но  не 
оконченъ  еще  одинь  томъ.  ЗагЬмь  сл'Ьдоваля  изданхя  «Законовъ 
валикаго  князя  Хоянна  Ш  Вас.  и  Судебника  царя  Тоанна  IV 
Вас.''  съ  дополнительными  уваэани  (1819  г.),  ^Софтйскаго  Вре- 
ненвика,  или  русской  летописи  съ  852  по  1534:  г.'',  въ  2  час- 
тяхъ  (1820  —  1821  г.)^  и  друг.  Приводинъ  впрочехъ  эти  за- 
глав1Я  разныхъ  изданий  данятниковъ  не  какъ  перечень  всЬхъ  до- 
кунентовъ  архива,  уже  нзданныхъ  въ  св'Ьтъ,  а  какъ  доказа- 
тельство тому,  что  легче  печатать  паиятвикн,  нежели  составлять 
иыъ  опясан1Я  или  реестры  съ  цЪлью  обнародо»ан1я  этихъ  послед- 
внхъ,  даже  при  такихъ  глубокихъ  анатоваяъ  древней  письмен- 
ности, какими  были  археографы  П.  М.  Строевъ  и  К.  6.  Ка- 
лайдовичь  ^).  Но  чтобы  не  пройти  молчан1емъ  и  издашя  па- 
ммтнмвовъ,  хранящихся  въ  Петербургскихъ  архивахъ  министер- 
ства иностраиныхъ  д'Ьлъ,  мы  должны  указать  на  выпущенные 
инъ  (съ  1823  — 1825  г.)  „Документы  для  исторш  дипломатиче- 
скмхъ  сношен1й  РосгЛи  съ  западными  державами  европейскими, 
отъ  ваключешя  всеобщаго  мира  въ  1814  г.  до  конгресса  въ 
Верен!  въ  1822  г.'',  и  прибавить,  что  издан1е  диоломатнческихъ 
натерьяловъ  езяаченныхъ  архивовь  продолжается  и  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  трудамъ  профессора  Мартенса. 

Всл'Ьдъ  за  московскииъ  архивомъ  министерства  ииостранныхъ 
д'Ьлъ  состоявш1е  при  Мос&овскомъ  сенате  архивы  государствен- 
ный разрядной,  государственный  старыхъ  д'Ьлъ  и  вотчиннаго 
деоартанента,  еще  до  преобразовашя  этихъ  архивовь  въ  18')  2  г. 


»)  Точно  также  и  при  д^лаемнхъ  нами  дад*е  ук^8ан1*яхъ  н*которыхъ  изда- 
тН  докуиеятовъ,  хранящихся  иъ  разныхъ  архивахъ,  «н  не  ставнмъ  себ*  ц*лью 
полное  об<»зр*н1е  вс*хъ  такихъ  иадангй,  т^мъ  бол*е,  что  мнопе  документы  раз- 
н»4хъ  архивовъ  издаются  какъ  правительственными  м*стами,  такъ  н  частными 
дмцяяя  независимо  отъ  деятельности  въ  этомъ  огношсн1Н  самихъ  архивовъ,  а 
ирнводимъ  означенныя  издаи1я  лиш1.  для  того,  чтобы  выяснить  отчасти  на  сколько 
архивы  въ  настоящее  время  у  иасъ  уже  изучаются  ■  документы  нхъ  разрабо- 
тшаютсд. 
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въ  1оековск1й  архивъ  хинистеретва  юетиц111^  бялж  подвергнувши 
тщательному  пересмотру  м  опнеанш  назначеннаго  для  сего  (въ 
1835  г.)  Еомитета.  Трудами  втого  комитета  (продолжавшимися 
впрочемъ  только  до  1842  г.  м  далеко  неоконченннии)  воспользо- 
вался, не  совсЬмъ  однако  удачно^  бывшШ  членъ  его,  а  впосл4дств1м 
директоръ  московсваго  архива  министерства  юстиц1И  П.  И.  Ива- 
новь,  который  издалъ  въ  св'Ьтъ:  ,  Систематическое  обо8р'Ьн1е  по- 
м^Ьстннхъ  правъ  и  обязанностей  къ  Росс1н  сущёствовавшмхъ 
(1836  г.)'»  съ  указашеиъ  на  значеше  въ  этоиъ  отношен! и  бнв- 
шаго  нои^стнаго  приказа,  и  2)  9  0писан1я''  архивовъ  равряд- 
наго  (1842  г.)  и  старыхъ  Д'Ьлъ  (1850  г.).  Въ  зтихъ  мвда- 
шяхъ  читатель  находить,  къ  сожал'Ьн1Ю,  почти  исключительно 
историческ1я  данныя,  извлеченный  изъ  Полнаго  Собран1я  Заво- 
новъ,  описей  же  самвмъ  актамъ  и  другимъ  бумагамъ  н'Ьтъ,  а 
замЬненн  он^  отчасти  ведомостями  нумеровъ  документовъ  овна- 
ченннхъ  архивовъ  съ  пояснен1емъ  времени  и  мФсть  ихъ  произ- 
водства и  н'Ькоторыми  наиболее  любопнтинми  документами,  иа- 
печатанннхи  вполн^Ь  или  въ  извлечешяхъ.  Что  же  касается  соб- 
ственно до  указателей,  то  т.  Ивановъ  издалъ  только  алфавиты 
собственввгхъ  именъ  и  географическихъ  назван1й,  упоминаемыхъ 
въ  писцовнхъ  книгахъ  по  губершямъ:  Московской,  Новгородской 
и  ПсковскоЯ,  и  алфавитъ  фамил1й  и  лицъ,  упоминаемыхъ  въ 
такъ  называемыхъ  ^^боярскихъ  книгахъ''  (росписяхъ  чинанъ, 
должностямъ  и  окладамъ  разныхъ  служилнхъ  людей  внсшаго 
класса).  ВслФдств1е  такихъ  недостатковъ  въ  означенныхъ  изда- 
шяхъ,  въ  посл1^днее  время,  признано  было  необходимымъ  присту- 
пить къ  новому  разбору  и  приведешю  въ  изк'Ьстяость  всего  что 
хранится  въ  нын'Ьшнемъ  московскомъ  архиве  министерства  юсти- 
щи  (со  всФми  поступающиии  сюда  вновь  документами),  чему  и 
посвящено  издаше,  выходящее  въ  свФтъ  подъ  8аглав1емъ  ,Опи- 
сан1е  документовъ  и.  буиагъ'',  хранящихся  въ  архиве.  Этого 
издашя  вышло  до  сихъ  поръ  3  книги  (съ  1869—1875  г.)  и 
печатается  еще  несколько  книгъ.  Въ  первой  изъ  нихъ,  пом'Ьа^енъ 
общ1й  указатель  всЬхъ  матерьяловъ,  которые  заключалъ  въ  €06*6 
архивъ  въ  1869  г.;  дал-Ье,  въ  той  же  книгФ  и  во  2-й  пом-Ь- 
щена  обстоятельная  опись  всЬмъ  такъ  называемымъ  „  писцовыиъ, 
переписнымъ,  дозорнымъ,  перечневымъ,  платежныиъ  и  межевнмъ 
книганъ"",  хранящимся  въ  архиве,  а  во  2-й  книгЬ  сверхъ  того 
„Описаше  книгъ  дозорныхъ,  переписныхъ,  описныхъ,  межевыхъ  и 
проч.,  составленныхъ  по  патргаршимъ  указамъ  1620  —  1703  г.*. 


Но  какъ  для  оаЕеав1я  довунентовъ  ц1Ьлнхъ  пржказовъ  и  друтъ 
уч|>вжден11  прянйта  система  распред'Ьлешя  заключающихся  въ 
нихъ  матер1.яловъ  по  содержан1Ю  ихъ  или  группаиъ,  то  по  этой 
систем'к  изготовляется  въ  архив'Ь  разонъ  несколько  работъ 
(чеху  посвятили  себя  исключительно  н'Ьсколько  юлоднхъ  людей, 
окончившихъ  курсъ  въ  внешихъ  учебвнхъ  заведешяхъ^  особенно 
въ  уииверситетахъ),  изъ  коихъ  во  второй  книгк  того  же  9  0писан1я* 
напечатана  статья  г.  С'Ьвернаго  о  Д'Ьлахъ  сыскнаго  приказа;  въ 
3-1  поиФщенн  статьи  г.  Петровскаго  „О  сенагк  въ  царствова- 
Н1е  Петра  Великаго*  и  г.  Мрочекъ-Дроздовскаго  » Областное 
управлеше  эпохи  перваго  учреждешя  губершй  (1708  — 1719)''; 
А  въ  сл'Ьдующихъ  зат'Ьиъ  книгахъ  печатается  между  прочинъ 
систематическое  описаше  въ  высшей  степен»т  любопнтныхъ  бумагъ, 
относящихся  къ  кратковременной  у  царствованш  Хоанна  Антоно- 
вича. Въ  тоже  время  ц'кльные  документы,  им'Ьющхе  важное  зна- 
чеи1е  какъ  матерьялъ  для  разработки  русской  истор1и  и  русскаго 
права,  издаются  архивомъ  въ  св'Ьтъ  благодаря  сод'&йствхю  исто- 
ричесвихъ  обществъ  С.-Петербургскаго  и  Московскаго,  Император- 
скяго  Русскаго  Географическаго  Общества  и  Ииператорской  Ака- 
дем1и  Наукъ.  Изъ  такихъ  издан1й  уже  появилось  въ  свФтъ  одно 
отд'Ьлен1е  первой  части  писцовыхъ  книгъ  XVI  вФка,  —  начало 
весьма  обгаирнаго  и  многотоинаго  труда,  который  прольетъ  свФтъ 
на  древн1й  быть  Росс1и  особенно  въ  отношен1и  географическомъ, 
зкояомическомъ  и  финансовомъ;  оконченъ  первый  томъ  Сенат- 
скмхъ  р'кшен1Й  (съ  1711  г.)  въ  царствоваше  Петра  Великаго 
м  приготовляются  къ  печати  новые  матерьялн,  относяпцеся  къ 
истор1и  Путачевекаго  бунта. 

Носковсвоиу  архиву  министерства  юстиц1и  соревнуетъ  ,еъ  не* 
дявняго  времени  описашемъ  своихъ  документовъ  С. -Петербургски 
сенатск1й  архивъ.  Съ  1872  по  1875  года  имъ  выпущено 
въ  свФтъ  два  тома,  8аключающ1е  въ  м&к  описи  Высочайшимъ 
указамъ  и  повел^ЬшямЪ;  хранящимся  въ  этоиъ  архиве  (въ  хроно- 
логичегкоиъ  порядк*),  съ  1704  —  1740  года.  Справедливость 
обязываетъ  насъ  прибавить,  что  за  этотъ  трудъ  заннмающ1еся 
въ  сенатскомъ  архив1^  должны  быть  особенно  благодарны  началь- 
нику его  П.  И.  Бараноеу. 

Оъ  1870  года  приступлено  къ  описанхю  документовъ,  хра- 
нящихся въ  архиве  св.  сгнода.  Съ  »тою  ц'клью  учреждена  осо- 
бая коимисс!^,  избравшая  своимъ  предсЬдателемъ  А.  О.  Бычкова; 
ею    изданы   въ   ев%тъ   одинъ  томъ    ^Описашя    дФлъ  Св.   Сг- 
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нода^  (за  1721  г.)  и  четнре  тока  «Поднаго  Собран1я  повтаноя* 
1ен1Й  и  раепоряжешЯ  по  в'Ьдомбтву  правее^^авнаго  испов4дан1Я 
Росе.  ИЕпер1и''у  8а1иючающ1е  въ  себФ  доаументн  еъ  учреждешд 
сгнода  по  день  вончинн  Петра  Г. 

Ивъ  црочихъ  издан  1&,  выходящихъ  въ  Петербурге  по  раз- 
ны1Ъ  архнваиъ,  1Ы  пе  моженъ  не  остановиться  въ  особенности 
на  работахъ  но  Первому  и  Второму  Отд'клен1ямъ  Собственной  Его 
Величества  канцедярхи  и  на  издаши  протоколовъ  и  «урнадовъ 
гоеударственваго  сов'Ьта.  Начало  обнародован1ю  документовъ 
нерваго  изъ  зтихъ  учреждешй  положено  статеъ-севретяремъ  С. 
А.  Тантьевымъ,  издашемъ  въ  1876  году  1  го  выпуска  нхъ, 
подъ  заглав1емъ:  «Сборникъ  историческихъ  матерьяловъ "" ,  извле- 
ченныхъ  изъ  этого  архива.  Разборъ  же  н  приведен1е  въ  поря* 
докъ  бунагъ  Архива  Втораго  Отд1^ея]я  начались  собственно  еъ 
поручешемъ  этого  дФла  нашеиу  заслуженному  бнблшграфу  и  ар- 
хеологу Д.  М.  ПоАгьноеу.  Изъ  работъ  его  но  описан! ю  докумен- 
товъ этого  архива  особенно  выдается  делаемое  имъ  обстоятельное 
извлеченхе  изъ  бумагъ  коммисс1и  по  составлен1ю  проекта  новаго 
Уложен1я  на  основан1И  знаменитаго  наказа  Императрицы  Екате- 
рины II,  которое  помещается  въ  Сборнике  С.-Петербургскаго 
Историческаго  Общества.  Что  касается  до  означеннаго  выш«  из- 
дан1я  по  государственному  совету,  то  оно  началось  по  мыслм 
графа  Д.  Н.  Блудоеа  и  бывшаго  гоеударственваго  секретаря 
В.  П.  Буткова.  Сочувствуя  горячо  приведенхю  въ  известность 
документовъ  вс^хъ  высгаихъ  учрежден!!,  особенно  государственнаго 
совета  и  воиитета  министровъ,  они  сами  трудились  надъ  планомъ 
приведен1я  ихъ  мысли  иъ  исполнен1е  и  остановились  прежде  всего 
надъ  составлец1емъ  описи  вс^мъ  бумагамъ  архива  гоеударственваго 
совета,  съ  темъ,  чтобы  начать  И8дая1е  въ  светъ  важнейшихъ 
изъ  нихъ^  каковы  суть  конечно  протоколы  и  журналы  совета. 
А  какъ  деятельность  этого  высшаго  учрежден1я  началась  въ  цар- 
ствован1е  Императрицы  Екатерины  II,  то  н  самое  издаше  хра- 
нящихся въ  его  архиве  матерьяловъ  начато  подъ  именемъ  «Ар- 
хива Гоеударственваго  Совета ""  съ  1768  года,  когда  открыть 
былъ  советъ.  До  сихъ  поръ  вышли  1-й  томъ  этого  издан1я, 
заключающ1йся  въ  двухъ  частяхъ  (царствованхе  Екатерины  П) 
и  2  первый  час^и  1У  тома  (въ  коихъ  помещены  журналы  де- 
партамента законовъ  съ  1810  по  1825  года).  Отмечая  съ  чув- 
ствомъ  глубокой  благодарности  къ  виновникамъ  всехъ  этихъ 
трудовъ,  начало  ихъ  издан1й,   столь  полезныхъ   для  разработка 


I 


—  217- 

нашев  ястор1н  и  дравя^  нн  не  южемъ  однако  не  ножад'&тЬу 
что  до  епъ  поръ  саныя  описи  докухентовъ,  хранящихся  въ  ар* 
хявахъ  означенныхъ  учрежден!!,  еоставленяыя  даже,  сколько  нанг 
язв^тно/  довольно  удовлетворительно,  остаются  еще  неизданннни. 

Переходя  къ  тоиу,  что  сделано  въ  последнее  время  для 
прнведешя  въ  навЪстность  докунентовъ,  хранящихся  въ  архивахъ 
тубернскихъ  и  другихъ  городовъ,  нн  должны  остановиться  почтя 
исключительно  на  работахъ,  посвященннхъ  разбору  натерыловъ 
и  И8даи1ю  даже  нногихъ  изъ  ннхъ  въ  св'ктъ  учрежденянни  для 
сего  особыми  кохмясс1ями  въ  архивахъ  генералъ*губернаторствъ 
Е1евскаго  и  Виленскаго.  Но  какъ  ни  важны  для  науки  издаюя 
этихъ  В0МНЯСС1Й  и  какъ  ни  драгоц1Ьннн  мяопе  изъ  нож'Ьщенныхъ 
зд'Ьсь  архивныхъ  документовъ,  но  какъ  въ  сборникахъ  памятки- 
ковъ,  сюда  относящихся,  рядомъ  съ  такими  документами  поме- 
щаются и  иатерьялн,  хранящ1еся  въ  ионастыряхъ  и  даже  въ 
частиыхъ  бнбл10текахъ,  то  мы  укажемъ  зд'Ьсь  только  на  «Вато- 
логъ  древнинъ  актовымъ  книгамъ  губерн1Й:  ВиленскоВ,  Гроднеи- 
скоб,  Минской  и  КовенскоВ,  также  книгамъ  н^которыхъ  судовъ 
губерцЦ  Могилевской  и  Смоленской",  хранящийся  въ  центральномъ 
ярхив^Ь  въ  Вильни,  составленный  архиварзусомъ  его  Л.  Горбачев- 
снит  (въ  1872  гЛ.  Въ  предислов1н  къ  етоху  издашю,  ученый 
составитель  предлагаетъ  обо8рен{е  разнаго  рода  книгъ,  прото- 
коловъ  и  реестровъ,  которые  велись  въ  занадныхъ  присутствен- 
ннхъ  м1^^стахъ,  съ  объяснен1енъ  языка,  на  котороиъ  они  писаны' 
и  исчислешенъ  главн'Ьйшихъ  еудовъ  въ  великомъ  кияжеств'Ь  Ли- 
товсконъ,  которыхъ  актовдя  книги  сохранились  до  нашего  вре- 
мени; но  въ  самохъ  каталоге  пои'Ьщаетъ  лишь  нумера  и  годы 
актовъ,  за  исключен1емъ  подлинныхъ  королевскихъ  привилепй, 
описываемыхъ  имъ  каждая  отдельно,  и  связокъ  съ  документами 
и  следственными  делами,  обозначенннхъ  по  имеющимся-  при  ннхъ 
оглавлен1ямъ;  въ  конце  же  издатя  нрилягяетъ  алфавитный  ука- 
затель всехъ  имен1й  и  дворищъ,  которымъ  имеются  инвентари, 
и  о  которыхъ  упоминается  въ  подкоморскяхъ  книгахъ.  Во  всякомъ 
случае,  это  въ  высшей  степени  важное  нособ1е  для  желающихъ 
пользоааться  документами  архива. 

Объ  издашяхъ  описей  документамъ  или  этихъ  последнихъ 
архивами  другихъ  городовъ  губернскихъ  и  уездннхъ  мы,  къ  го- 
лиден1Ю,  ничего  сказать  не  можомъ,  не  потому  впрочемъ,  чтобы 
они  не  заслуживали  впимаюя  или  чтобы  небыло  вовсе  лицъ,  ко- 
торым жалалм  бы  посвятить  себя  разбору  я  обнародовашю  храня- 
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щпея  въ  нпъ  бунагъ.  Напротявъ  того,  встречая  въ  разянхъ 
18дав1яхъ,  столичнн1Ъ  в  н^к6твнxъ,  в  оеобевво  въ  тубервеввхъ 
в  епарх1альвнхъ  в'Ьдоностяхъ,  вного  бол^е  влв  вен'Ье  важныхъ 
довувевтовъ  вхв  даже  соетавляевнхъ  ивъ  опвееВ,  доета'вдеввнхъ 
въ  редакщв  в^ствнвв  любвтедявв  старвно,  вы  првходвхъ  къ 
8авлючбВ1ю,  что  в  любопнтвне  докувентн  въ  архввахъ  в  спещ- 
Я1ВСТН  у  васъ  въ  провввщяхъ  есть,  во  что  вФтъ  у  васъ  цев- 
тральваго  учрбждев1я,  въ  которовъ  провввщяльнне  архвввне 
д^Ьятелв  воглв  бн  вайтв  себФ  пр1ютъ  в  опору;  в'Ьтъ  цевтраль* 
ваго  Я8дан1я,  въ  которовъ  вхъ  тяжелыя  работы  воглв  бы  вахо- 
двть  себ'Ь  в^ксто.  А  между  чЛшъ  какая  оттого  потеря  в  для  раз- 
ВВТ1Я  у  васъ  архвввато  д^а  в  для  само!  ваукв!  Оорашввается: 
кто  следить  8а  статьями  в  докумевтамв,  разсЬянвывв  въ  взда- 
Н1яхъ  пер10двческвхъ  в  случайнцхъ,  выходящвхъ  въ  св'Ьтъ  въ 
равныхъ  краяхъ  нашего  государства;  кто  собвраетъ  вхъ  в  д1к- 
лаетъ  ивъ  оввсв  и  оц'Ьнку,  в  прптояъ  оц']Ьвку  не  ва  основавтв 
одвой  выовсвв  8аглав11,  во  в  всл^дств1е  добросовФстваго  взучеш'я 
самвхъ  документовъ?  Не  подтачввается-лв  деятельность  м'Ьствнхъ 
спец1ялвстовъ  таввмъ  вевввиашеиъ  къ  вхъ  трудямъ,  в  безъ  того  ве- 
благодарнымъ;  не  бросаются  лв  онв  чрезъ  зто  по  невелик — ^рано 
влв  поздво— въ  другую  область  занят1В,  бол1^е  для  ннхъ  свод- 
ручвую,  почетную  в  выгодвую.  Въ  какой  м'Ьр^к  такое  нредполо- 
жев1е  справедливо,  ввдно  изъ  того,  что  только  бол'ке  ученые  в 
нритомъ  бол'Ье  даровитые  взъ  таквхъ  тружениковъ  нродолжаютъ 
разъ  начатый  ими  спецьальныя  работы,  да  и  то  убаюкивая  себя 
мечтою  перевести  ихъ  со  вревенеиъ  въ  одну  взъ  столицъ,  гд'Ь 
для  вхъ  деятельности  откроется  бол'Ье  матерьяловъ  и  бол'ке  въ 
ней  надобности,  а  чрезъ  это  представится  ивъ  и  болЪе  сред- 
ствъ  къ  жизни;  имена  же  остальныхъ,  появившись  раза  два  въ 
вечати,  большею  част1ю  изчезаютъ  навсегда.  Руководствуясь  этимъ, 
мы  дуиаемъ,  что  прежде  ч1^мъ  правительство  признаетъ  необхо- 
дямымъ  учреждеше,  которое  взяло  бы  въ  свое  зав'Ьдыван1е  ин- 
тересы архивнаго  д^ла  всей  Росс1и,  даже  указан1е  частнаго 
лица,  что  оно  желало  бы  получать  св'Ьд'Ьшя  отъ  всЬхъ  занвма- 
ющихея  по  архивамъ  разныхъ  вФдовствъ  объ  ихъ  документахъ, 
по  крайней  мЬр'Ь  наибол'Ье  интересныхъ  и  важныхъ  для  науки, 
в  что  оно  готово  предпринять  изданхе,  въ  которовъ  должны  по- 
мещаться сообщен1Я  такихъ  спец^ялистовъ,  а  отчасти  и  доставля- 
емые НИИ  матерьялы,  было  бы  въ  высшей  степени  полезно.  Въ 
этомъ  убьждеши,   чтобы  положить    начало  осуществлев1Ю  вашев 
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мысли,  предлагаеиъ  ве^^мъ  сочуветвующимъ  ей  любителянъ  архвв- 
наго  д^ла  доставлять  свЪд'Ьнхя  о  свовкъ  трудахъ  на  нагаё  имя  ^) 
въ  надежд'Ь  дать  инъ  въ  скорохъ  времени  то  нанравлен1е  и  ту 
изв'Ьстность,  вак1я  окажутся  возиохныии  по  вашииъ  средстваиъ. 


Оканчивая  юй  очеркъ  того,  что  мн'Ь  пришлось  вид'Ьть^  чи- 
тать и  обсуждать^  относительно  архивнаго  дфла  въ  Россги,  я 
невольно  задаюсь  смелою  мнсл1Ю,  что  благ1Я  начинан1я,  прояв- 
ляюпияся  въ  посл'Ьднее  время  по  этой  части,  какъ  въ  нагаихъ 
столицахъ,  такъ  и  въ  другихъ  мФстпостдхъ  нашего  пространваго 
государства,  ве  остановятся  на  первыхъ  своихъ  усп'Ьхахъ,  а  бу- 
дутъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  развиваться,  все  бол*Ье  и  бол'Ье  про- 
буждать въ  насъ  любовь  къ  нашему  прошлому  биту,  —  тяжелому, 
но  гЬмъ  не  менФе  близкому  и  любезному  намъ.  И  вотъ  крылатая 
мечта  переносить  меня  за  несколько  десятил'Ьт1й  впередъ,  когда 
уже  въ  разныхъ  наиболее  людныхъ  городахъ  нашяхъ  губерн1й 
не  только  устроятся  центральные  историчесЕ1е  архивы,  но  и  бу- 
дутъ  зав'Ьдывать  ими  служители  науки,  спец1ально  приготовлен- 
ные къ  своему  Д'Ьлу;  когда^  благодаря  ихъ  неусыпнымъ  трудамъ, 
ихъ  горячимъ  розыскан1ямъ  и  прии'Ьру,  и  въ  нын'Ьшнихъ  глу- 
хихъ  и  попидимому  непробудныхъ  степяхъ  появятся  не  только 
отд^^льные  любители  нашей  прежней  письменности  и  памятниковъ, 
но  и  возникнутъ  ц'Ьлыя  провинщяльныя  общества  —  археологи- 
ческ1Я  и  историческ1я;  когда  составлены  будутъ  рукописямъ,  со- 
браннымъ  въ  этихъ  хранилищахъ,  описи  и  указатели,  и  когда 
наконецъ  любознательная  молодежь,  съ  свойственннмъ  ей  увле< 
чен1емъ  и  жаромъ,  будотъ  неутомимо  отыскивать  зд'Ьсь  драго- 
ц'Ьнныя,  еще  неизв'1стныя  намъ  данный  для  занесешя  ихъ  въ  своя 
изсл'Ьдовашя: 

Да  в'Ьдаютъ  потомки  цравоелавянхъ 
Земли  родной  минувшую  судьбу. 


')  Адресъ:    въ   С.-ПетербургЬ,  на  Васидьевскомъ  Острову,  по    12-&   дин1н, 
дом»  №  19. 


ЖЕЛ-ВЗНЫЯ  ДОРОГИ  ВЪ  РОССШ. 


л.  л.  ГОХОВАЧВВЛ. 


ИСТ0Р1Я  ПОСТРОЙКИ  ДОРОГЪ. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ  ^). 


Сорокъ  л^тъ  уже  прошло  посд'б  того,  Бавъ   въ  Роес1я   раз- 
р'Ьшена  первая  железная  дорога,   минуло   25   лФтъ,  какъ   вн- 
строева  Николаевская  дорога  и  20  л'Ьтъ  —  съ  того  времени,  какъ 
Главное  обще^^тво  РоссИекихъ  желФвныхъ  дорогъ  взялось  облаго - 
д'Ьтельствовать  Россш  и  построить  ей  разомъ  ц'Ьлня  четыре  ты- 
сячи веретъ  рельсовнхъ  путей  по  главнымъ  магястральнымъ  на- 
правлешямъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  въ  Росс1и  выстроено  и  эксплуатируется 
бол'Ье  18  тысячъ  веретъ.  да  въ  построй к'Ь  находится   болЪе    2 
тнслчъ   веретъ.     На   первоначальное  ихъ   устройство   затрачено 
слишкомъ   полтора   милл]арда  рублей,  въ  томъ   числФ  средствъ 
Государственнаго  Казначейства  785  ыл.  руб.    Кром1Ь  того  уп- 
лата гарантированнаго  дохода,  недоимокъ  по  уплагЬ  процентовъ 


')  Къ  сожал'1Ьн]ю,  обширный  трудъ  А.  А.  Головачева  не  могъ  быть  оковчевъ 
къ  выходу  въ  св'Ьтъ  1У  тома  Сборника;  его  окончаи{е  (посл^диШ  11ер10дъ  вето- 
рическаго  очерка  я  общ1е  статист ическ!е  вмвпди  относительно  сооружен  т  п 
8ксплуатац1и  иатяхъ  жел^аныxъ  дорогъ)  войдетъ  въ  составъ  У  тома.  Но  к 
иерпая  часть  этого  труда,  ад'Ьсь  помещаемая,  предстамяеть  цельный  внтересъ 
для  чтен1я  я  массу  фактическяхъ  даяпыхъ  для  сооб1>ажсн1Г1  по  разяороднымъ 
современным^  вопросамъ  нашего  желевно-дорожнаго  дела,  Ред» 
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п  обдитащонваго  капитала  и  раадичння  щщ  общеетважъ  об- 
разовал! 8начятбльннй  до  1гь  посл'кднпъ  Государотвеннону  Кав- 
вачейству;  этотъ  долгъ  къ  Ьву  января  1877  года  во  вее1  вЪ- 
роятностя  додженъ  составить  цифру  не  808^6  840  иял.  рублей  ^). 
Бели  яъ  этияъ  суяяаяъ  ян  врябаввяъ  ватрати  для  поетройвя 
НяколаевсБОй  хел!вной  дороги,  доходящ1я  съ  яроцеятаяя  за  время 
иоетройвя  до  1 00  мил.  руб.  ^),  и  суяяы,  затрачеиния  на  раз- 
випе  рельеоваго  провзводетва  я  постройки  вагояовъ  я  паро- 
возовъ  въ  Росс1я,  на  что  израсходовано  шп  хелЪзяо-доролшаго 
фонда  къ  1-яу  января  1876  года  бол41е  23  яил.  руб.  ^),  то  облсая 
сумма  вс%хъ  110жертвовая1й  вазин  на  жел^знодороовное  д'Ьло  дой* 
деть  до  1 ,200  яил.  руб.  Повидияону  я  вреяя  я  деяегь  потрачено  бшо 
достаточно  я  рябогь  произведено  не  яало,  чтобы  разр'Ьшять  вонросн  о 
бол'Ье  внгодной  систекк  постройки  я  зкснлуатац1Я  жел1кзнн1ъ  до- 
рогъ,  а  между  гЬяъ  вовросъ  зтотъ  у  ваеъ  до  сякъ  поръ  ос- 
тается вопросояъ  не  только  не  р'Ьшенннмг,  яо  повядимому  въ 
правительственннхъ  сферахъ  не  ям1^ется  вгь  ввду  я  достаточянаъ 
данннхъ  для  его  р'кшешя.  Мн  не  уя1кеяъ  себЬ  объяснить  иначе 
ностояниое  колебаи1е  въ  услов1Я1ъ  вонцессМ  я  въ  яорядв!к  яхъ 
утверждев1я  точно  также  кавъ  я  образовая1е  особой  кояяисс1Я 
вн'Ь  в'Ьдомствъ  Министерства  Фяяансовъ  я  Путей  Сообцеи1Я;  для 
явсл'Ьдовашя  жел1тодорожнаго  дИа  во  всФхъ  отяояюшяхъ. 

Образован1ю  этой  воммиссш  мн  серьезно  яорадоваямсь,  тавъ 
кавъ  до  сихъ  поръ  у  насъ  вонроеъ  о  жел^кзводорожномъ  дМк 
никогда  ве  обобщался  я  не  разсматрявалси  во  всемъ  обяцпъ 
его  Зф1чея1я  для  государствеямой  жизни.  11рм  самоп  вниматель- 
ноиъ  разсиотр'Ьти  этого  вопроса  у  насъ  принимались  въ  соображеи1е 
только  т1  ш)трёбности,  которнмъ  могли  удовлетворять  жел^змм  до- 
роги, валичность  средствъ  къ  яхъ  сооружен1Ю  и  возможность  ихъ 
мвыскаи1я,  но  никогда  не  обращалось  серъезнаго  вяяман1Я,  по  врЫ1- 
яей  якрЬ  ин  не  знаенъ  ни  одного  случая^  когда  бы  подвергались 
серьезноиу  обсуждеп1Ю  вопросы  напр.  такого  рода:  насколько  настоя- 
тельна та  потребность,  для  которой  строились  железный  дороги 
достаточно  ли  будетъ  одного  проведев]я  рельсоваго  пути  для  того, 
чтобъ  удовлетворять  зтой  потребности^  и  яАтъ  ли  необходииости 


*)  Отчетъ  Государственнаго  Контроля  за  1875  годъ  (прнложеше).  Оге<1ествен* 
вы^I  Записки  аа  ноябрь  1876  года,  С:овремевное  Обовр^те,  стр.  а8  и  39. 

')  Сбор«т  С1!Ьд'Ь]п&  о  явы^яыхъ  дорогах»  въ  Росши,  аа  1в($8  годъ  вя|Д.Д.  X. 
дорогь. 

')  Отчетъ  Государствевваго  Ковтрояя  ва  1876  годъ  (првяо«ен1е). 


въ  дру]шгь  шршиынжъ  вйродрипшъ  ди  того,  что(К  яаш- 
ви  ц'Ьжь  биш  доетягяуп)  Еем  же  т  ж^родршга  нужен,  то 
№  ченъ  ожи  состоять  и  каихъ  ютробуютъ  средетвъ?  Не  от- 
вдечогь  дн   ((нстрая  ЕОСтро1ка  жьаЪлвыжъ   дорогъ    шитыовъ 

ОТЪ  ДР)Г1ХЪ   ВНДОВЪ   ВрОН§ВОД1Тв1Ы10|  ДЪЯТОШНОСТН   1   буДбП  Д1 

Ш1  к11Ать  достаточно  средетвъ,  чтобн  раавнпо  нашего  нроп- 
аодств»  шм  вараиедьво  съ  развятгенъ  еЬп  жед^Ьзннхъ  дорогъ, 
твкъ  вавъ  дорога  составдя1>тъ  тодыю  средство  дда  ра8В1Т1я  нро- 
явводства,  а  средства  не  доджни  васдовять  собою  ц^де?  Есди 
же  такое  оиасев1е  могдо  вовннвать,  то  съ  нвнъ  вв^т*  воавв- 
кадъ  вовросъ:  вавъ  нрввдочь  ваввтады  ш  вашъ  рвновъ  ве  ддв  од- 
но! востройвв  дорогъ  тодьво,  но  в  ддд  развиты  производства 
вообще? — За  гквъ,  вонросъ  о  под1«Ь  в  веобходивости  дорогъ  дод- 
женъ  бел  равр^^тьсв  тодько  во  отношен!!)  къ  идъ  сюивости: 
вашв  жед'Ьзвня  дорога  вогдв  бить  внгоднн^  достигать  впрдн^ 
тАхъ  цАдей,  дда  которыхъ  он4к  вреднривятн  в  отвюдь  не 
вредить  другввъ  аронзводетвавЪ|  есди  бн  овА  стовдв  водо- 
вниу  той  цАнНу  въ  которую  он1  обошись,  и  иавротивъ  едва 
дв  не  убвдв  ововчатедьно  ввого  отрасдей  вронзводства,  вогдо 
I  тввъ  двойвую  сувву   вапвтадовъ.   ОнА  нодняо    ц'1ну  товдвва 

в  воввнсвдв  рнночннй  ороцевтъ  ва  стодько,  что  другш  от- 
расдв  вровышденвоств  быдв  ве  въ  свдахъ  съ  нввв  бо- 
ротьсЯу  ве  гов<фв  уже  о  дадьн'Ьйшевъ  развяпи  вроивводвтедь- 
яой  нрошшдеяности,  безъ  котораго  жод'Ьзнем  дороги  всегда  ос- 
танутся надо  оровзводвтедьвнви  но  недостатку  грузовъ,  в  ото  ста* 
вовитея  очовь  зав^Ьтвывъ  въ  вастовщее  вревя.  Нв  одввъ  |зъ  вс- 
чвиенныхъ  вавв  вонросовъ  не  бндъ  и  не  вогъ  бнть  с^ьевво 
затрЁмутъ  врн  обсуждеши  вакъ  общей  сАтв  жед1кзнн(ъ  дорогъ, 
тавъ  и  отд!Ьдьннхъ  дроектовъ  на  ностройву  раздичинхъ  дннШ. 
Ин  говорввъ  не  мать  быть  аатронрт  на  товъ  оеновав1и,  что 
ддя  суждешя  о  подобнвхъ  вонросахъ  не  доставадо  данннхъ,  а 
отв  данный  вогдв  бнть  собранн  тодько  снещадьняви  взсд'Ьдо- 
ван1яви  преднрвндтнви  въ  видахъ  всесторонняго  Н8учен1я  нуяц^ъ 
и  нотребиостей  страны.  Такивъ  образовъ  наше  жедФзнодороашое 
д^до  всннтадо  ту  же  участь  вакъ  и  друг1я  наши  завонодатедь- 
ныя  работы.  Оно  пострадал  о  всл*Ьдсти1е  отсутств1я  бод'ке  широкой 
оощей  точки  8р1н1я  и  сосредоточилось  на  ближайшихъ  подроб- 
ностяхъ  и  преивущественно  на  изысван1и  денежвыхъ  средетвъ, 
внбор1(  няпраплен1я  дороги  и  разработок  техническихъ  уело- 
в1й  постройки.  Что  же  касается  вопроса  о  значеши  жед'Ьзныхъ 
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дорогъ  въ  обще!  енстбМ'Ь  государетвеннаго  хозяйства,  то  вовидимоху 
подобваго  вопроса  въ  нашей  админжстративной  драктивФ  вовсе  не 
вовнивало.  По  своей  непрактвчностн  наше  общество  вАрвю  въ  беа* 
условную  подьву  хел'Ьеиыхъ  дорогъ,  чего  бы  онЪ  не  стоиш  и  гд*1 
бы  Н1  строиднсц  лишь  бы  только  стронлвеь.  Недостатокъ  нашвхъ 
внутренннхъ  сообщенхй  бнлъ  Д'Ьйствнтелшо  велнкъ:  всАвъ  каза- 
лосц  что  только  одно  8Т0  преиятств1е  ш  вадержнваетъ  раввнпе 
нашего  нронвводства;  вФрвлв,  что  стоить  навъ  только  устранить 
это  неудобство  сооружеп1енъ  рельсовнхъ  путей — и  раввнпе  на- 
шнхъ  проневодительвнхъ  свлъ  двинется  гигантскили  шагаш.  Въ 
то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  нявто  ве  хотАлъ  и  думать, 
что  удобные  пути  сообщен1я  есть  только  одно  ивъ  средствъ,  и 
врмтонъ  далеко  не  главное,  къ  раввипю  нроявводства.  Никто  не 
хогЬлъ  дуиать  о  тоиъ,  что  для  достижешя  этой "  ц^и  нужнн 
презаде  всего  каоитадн  и  притомъ  не  одни  яатер1альныеу  но  и 
умственные,  т.  е.  знаше  и  предпр1Инчивоеть.  Иожду^гЬнъ  носл'Ьд- 
нихъ  у  насъ  вовсе  ве  было  въ  наличности,  да  и  первыми  мы 
были  не  богаты.  Положниъ,  что  матер]альные  кааиталы  могли  мр!- 
обр'Ьтаться  за  изв'Ьстный  ороцентъ  на  иностранныхъ  рынкахъ,  но 
все  же  при  особыхъ  порядвахъ  и  услов1яхъ  цДлаго  обществеинаго 
строя,  который  у  насъ  однакожь  далеко  еще  не  осущеетвилмсь; 
что  же  касается  знан1я  и  вредпршнчивости,  то  купить  ихъ  нельзя, 
а  въ  нихъ-то  всего  бол^Ье  и  былъ  у  насъ  недостатокъ,  котораго 
наше  общество  отнюдь  не  сознавало,  да  и  въ  силу  всей  прош- 
лой своей  жизни,  основанной  на  крФпостныхъ  порядкахъ,  и  со- 
знавать не  могло.  Век  требовали  жел*1зныхъ  дорогъ  во  что  бы 
то  ни  стало  и  какъ  можно  скорее  —  такъ  было  сильно  увлечен1е 
общества. 

Бъ  сожал^вш  такая  безусловная  в1ра  въ  могущество  жалДз- 
ннхъ  путей  не  н(н*ла  не  перейти  и  въ  правительственння  сферы, 
который  новидиному  также  ве  допускали  сомнАни  въ  безуаов- 
ной  польз'Ь  и  необходимости  жел'Ьаныхъ  дорогъ.  Вс!Ь  бывш1я  по 
зтимъ  вопросамъ  работы,  какъ  мы  увидвмъ  ниже,  соередоточива- 
лмеь  исключительно  на  томъ,  какое  число  верстъ  можетъ  быть 
равр^шено  къ  постройк'к,  какой  лин1и  сл^дуетъ  отдать  нреиму- 
щоство  и  какое  иаправлеше  должна  принять  извАетвая  лин1я. 
Это  убЬжденхе  было  на  столько  сильно,  что  ц^ны  постройки  до- 
рогъ, не  снотря  на  всю  важвость  зтого  вопроса,  при  б'кдности 
нашего  капитала,  мало  обршцали  на  себя  внимашя,  такъ  что 
мжфгда  отдавалось  дредпочтен1е  мен'Ье  выгодцымъ  предложен1Ямъ 
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въ  виду  бол^  йнгодннхъ,  только  на  оеноватж  одного  еообр&жен!! 
о  большой  ИД1  меньшей  благонадежности  иредпрннммателя,  хотя 
о;ждев1е  о  та&ой  благонадежности  всегда  бываетъ  очень  шатко. 
Даже  количество  нредположеннаго  нодввжнаго  состава,  существенно 
влмюцее  на  стоииость  сооружешя,  подвергалось  разсмотр'Ьн!» 
только  въ  техническихъ  учрежден1ягь  Министерства  Путей  Оооб- 
цен1Я|  и  никогда  не  входило  на  разсиотр'Ьше  внсшяхъ  прави- 
тельствеяннхъ  учрежденЕй.  При  тавихъ  воввр^шяхъ  и  надеж- 
дахъ  на  жел'Ьвнодорожное  д'кло  не  бало  никакой  надобности  въ 
обобщен1н  вопроса  и  въ  ра8р'кшен]и  его  съ  точкя  8р%н1я  об]щаго 
государственнаго  хевяйства.  Вонросъ  о  нольз'Ь  н  необходиности 
жел'каннхъ  дорогъ,  съ  этой  точки  8р%Н1я,  казался  вн!  всявихъ 
солн4н1Й:  онъ  бнлъ  тавъ  сказать  варане  предр'Ьшеяъ  вел'кдств1е 
общаго  и  молчадиваго  соглао1я. 

Вотъ  почему  мы  свазлли  выше,  что  се])ье8но  порадовались 
образован!!)  саец1альной  комиисс]И  для  всестороняго  нэсл1»дован1я 
желФвиодорожнаго  д^а.  Эта  нервая  попытка  определить  его  зла- 
чеше  въ  оби1ей  гистенЪ  государственнаго  хозяйства  не  иожетъ 
остаться  безъ  посдйдств1й.  Пожелаенъ  только,  чтобъ  подробности 
д^ла,  безнорядви,  а  иногда  и  явный  злоупотреблешя  желЪкнодо- 
рожныхъ  д'Ьятелей,  съ  которыми  коммисс1я  необхедиио  должна 
будетъ  встроиться,  не  ноглотнли  всец^кло  ея  вниианхя  и  не  от- 
влекли ее  отъ  главной,  какъ  нанъ  кажется,  задачи,  т.  е.  отъ 
оиред'клен!Я  того  значен1я,  какое  им^етъ  забота  объ  8ксплуатац1и 
жел'кзннхъ  д<^огъ  среди  многоразличннхъ  фуикц1й  правитель- 
ственной власти.  Нельзя  не  пожелать,  чтобъ  ети  безпорядки 
послужили  поводомъ  къ  возбуждешю  главнаго  вопроса,  на- 
сколько правильна  ннн'Ь  существуюпщ  система  оредоставлен1я 
частяымъ  аноиияныиъ  обществамъ  мононольнаго  крана  эксплуа- 
тац1и  дорогъ  на  долпй  пер10дъ  80  л%тъ.  Мн  выражаемъ  такое 
иожелаше,  во-перввхЪ|  въ  виду  того  обстоятельства,  что  пояо- 
жен1е  нашихъ  жел^знвхъ  дорогъ  до  такой  степени  неудовлетво- 
рятельно,  что  стремлеше  неиедленно  устранить  оти  недостатки, 
не  касаясь  главнаго  вопроса,  ножетъ  весьиа  естественно  увлечь 
на  путь  пальятявныхъ  и1Ьръ,  8абота  о  которнхъ  можетъ  оставить 
въ  т^ни  предстоящее  зло  въ  будущеиъ.  Во-вторыхъ,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  движен1е  по  жел'Ьзннмъ  доротмъ  раз- 
вивается врогрессивно  и  если  такое  развипе  пойдетъ  въ  той  же 
степени  какъ  было  до  сихъ  поръ,  то  порядокъ  зтотъ  въ  те^я1и 
ЬО  Л'Ьтъ  дастъ  возможность  акцшерамъ  обн^ествъ  безъ  всякаго 
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труда,  безъ  веякаго  соэдашя  новыгь  ц'1нноетеК,  создать  колос- 
еальння  €оетаян1я  едннетвенно  всд4дств1е  подь8опан1я  монополь- 
явмъ  правонъ  передв1жен1я  даееажяровъ  и  грузовъ  хежду  двумя 
пунктами  государственной  террнторги.  Мн  думаемъ,  что  еслн  удо- 
вяетворенге  какой  нибудь  общественной  потребности  но  существу 
своему  должно  оставаться  монопольнцмъ,  то  оно  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  быть  предоставлено  въ  расноряжен1е  частнаго 
лица  или  общества  и  въ  особенности,  когда  доходность  этого  д^^а 
воврастаетъ  въ  такой  прогрессивной  степени^  какъ  въ  иастоящемъ 
случа'Ь.  Въ  видалъ  соблюден1я  справедливости  такое  д^кло  должно 
находиться  только  въ  рукахъ^  правительства.  Чеканка  монеты, 
почта,  телеграфы,  улучшенхе  водяныгь  и  еухопутныхъ  сообщен1й, 
а  ел^Ьдовательно  и  сооружепе  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  составлялкгъ  так1я 
серьезный  потребности  общественной  жизни,  ращональное  удовлетво- 
реше  которыхъ  не  можетъ  и  не  должно  быть  поставлено  въ  за- 
виеммость  отъ  интересовъ  частинхъ  лицъ  или  отд^льныхъ  об- 
ществъ. 

Въ  атому  необходимо  прибавить,  что  возможность  обрааова- 
Н1Я  колоесальннхъ  состояшй  безъ  веякаго  труда  н  васлугъ, 
только  всл4детв1е  раеширен1Я  е*Ьти  жалФзныхъ  дорогъ,  т.  е. 
иовнхъ  пожертвовашй  Государствениаго  Казначейства,  еоздаетъ 
возможность  проФдан1Я  не  дМствитальныхъ,  а  будущихъ  дохо- 
довъ.  Еояечно  никто  не  станетъ  спорить  съ  нами,  что  цен- 
ность акщй  возвышается  въ  виду  будущихъ,  возраетающихъ  до- 
ходовъ  жел'кзиой  дороги  и  что  ото  возвышеше  идетъ  т1&мъ 
сильнее  и  быстрее,  ч1мъ  бол'ке  в1^роятна  прогрессивность 
доходности.  На  втомъ  основати,  человФкъ,  заплативши  двойную 
сумму  за  акц1ю  иолучаетъ  съ  своего  капитала  существуюиЦй 
ркночный  вроцентъ,  между  тФмъ  какъ  продавецъ  этой  акщи 
удвоилъ  свой  вапиталъ  безъ  веякаго  труда,  не  создавъ  ника- 
кой новой  ц^Ьиностн.  Но.  удвоивъ  такимъ  образомъ  свой  капи- 
талъ,  онъ  весьма  естественно  можетъ  позволить  себе  и  лишшя 
тратн  вовсе  непроизводительнаго  характера  и  притомъ  не 
только  единовреиенно,  но  и  постоянно.  Ч^мъ  менее  развито 
общество,  тЬмъ  неизбежность  подобныхъ  тратъ  становится  ве- 
роятнее, а  степень  ихъ  сильнее  и  все  эти  траты  должны  быть 
пожрыты  не  действительно  полученнымъ  доходомъ,  но  ожидаеиыиъ 
въ  более  или  менее  отдаленноиъ  будущемъ,  теперь  же  оне 
удоиетворяштея  изъ  оборотнаго  капитала  страны  и  следовательно 
необходимо    умеиьшаютъ    ея    производительным    силы.     Необ- 
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ходнмнмъ  поел1^детв1ехъ  такого  порядка  является  поянжепе 
ередняго  разм'Ьра  заработной  платн,  который  равняется  част- 
яоиу  отъ  дФлен1л  общей  суммы  оборотныхъ  капнталовъ  на  чмсяо 
рабочих:^  рукъ.  Намъ  ногутъ  возразить,  что  эти  барыши  р^^дко 
достаются  въ  одн*Ь  руки,  а  вслФдствхе  постенеинаго  дереюда 
акцгй  изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друг1я,  распределяются  между  мно- 
гими лицами  и  поэтому  сдособствуютъ  развит!  ю  благоеостоян1Я 
въ  большей  массЬ  лицъ.  Но  такое  возражен1е  нисколько  не 
устраняетъ  вреднаго  вл1ЯН1Я  того  обстоятельства,  на  которое 
мы  указывали,  и  создаетъ  только  для  большаго  числа  лицъ 
возможность  или  жить  безъ  труда  или  дозволять  еебЬ  непроиз- 
водительный траты. 

Если  обратить  серьезное  внимаше  на  указанное  нами  явлев(1е, 
то  мы  невольно  приходимъ  къ  обобщенш  этого  факта  и  должны 
зам1Ьтить,  что  развитхе  благоеостояшя  тогда  только  додезно  и 
выгодно  въ  экономическомъ  отношен!  и,  когда  оно  развивается 
въ  массахъ.  Всякое  же  развит!е  благоеостояшя  между  отд^ь* 
ными  лицами  или  въ  отдфльныхъ  класеахъ  обп^еетва  ("Тогда 
какъ  кассы  остаются  въ  прежнемъ  безотрадяомъ  Д040жен1я) 
имФотъ  гЬмъ  бол^е  невыгодный  поеледств!я,  ч'бмъ  (^стрФе  оно 
совершается  и  ч1>мъ  иенФе  развито  общество.  Последнее  обстм* 
тельство  важно  потому,  что  чФмъ  мен'Ье  развить  въ  нравствен- 
номъ  и  умственномъ  отношеши  случайно  разбогатевш!й  индивм- 
думъ,  тФмъ  мемФе  производительными  становятся  его  траты  н 
т^мъ  чаще  онъ  дозволяетъ  €06*6  расходы,  удовлетворяюнце  только 
его  тщеслав!ю.  На  этомъ  основан!и  всякое  быстрое  возвышен  1е 
окладовъ  служащихъ  лицъ,  веяк!я  операцш  правительства,  даюдЦя 
возможность  вначительныхъ  барышей,  а  также  внезапное  возвышен1е 
цфнъ  недвижимой  собственности  имФютъ  гЬ  же  вредным  въ  эко- 
номиче(жомъ  отношен!и  посл'кдств!я,  какъ  и  сильное  вздорожан1е 
акщй.  Все  это  вызываетъ  непроизводительный  траты  въ  ожидан!и 
будущихъ,  а  не  действительно  полученныхъ  доходовъ,  въ  минуту  же 
производства  этихъ  тратъ  онЪ  удовлетворяются  изъ  оборотнаго  ка- 
питала страны. 

Къ  этому  мы  должны  прибавить  еще  одно  еоображев1е. 
Поиимо  указаннаго  вреднаго  вл!ян!я,  эти  траты  необходмно 
ведутъ  за  собою  повышен!е  общаго  уровня  потребностей  обы- 
денной жизни,  удовлетворен!е  которыхъ  становится  необхо- 
димыиъ,  чтобы  не  отстать  отъ  своихъ  близкихъ  и  знакомыхъ. 
Вел^Ьдств!е   этого  жизнь  дорожаетъ  съ  каждымъ  днемъ,  а  с^та 
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дороговизна  обрупгаваетвя  веею  своею  тяжестью  на  люде!,  не 
ин^квшихъ  возножностя  воспользоваться  известной  долей  бары- 
шей и  оставшихся  при  прежнихъ  средствахъ  или  прежнихъ 
заработкахъ,  т.  е.  на  людей  бФдныхъ,  которнхъ  всегда  болЪе, 
нежели  богатыхъ.  Бели  ия  пристально  вглядиися  въ  наше  не- 
далекое прошлое,  то  увидимъ,  что  переживаеное  нани  трудное 
время,  на  которое  слышатся  жалобы  со  всЬхъ  еторонъ,  и  суще- 
ствуюпцй  денежный  крнзнсъ,  въ  значительной  степени  обусловли- 
ваются причинами  нами  указанными.  Быстрое  возрасташе  тратъ- 
достаточныхъ  влассовъ  и  возвышеше  общаго  уровня  потребно- 
стей обыденной  жизни  далеко  опередили  производительность  страны 
и  должны  были  удовлетворяться  не  дМствительннми  доходами, 
а  на  бчетъ  оборотныгь  вапиталовъ,  всл4Ьдств1е  чего  явились  не- 
мвб^ныя  посл'кдств1я:  общая  задолженность  страны  и  падеше 
производства.  Само  собою  разумеется,  что  если  бы  общ1й  строй 
нашей  обще0твенн<Д  жизни  и  характеръ  нашего  населешя  были 
иные,  то  зтотъ  кризнсъ  въ  виду  дешевизны  рыночяаго  процента 
на  западе  Европы  (въ  Берхин'к  учетный  процентъ  въ  настоя- 
щее время  мен^е  2  Уз  о/о)  прошелъ  бы  для  насъ  гораздо  легче; 
но  къ  сожахЬнш  недостатокъ  какъ  практичеекихъ,  такъ  и  тео- 
ретмческихъ  знашй  и  предпр1имчивости,  въ  средф  нашихъ  ка- 
литалистовъ,  съ  одной  стороны,  и  необезпеченность  капиталовъ,  съ 
другой,  лишаютъ  насъ  возиожности  воспользоваться  этой  деше- 
визной роста.  Западно-европейск1е  капиталы,  не  смотря  на  всЪ- 
ми  признанный  косиополитизмъ  капитала  вообще,  какъ -то  туго 
решаются  мекать  пом^щешя  на  нашемъ  рынкФ,  Явлеше  заме- 
чательное и  вполне  достсЛное  серьезнаго  вннмашя. 

Мы  просимъ  извиненвя  у  нашихъ  читателей  за  это  отсту- 
]иен1е  отъ  нашего  предмета,  и  думаемъ,  что  они  не  посетуютъ 
на  масъ  за  обобщен1е  встреченнаго  нами  явлешя  и  за  наше 
уклонен1е  въ  область  общихъ  во8зр'1н1й.  Оно  казалось  намъ  со- 
вершенно необходимымъ  и  можетъ  служить  поверкою  частннхъ 
положешй  по  вопросу,  которымъ  мы  змимаемся.  Но  возвратимся 
къ  нашему  предмету. 

Мы  сказали  выше,  что  заведываше  сооружешемъ  и  эксплуа- 
тащей  жв1езныхъ  дорогъ  мы  счмтаемъ  одной  мзъ  функц1й  правитель- 
ственной власти,  такъ  какъ  потребность  передвиженш  на  столько 
существенна  для  всехъ  общественныхъ  интерееовъ,  что  не  можетъ 
бнть  поставлена  въ  зависимость  отъ  интерееовъ  частныхъ  лицъ. 
Противъ  такого  положен1я  обыкновенно  возраакаютъ,  что  казен- 

16* 
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ное  хозяйство  вполне  доказало  свою,  вееостоятодьноеть  ж  въ 
виду  »то1  несоетоятедьностн  веяная  бевурядшца  частваго  хозяй- 
ства вое  таЕи-будетъ  внгодя^Ье^  нежен  вазеиаое  хозяйство.  Бавъ 
прпАръ  такой  невыгодности  обнвновеняо  выставляется  постройка 
и  зксплуатац1я  Николаевской  жел1№ной  дороги.  Такое  возраже- 
ше  вовсе  не  выдерживаетъ  критики^  такъ  какъ  оно  ничего  не 
говорить  противъ  самой  систеин,  а  указнваетъ  только  на  част- 
ннй  случай  нехозяйственноетм  или  невыгодности  расооряжетй. 
Противъ  такого  возражен1Я  иожно  привести  цФлую  нассу  елучаеп 
частнаго  хозяйства^  которые  были  ведены  гораздо  болЪе  убы 
точно,  неамли  хозяйство  Николаевской  жел1(31юй  дороги.  По- 
всеи^тно  можно  встретить  цАлую  массу  хозяйствъ  частныхъ, 
изъ  которыхъ  одни  ведутся  очень  выгодно,  друпя  убыточно,  не- 
смотря на  то,  что,  новидимому,  они  находятся  въ  одниаковнхъ 
услов1яхъ.  Разв^Ь  можно  утверждать,  что  сами  сельскхя  хозяйства, 
осяовааныя  у  насъ  большею  частью  на  чисто  хищническоиъ  начал^к, 
выгодны,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  вполн'Ъ  осуществляется  прин- 
цилъ  частнаго  хозяйства.  Почему  же  налримфръ  въ  Пруссш  стано- 
вится возможной  казенная  зксплуатацхя  не  только  жажАзныхъ 
дорогъ,  но  даже  казенныхъ  зеиель  и  притомъ  съ  значительной 
выгодой?  Подобные  факты  были  бы  невозиожны,  если  бы  казен- 
ное хозяйство  было  обречено  въ  самомъ  принцип!  на  безусловную 
несостоятельность  ^).  На  втомъ  основанш  ны  полагаемъ,  что  пЛ 
*  неудобства  и  невыгодность  бывшихъ  примЪровъ  казенной  зксплуа* 
тащи  желАзныхъ  дорогъ  кроются  въ  Т'Ьхъ  порядкахъ  и  услов1яхъ, 
при  которыхъ  она  производилась.  Стоить  только  изменить  вти 
УСЛ0В1Я, — и  результаты  будутъ  друпе.  Наше  казенное  хозяйство, 
какъ  и  всякое  другое  д4и[о,  не  могло  идти  хорошо,  потому  что 
оно  обставлялось  чисто  путемъ  бюрократическинъ.  Во  глав!  пред- 
пр1ят1я  ставились  люди  не  по  способностяиъ  и  знанио,  а  по  стар- 
шинству службы,  и  они  не  имФли  никакого  интереса  въ  усп1кх! 
дЪла;  св!ктъ  гласности  не  проникалъ  сюда  и  д'Ьло  велось  подъ  по- 
кровомъ  канцелярской  тайны  на  столько,  что  полной  отчетиостм 
какъ  по  постройк'Ь,  такъ  и  по  эксплуатащи  Николаевск(й  дороги 
до  сихъ  поръ  не  опубликовано  и  зги  С№Ьд1н1я  трудно  собрать, 
даже  путемъ  офиц1альныиъ.  Ны  утверждаеиъ  ото  па  томъ  осно- 


^)  Есть  проиышдевныд  преАпр1ят]д  дМстввтедьно  вссов1||»ет1хил  съ  казея- 
нымъ  хозяйствомъ,  по  всего  меиЬе  это  относится  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  —  въ 
рсобеввости  къ  вхъ  сооружен}ю.  Ред, 
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вавш,  что  кавъ  въ  прежннгь  нздапиъ  „Сборыва  св4д1н1й  о 
жед^зинхъ  дорогахъ''  точныхъ  данннхъ  но  этому  аредиету  не 
жм^клось,  такъ  и  въ  воол'Ьднихъ  они  не  пополнены.  Что  же  касается 
отв^ктственностя  за  усп^кхъ  предпр1ят1д  даже  всл'Ьдствхе  небреж- 
ности и  безиорядвовъ,  то  ее  вовсе  не  существовало.  При  тавихъ 
уелов1вхъ  даже  недурные  люди  очень  склонны  относиться  къ  дЪлу 
на  столько  безучастно,  что  кромФ  убытковъ  оно  ничего  не  доста- 
вить; люди  же  себть  на  умгь  найдутъ  возхожныиъ  акснлуатиро- 
вать  дФло  для  своихъ  личныхъ  интересовъ.  Но  установите 
отчетность  не  фориальную  только^  а  действительную,  осветите 
ату  отчетность  св'Ьтоиъ  гласности  и  главное  вырвите  съ  корненъ 
чисто  бюрократическое  начало  чиновничьей  безотв'Ьтственности^ 
тогда  и  казенное  хозяйство  не  только  сд'Ьлается  возиожныиъ,  но 
и  выгодныиъ.  Противники  казеннаго  жел'Ьзнодорожнаго  хозяйства 
въ  онравданхе  своихъ  ин^н!!  должны  бы  доказать,  что  въ  част- 
ныхъ  об^цествахъ  неныслины  т4  безнорядки  и  злоупотреблешя, 
который  случались  при  казеннонъ  управлен1и.  Но  они  доказать 
этого  не  могутъ,  такъ  какъ  въ  частныхъ  обществахъ  бывали 
случаи  такихъ  зл6унотреблен1Й  и  такого  безцереноннаго  обра- 
щеЪ1я  съ  общественннни  и  казенными  суммами,  какихъ  ни  одинъ 
чиновникъ  себе  не  дозволить,  да  если  бы  и  пожелалъ  сделать 
что  либо  подобное,  то  не  въ  состоян]и  будетъ  исполнить.  Во- 
обще въ  нашихъ  желЪзнодорожныхъ  обществахъ,  благодаря  отсут- 
СТВ1Ю  дФйствительнаго  контроля  акщонеровъ,  которыхъ  въ  боль- 
шинств'Ь  обществъ  вовсе  не  имеется,  образовались  также  бю- 
рократическ1е  порядки,  какъ  и  въ  прежнеиъ  казенномъ  хозяй- 
стве, порядки,  при  которыхъ  даже  лица,  стоящте  во  глав1^  д^да 
становятся  безсильными.  Разница  между  казеннымъ  удравлешемъ 
и  нынФшнимъ,  за  весьма  немногими  исключешями,  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  при  первомъ  есть  какая  нибудь  отв'Ьтственность, 
а  ври  носл^днемъ « никакой. 

Чтобы  высказанное  нами  мнЪнте  не  казалось  голословнымъ, 
мы  представимъ  читателю  во-первыхъ  ясторш  постройки  нашихъ 
жел1зныхъ  дорогь  и  этимъ  ограничииъ  на  этотъ  разъ  нашу  за- 
дачу, а  за  т^мъ  впосл4дств1и  представимъ  читателю  и  статистиче- 
ское изсл*дован1е  эксплуатащн  съ  1870  года.  Сравнительное  нзу- 
чен1е  данныхъ  дастъ  намъ  возможность  критической  ихъ  оц'Ьнки, 
при  чемъ,  конечно,  не  будутъ  забыты  техническ1Я  и  м'Ьстныя  уело- 
В1Я  каждой  дороги. 

Исторхя  постройки  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  начинается  съ 
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учрбжден1Я  а1Щ10Нбряаго  общества  Д1Я  О(мггро1кя  Царевоеежьсво! 
хел'Ьзно!  дороги  ца  основаши  положеш  21  марта  183в  года. 
Капиталь  этого  общества  по  посл^кднему  уставу^  утверхденнопу 
29  декабря  1852  года  и  дополнен1й  къ  нему  31  марта  1867 
и  5  апреля  1869  годовъ^  опред'Ьляется  въ  1.050,000  рублей 
еъ  равд'Ьлетеиъ  на  17,500  авщй,  по  60  рублей  каждая.  До- 
рога эта  предоставлена  въ  полную  собственность  общества. 
Это  единствевннй  примерь  подобнаго  рода  вонцесс1и:  ь&к 
посл^дуюпця  выдавались  еъ  опредЪленхехъ  срока,  въ  который 
акщонерный  капиталъ  долженъ  быть  погашенъ  и  дорога  со 
вс^ии  ея  принадлежностями  должна  поступить  въ  собствен- 
ность правительства.  Правда,  что  сроки  эти  очень  продолжи- 
тельны, простираются  почти  йа  вековой  пергодъ  вреиени,  т.  е. 
80  —  88  Л'Ьтъ,  и  такинъ  обраэомъ  для  наетоящаго  времени 
мало  ч^кмъ  отличаются  отъ  полной  сдбственности.  Впрочемъ,  зд'Ьсь 
весьма  важно  самое  установлеше  принципа.  Государство,  установляя 
его,  т^кмъ  самымъ  признало  жел'кзныя  дороги  государственной,  а 
не  частной  собстиенностш  и  передаетъ  частному  обществу  только 
право  эксплуатац1и  на  опред'Ьленный  срокъ,  въ  видахъ  возна- 
граждешя  за  употребленный  имъ  на  постройку  капиталъ.  Такимъ  об- 
разонъ  устанавляется  то  общее  начало,  по  которому  удовлетворепе 
потребности  населен1Я  въ  передвижен1И  признается  одной  изъ  тЪхъ 
функщй  правительственной  власти,  который  не  могутъ  и  не  должны 
быть  передаваемы  частному  обществу  въ  монопольное  право  на  в'Ьчння 
времена.  Если  исключен1е  изъ  этого  общаго  правила  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  положеши  о  Царскосельской  дороге,  то  оно  объясняется 
лишь  тФмъ  обстоятельствомъ,  что  жел'Ьзяыя  дороги  въ  то  время 
не  им'Ъли  и  гЬни  того  общегосударственнаго  8начен1я,  какое  онЪ 
пр1обр'кли  впосл'Ьдств1и.  Никому  и  въ  голову  тогда  не  прихо- 
дило, чтобы  эти  пути  могли  сд^Ьлаться  когда-нибудь  главными 
артер1ями  передвиженш  и  людей  и  грузовъ.  На  этомъ  основаши, 
мы  вполн'Ь  уб'Ьжденн,  что  недалеко  то  время^  когда,  въ  силу 
измЬнившагося  значен1я  жел'Ьзншъ  дорогъ,  должно  исчезнуть  изъ 
нашего  законодательства  и  это  единственюе,  чисто  монопольное 
право  общества  царскосельской  железной  дороги,  съ  установлешемъ 
способа  погашен1я  акщй. 

Не  смотря  однакожъ  на  ничтожную  длину  дороги  въ  25 
верстъ,  она  строилась  въ  течен1и  двухъ  лФтъ  и  открнп'а  для 
двнжен]я  только  4  апреля  1838  года.  Такимъ  образомъ  дорога 
обошлась  въ  42^000  руб.  на  версту;  но  этого  капитала  быю  далеко 


ча 
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не  доетаточно  общество  принуждено  бнло  ещевъ  1887  году  приб^Ьг- 
нуть  къ  займу  у  правительства.  По  отчетанъ  общества,  стойкость  же- 
лчно! дороги  въ  годъ  еяоткрыт1я,т.е.въ  1838  году  доходила  уже 
до  1.437,619  руб.,  что  составить  57,504  руб.  на  версту  (Сбор- 
никъ  ев'Ьд'Ьшй  желФзннхъ  дорогъ,  изд.  1875  года,  отд^лъ  11, 
таб.  II).  Но  атинъ  еще  не  исчерпывается  вся  стойкость  Цар- 
скосельской железной  дороги,  тавъ  кавъ  доходы  ея  долго  не 
поиволяли  ей  удовлетворять  потребностей  эвсплуатац1И  и  прав- 
лен]е  должно  было  прибегать  въ  зайиакъ  у  правительства  въ 
1839  и  въ  1859  году,  воторне  въ  сововупности  съ  зайиокъ 
на  овонча111е  дороги  доходили  до  625,000  руб.  и  погашались 
ежегодныки  уплатами.  Въ  посл'Ьднее  же  время  общество  выпус- 
тило на  1 .800,000  рублей  облигацЦ  для  устройства  2-го  пути. 
На  этокъ  основан1и  стойкость  Царсвосельсвой  жел'Ьзной  дороги 
въ  настоящее  время  доходитъ  до  2.850,000  руб.,  чтд  соста- 
вить 114  тыс.  руб.  на  версту,  независимо  отъ  долга  правитель- 
ству, котораго  въ  1875  году  состояло  252.000  руб ,  что  уве- 
личиваетъ  ея  стойкость  еще  на  10,000  руб.  съ  версты. 

Ик^^я  въ  виду,  что  чистый  доходь  дороги  представляетъ 
цифру  отъ  180  до  200,000  руб.,  можно  было  бы  свазать,  что 
наша  старейшая  жел'Ьзная  дорога  достигла  блестящаго  положе- 
Н1Я,  если  бы  издержки  ея  первоначальпаго  сооружен1Я  и  устрой- 
ства втораго  пути  не  доходили  до  тавихъ  гроиадныхъ  разм'Ь- 
ровъ.  Но  при  такой  стоимости  этого  сказать  нельзя  и  авщи  ея 
стоять  о  сю  пору  на  10  руб.  ниже  номинальной  ихъ  стоимости, 
принося  немногимъ  бол'Ье  шести  процентовъ  на  вложенный  ка- 
питаль. Результатъ  далеко  не  ут^Ьшительный,  если  принять  въ 
соображен1е,  свольво  л^тъ  авц10неры  не  получали  никакого  до- 
хода на  затраченный  ими  капиталь. 

Этоть  первый  опытъ  постройки  жел'&зныхъ  дорогъ  не  могъ 
поощрить  новыхъ  предпр1ят1й  въ  томь  же  род'Ь,  и  потому,  не 
смотря  на  то,  что  правительство  въ  то  время  стремилось  при- 
влечь частные  вапнталы  въ  постройв'Ь  жел'Ьзной  дороги  между 
двумя  столицами,  охотнивовь  взяться  за  это  дФло  не  оказыва- 
лось. Самое  главное  разум^Ьется  препятств1е  состояло  въ  недо- 
статк1^  капиталовь  и  въ  высогЬ  роста  на  нашемь  рынк^Ь, 
но  конечно  не  малую  долю  препятств1й  составляли  отсутств1е 
ун'Ьнья  взяться  за  -д^Ьло,  недостатовь  гарант1й  для  предприни- 
мателя, а  также  недостатовь  предпр1имчивости.  Заграничные 
капиталисты  также   не  решались  взяться   за  зто  дЪло  въ  виду 
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того  обстоятельства)  что  весь  строй  нашей  общественной  хнанж 
не  представмдъ  никакого  в*Ьрнаго  обезпечен1я  ддя  капитала: 
всякое  преАпр1ЯТ1е  въ  Росс1и  казалось  иностранцу  весьма  рнско- 
ваннниъ  и  только  правительственные  займы  могли  еще  отчасти 
привлекать  заграничные  капиталы. 

Въ  виду  такого  положешя  д'Ьлъ  въ  1&42  году  было  р'Ьшеяо 
строить  железную  дорогу  между  Москвою  и  Петербургомъ  на 
счетъ  правительства,  пр1обр'Ьтая  средства  для  того  путемъ  зай- 
мовъ  по  мФрЪ  надобности.  Постройка  Николаевской  хел^^ной 
дороги  была  предположена  по  самому  кратчайшему  направлена. 
Говорить,  что  покойный  Государь  въ  отв'Ьтъ  на  вопроеъ,  по  ка- 
кому направлешю  вести  дорогу,  лоложилъ  на  картФ  линейку  н, 
проведя  черту  между  С.-Петербургомъ  и  Москвою,  сказалъ:  «вотъ 
вамъ  направлен1е^.  Бонечно,  иы  не  можемъ  ручаться  за  досто* 
верность  этого  факта,  но  если  онъ  справедливъ,  то  указыпаетъ, 
что  Государь  им'Ьлъ  положительно  верный  взглядъ  на  д'Ьйстви- 
тельное  значен1е  желФзныхъ  дорогъ.  Бслибы  въ  посл'Ьдующее 
время  распорядители  деракались  этого  взгляда,  то  Россхя  сохра- 
нила бы  много  милл10новъ,  хотя  быть  можетъ  и  не  им'Ьла  бы  столькихъ 
тысячъ  верстъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Намъ  памятно  такое  р'Ьшенге  о  иа- 
П1>авлеши  Николаевской  дороги,  памятны  и  тЬ  толки,  которые  тогда 
были  имъ  вызваны.  Еакъ,  говорили,  можно  было  обойти  Новгородъ? 
какъ  можно  прокладывать  путь  по  пустырямъ  между  Волгою  и  Волхо- 
вымъ?  Не  лучше  ли  строить  дорогу  по  н'Ьстности  густо  населенной 
вдоль  ЛИН1И  существующаго  шоссе?  Удобство  подвозки  матерхаловъ 
значительно  бы  удешевило  постройку.  Такъ  говорили  тогда.  Но  что 
же  вышло?  Николаевская  дорога,  несмотря  на  эти  толки,  прошла 
по  самому  кратчайшему  направлен1ю  и  оказалась  на  70  верстъ 
короче,  нежели  по  направлбН1ю  на  Новгородъ.  Со  времени  ея 
постройки  прошло  не  бол'Ье  25  л^тъ  и  она  перевозитъ  бол'Ье 
120  жиллшовъ  пудовъ  груза  малой  скорости  по  725  коп.  съ 
версты  по  среднему  тарифу.  Весь  этотъ  грузъ  долженъ  былъ  бы 
заплатить  за  лишшя  70  верстъ  провозу  по  725  коп.  съ  пуда 
и  версты,  что  составило  бы  3.360,000  руб.  Такимъ  образомъ, 
не  считая  той  экономги,  которую  д'Ьлаетъ  каждый  пассажиръ  отъ 
сокращешя  пути,  наша  промышленность  выигрываетъ  ежегодно 
всю  вышеозначенную  сумму,  которая  представляетъ  собою  про- 
центъ  съ  капитала  въ  56  нилл.  рублей,  т.  е.  бол'Ье  половины 
той  суммы,  въ  которую  обошлась  постройка  Николаевской  дороги. 
Но  если  приложить  къ  этой  цифр'Ь  ту  экономш,  которую  дФлаютъ 
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пассажнры,  то  тогда  результатн  будутъ  еще  пораапеилАе.  Въ 
самонъ  дАлФ,  если  ин  возьмеиъ  ередн1й  проЪздъ  каждаго  пас- 
сажира и  увелячимъ  его  пропорщонально  удлинен1Ю  путн  на 
70  верстъ,  то  онъ  будетъ  составлять  не  261  версту^  ва&ъ 
поаазнваютъ  отчеты  главнаго  общества,  а  291  версту,  т.  е. 
увеличится  на  30  верстъ;  понножая  же  общее  число  иасса** 
жнровъ  на  30  верстъ,  получииъ  цифру  излишннхъ  пасса- 
жироверстъ,  за  которыя  публика  должна  била  бы  платить,  еслибн 
дорога  была  длиннее,  но  такъ  кавъ  число  вскхъ  пассажировъ 
по  Николаевской  дорогЬ  превншаетъ  1 .600,000,  а  средшй  про- 
бФгъ  каждаго  изъ  нихъ  увеличился  бы  на  30  верстъ,  то  век 
они  должны  бы  сд-Ьлать  48  мил.  лишнихъ  пассажироверстъ;  счи- 
тая же  за  каждую  пассажи роверсту  только  по  тарифу  третьяго 
класса  1^/4  коп.  оказывается,  что  переплата  представила  бы 
цифру  600,000  рублей,  т.  е.  общая  аконошя  русскаго  общества 
отъ  ;неньшен1я  длины  линш  Николаевской  дороги  составлиетъ 
З.УбО^ООО  руб.  или  круглыиъ  числонъ  до  4  хил.  рублей  въ 
годъ.  Къ  этоиу  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  цифра  зтой  8конои1И  съ 
увеличешенъ  движешя  возрастаетъ  постоянно  и  иы  не  хоженъ 
себФ  представить,  на  чеиъ  она  остановится. 

Мы  нарочно  указали  на  атотъ  ярк1й  прин^ръ,  чтобъ 
указать  действительное  знамен1е  пряиолинейнаго  наиравлен1я  яю- 
лФзныхъ  дорогъ  и  дМствительную  выгоду  подобной  постройки, 
не  сютря  на  излишнюю  быть  ножетъ  затрату  при  первоначаль- 
нонъ  ихъ  сооружен1н.  Обстоятельство  это  въ  особенности  важно 
у  насъ,  такъ  какъ  частный  общества  стремятся  во  что  бы  то  ни 
стало  удешевить  постройку  дороги  хотя  бы  на  ечетъ  ея  удлин- 
ивши. Съ  другой  стороны,  и  техники,  производящ1е  изыскан1я, 
стараются  по  возиожности  вести  лин1и  по  направлен1яиъ  водо- 
разд^ловъ,  вполне  забывая,  а  хожетъ  быть  даже  не  сознавая, 
что  они  такииъ  образонъ  жертвуютъ  гораздо  болФе  важными 
общими  и  ноетоянныии  интересами  будущаго  въ  пользу  интере- 
совъ  настоящей  минуты.  Но  бывали  примеры  разр'Ьшенхя  уддин- 
нить  дорогу  безъ  увеличен]я  стониости  ея  сооружен1Я  и  къ  сожа- 
лен1ю  это  последнее  обстоятельство  служило  почти  всегда  доста- 
точнымъ  и  единственнымъ  мотивоиъ  такого  разр'Ьшенхя.  Подоб- 
ная уступка  представляется  намъ  тФмъ  болФе  ошибочною,  что 
она  допускается  въ  интерееахъ  частнаго  лица,  которое  такииъ 
образомъ  получаетъ  возиожность  сд-клать  экономию  въ  издержкахъ 
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еоорухбН1я  на  счетъ  изншннхъ   жздержекъ   буду1цаго  передви- 
жбшд  оаесажировъ  и  грузовъ. 

На  этохъ  о«нован1и  хы  утверждаеиъ,  что  въ  р%шен1и  110- 
койнаго  государя  вести  дорогу  между  С-Петербургоиъ  и  Моск- 
вою по  кратчайшему  направлешю  выразился  весьма  в'Ьрннй  взглядъ 
на  д'Ьйствнтельное  зраченхе  жел'Ьзннхъ  путей  и  должны  пожа- 
л±Пу  что  этотъ  взглядъ  на  д'Ьло  не  удержался  впосл'Ьдствш. 
Постройка  Николаевской  железной  дороги  продолжалась  9  л^тъ 
и  открыта  для  движешя  въ  конц'Ь  1851  года.  По  даннымъ 
опубликованнымъ  въ  СборнигЬ  св^Ьд^Ьшй  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ 
за  1868  годъ  стоимость  ея  содержан1я  достигаетъ  цифры  76 
мил.  рублей,  но  при  зтомъ  не  принимаются  въ  расчетъ  ни  про- 
центы на  затраченный  капиталъ,  пи  расходы  по  реализащи  зай- 
мовъ,  ни  дефициты  за  первое  время  9ксплуатац1и.  Бели  же  вс1^ 
эти  расходы  принять  въ  соображенхе,  то  стоимость  этой  дороги 
далеко  перейдетъ  за  цифру  100  мил.  руб.  Но  принимая  въ 
соображеше  только  эту  последнюю  цифру,  окажется,  что  постройка 
этой  дороги  обошлась  въ  165  т.  руб.  на  версту.  Конечно,  по- 
стройка этой  дороги  самая  капитальная:  такихъ  сооружешй  н'Ьтъ 
ни  на  одной  изъ  нашихъ  дорогъ,  длина  прямыхъ  ея  путей  со- 
ставляетъ  95 ^/о,  чего  также  н'Ьтъ  ни  на  одной  изъ  нашихъ  до* 
рогъ  (исключая  Царскосельскую,  ирямизна  которой  въ  виду  ни- 
чтожнаго  ея  протяженхя  и  условгй  м^^стногти  нисколько  не  уди- 
вительна), она  устроена  въ  два  пути  и  уклоны  ея  не  превыша- 
ютъ  0,006  сажени.  Веб  эти  услов1я,  въ  связи  съ  пустын- 
ной и  болотистой  м'Ьстностью,  по  которой  она  проходить  на  зна- 
чительнсшъ  протяжен1и  и  съ  продолжительност1Ю  времени  ея  по- 
стройки, должны  были  сильно  повл1ять  на  возвышеше  стоимости 
ея  сооружешя.  Но  все  же  ц'Ьна.  эта  представляется  намъ  чрез- 
м'Ьрною*  Такая  дороговизна  только  и  можетъ  быть  объяснена  той 
в'Ьрою  въ  свою  непогрешимость,  которая  господствовала  въ  то 
время  въ  нашихъ  админйстративныхъ  сферахъ.  Ни  общество, 
ни  литература  не  имФли  права  высказывать  своихъ  мн^Ьюй  въ 
дФл'Ь  столь  новомъ  для  самой  администрац1И  и  столь  важнонъ 
для  будущности  Росс1и;  между  т'Ьмъ  какъ  администрац1я  вовсе 
была  не  знакома  съ  т'Ьми  практическими  св'Ьд'Ьн1ями  и  хозяй- 
ственными УСЛ0В1ЯМИ,  который  зд'Ьсь  требовались.  Ц:Ьны  на  зем- 
ляныя  работы  были  определены  различный,  смотря  по  крепости  грун- 
та, по  глубине  выеики  и  высоте  насыпи  и  по  разстоян1Ю  подвоз&н  и 
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отвоем  9е1ди,  что  даваю  поводъ  выводить  совершенно  пронзвольную 
сто1ноеть  зеияннхъ  р&ботъ.  Щны  на  строительные  матерьяды  въ 
различныхъ  и'Ьстностдхъ  лиши  вовсе  бвии  неизвестны  и  мы  съ 
полною  ув'Ьренноепю  нохеиъ  сказать,  что  хнот  постави  даже 
въ  настоящее  время,  вотда  цФны  возрасли  значительно,  нронзво- 
дятся  дешевле  нежели  зто  было  во  время  постройки.  При  такихъ 
услов1яхъ  понятно^  како!  просторъ  представлялся  для  произвола 
ннсшихъ  агентовъ  адиинистращи  и  производителей  работъ, 
тФмъ  бол^е,  что  въ  силу  возможности  ванцелярсво!  отписки  н 
отсутств1я  дМотвительнаго  контроля,  являлась  полная  безответ- 
ственность. 

Этотъ  печальный  опытъ  применешя  правительственной  ини- 
щативы  въ  деле  постройки  железныгь  дорогь  послужилъ  осно- 
ватемъ  тому  убеждешю,  что  система  казенной  постройки  не  воз* 
можна.  Это  убежденье  въ  сожаленью  господствуетъ  у  насъ  до 
сихъ  поръ  и  вызвало  последствья  гораздо  более  вредныя  въ 
эконоиическомъ  отношеши;  нежели  издержки  литнихъ  20  или 
30  мил.  рублей  на  постройку  Николаевской  дороги.  Въ  настоя- 
щее время  причины  дороговизны  этой  дороги  очевидны  до  ося- 
зательности; мнопя  издержки,  которыхъ  можно  было  избеяБать  въ 
то  время  оказались  впоследств1И  весьма  полезны;  въ  устранетю 
же  другихъ,  непроинводительныхъ  тратъ  и  возможныхъ  злоупо* 
трбблен1й  не  представляется,  по  видимому,  никакихъ  препятств1й, 
а  между  темъ  достойное  сожаленья  мненье  о  невыгодности  ка- 
зенной постройки  продолжаетъ  господствовать  въ  нашихъ  адми- 
нистративннхъ  сферахъ,  не  смотря  на  то,  что  результаты  част- 
ной инйь^ьативы  нисколько  не  утешительны  и  ложертвопанья  го- 
сударственнаго  казначейства  на  поддержанье  шаткаго  положенья 
жегЬзнодорожвыхъ  обществъ  растутъ  еъ  каждымъ  годомъ. 

Само  собою  разумеется,  что  опытъ  постройки  Николаевской 
дороги  не  могъ  привлечь  частныхъ  капиталовъ  къ  этого  рода 
предпрьятьямъ;  напротивъ  того  значительные  займы,  заключенные 
правительствомъ  съ  этого  ь^елью,  и  медленность  постройки  утвер- 
дили въ  обществе  мненье,  что  подобное  дело  немыслимо  для 
частныхъ  лицъ.  Затрата  значительныхъ  капиталовъ  безъ  всякой 
надежды  на  полученье  дивиденда  въ  теченье  продолжительнаго  срока 
для  частныхъ  лиь^ъ  была  ноложительно  невозможна,  а  механизмъ  реа- 
лизацьи  ихъ  былъ  въ  то  время  у  насъ  вовсе  не  известенъ.  Въ  виду 
тавяхъ  обстоя  тел  ьствъ  правительство  не  могло  расчитывать  на 
содействье  частныхъ  вапитадовЪ;  между  темъ  вавъ  развитье  ь^е- 
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лой  жад'Ьвнодорожной  еФти  на  вашц^Ь  Европы  ясно  уже  увазаю 
ту  рольд  Еоторую  эти  улучшенные  пути  должны  играть  вг  общеп 
прогрессе  челов'Ьчеотва  и  въ  особенности  у  наеъ  въ  Росс1и,  гд'Ь 
огроиннл  пространства,  несвязанныя  между  собою  никакими  есте- 
ственными путями  сообщешя,  представляютъ  громадный  ареоят- 
СТВ1Я  БЪ  улучшешямъ  всякаго  рода.  Но  въ  особенности  обрадцало 
на  себя  внимате,  въ  силу  господствовавшихъ  тогда  ш1Аа\Ё  — 
стратегическое  8начен1е  желЪзныхъ  дорогь. 

На  етомъ  основаши  дальнейшая  постройка  желДвннхъ  до- 
рогь должна  была  производиться  во  что  бы  то  ни  стало,  и  15 
февраля  1851  года  состоялось  высочайшее  повел!Ьн1е,  которымъ 
предписывалось  рриступить  къ  сооруженш  с.-петербурго-варшав- 
ОКОЙ  желФвной  дороги  также  на  счетъ  правительства.  Нельзя 
при  этонъ  не  заметить,  что  эконоиичесше  интересы  страны  и  даже 
выгоды  правительства  требовали  тогда  постройки  отнюдь  не  втой 
линш,  а  лродолжешя  Николаевской  жел^кзной  дороги  на  югъ  до 
соединен1я  ея  съ  южными  портаии  на  Азовскомъ  и  Черномъ  мо- 
раль. Такое  направлен1еу  прорезывая  цДлую  Росс1Ю,  соединило 
бы  плодородный  местности  сь  обеими  столицаии  и  двумя  морями, 
чФмь  давало  бы  возможность  сбыта  избытка  нашихъ  нроизведе- 
шй  на  внутреннемъ  и  внешнеиъ  рынкахъ.  Обезпечивая  доход- 
ность Николаевской  лин1и,  оно  дало  бы  скорейшую  возиожность  кь 
устройству  техь  путей,  которые,  не  имея  особевнаго  вкономичес- 
каго  значешя,  важны  въ  стратегическоиъ  или  политическомь  отно- 
шеши.  Кь  тому  же  последуюпця  историческ1я  событ1я  доказали, 
что  южная  дорога,  помиио  своего  вкономическаго  зваченхя,  имела 
не  меньшую  важность  и  въ  стратегическомь  отношенш.  Не  смотря 
однакожь  на  вти,  не  лишенный  основан1я  сообраяюшя,  с.-нетер- 
бурго-варшавской  линш,  связывающей  нашу  столицу  съ  западно- 
европейскииъ  мхроиъ,  отдано  было  предпочтен1е,  хотя  вта  лишя 
даже  и  въ  настоящее  вреия,  после  сооружеи1Я  целой  сети  же- 
лезныхь  дорогъ,  имеетъ  очень  второстепенное  вкономическое 
значен1е.  Изъ  этого  факта  иожно  вывести  только  одно  за- 
ключенхе,  что  въ  силу  гослодствовавшихъ  тогда  ввглядовъ,  стра- 
тегичвск]е  интересы  шли  далеко  впереди  эконоиическихъ,  не 
смотря  на  то,  что  первые  не  могутъ  даже  и  возникать, 
если  последн1е  не  находятся  въ  бдагопр1ятныхъ  услов1яхъ. 
Вакъ  бы  ни  были  удобны  стратегическхе  пути  государства, 
оно  не  можетъ  действовать  энергично,  если  средства  пла- 
тельщиковь  скудны.  Если  Петръ  1-й,  построивь  Петербургъ,  про- 
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рубиъ  окно  въ  Бвропу^,  то  постройкой  варшавской  дорогн  вто 
окно  обращено  въ  открытую  дверь^  въ  которую,  съ  одной  сторо- 
на, устремился  весь  нашъ  пра8диошатающ1йся  людъ,  чтобы  тратить 
евои  доходи  за  границею  и  по  во8вращен1и  раасказнвать,  что 
бнл  танъ-то  н  танъ-то^  съ  другой,  весь  заграничный  людъ^  гаж- 
дущ1й  хорошихъ  вевсЪ&^^'овЪу  бросился  экснлуатировать  нашъ  ры« 
нокъ.  Т^ииъ  образожъ  варшавская  дорога  прежде  всего  удо- 
влетворяла пустому  тщеслав1ю  нашего  боиояда  и  подчинила 
нашу  биржу  берлинскинъ  и  в^нсхимъ  дАльцаяъ.  Именно  только 
эти  свойства  дороги  и  могли  въ  данную  минуту  одержать 
верхъ  надъ  веЪми  другиии  соображешяо,  такъ  вакъ  ммФ- 
Н1Я  и  интересы  только  такимъ  образомъ  заинтересованныхъ  лицъ 
совпадали  съ  стратегическими  соображенхяии.  ВнрочемЪ)  на  по- 
стройку 8Т0Й  ЛИН1И  правнтельствомъ  было  затрачено  не  болФе 
18  МИЛЛ10Н.  рублей,  такъ  какъ  военным  дМствгя  въ  1853  году 
пом'Ьшалн  продолженш  работы  открытое  въ  втомъ  году  движе- 
Н1е  между  Петербургомъ  и  Гатчиною  на  зтомъ  и  остановилось. 

Оъ  окончапемъ  крымской  войны  въ  обществеииомъ  мн%н1и 
является  переломъ.  ВсФ  пережитыя  нами  бФдств1я  этой  эпохи, 
бнвш1я  сл*дств1еиъ  положительной  безурядицн,  которая  царство- 
вала въ  то  время  въ  казенномъ  хозяйстве,  заставили  призаду- 
маться очень  иногихъ,  а  недостатокъ  путей  сообщешя,  а'Ьвш1й  та- 
кое гибельное  влзяше  на  ходъ  борьбы  подъ  Севастонолемъ,  заста- 
вилъ  пожалеть  не  только  о  дороговизне  постройки  Николаевской 
дороги,  но  и  о  чрезвычайной  ея  медленности.  ВсА  были  уб4кжде- 
ян  въ  необходииости  широкаго  развипя  жел1»зиодорожной  с^ти 
и  ви^стЬ  съ  тФм>  въ  невозможности  вести  подобныя  операциг 
за  счетъ  казны.  Несостоятельность  казеннаго  хозяйства  была  у 
вс^хъ  на  виду,  иежду  тЬиъ  какъ  средствъ  исправить  эти  недо- 
статки не  предвид'клось  никакихъ*  въ  особенности  при  господ* 
ствовавшихъ  тогда  крФпостныхъ  порядкахъ  въ  ц^^омъ  стро^  об- 
щества. Вл  этому  присоединилось  въ  то  время  и  бедственное 
положен1е  финансовъ.  Ликвидац1я  военныхъ  расходовъ  требовала 
егромявхъ  средствъ,  между  гЬмъ  какъ  кассы  государственнаго 
казначейства  не  имели  ихъ  давно  и  давно  уже  военные  расходы 
покрывались  вылускомъ  кредитныхъ  билетовъ.  Темъ  же  сред- 
етвомъ  покрывались  и  по  заключеши  иира  все  дефи]9пгы  1856 
и  1857  годовъ.  Объ  изыскан1и  новыхъ  средствъ  для  постройки 
железныхъ  дорогъ  на  счетъ  правительства  и  думать  было  ме- 
1рето.    Бояечио,  при  более  правмльиомъ  взгляде  на  услов1я  до- 
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нежнаго  обращен1я,  ножно  бндо  поступать  нначе.  По  ваключевш 
нра  не  од'кдоваю  продолжать  вндуекъ  новнхъ  вродатннхъ  би- 
летовЪу  а  напротивъ  надлежало  носпользоватьел  гЬнъ  избятЕомъ 
деиежннхъ  знаковъ,  который  обравовалея  на  рнвк'к  Вбл1д«тв1е  пъ 
уеиленннхъ  выпуеновъ  во  вреня  военннхъ  диотвИ^  н  объявжть 
внутр<«в1й  ваемъ  на  услов1яхъ,  воторня  бнлн  вш^одгЬе  нежели 
ввносъ  капиталовъ  въ  вреднтвна  уетановлешя.  Но  на  вг  то 
вреня  еще  не  доросли  до  подобнвгь  ввглядовъ  и  продолжив 
ливввдащю  военннхъ  расходовъ  покрывать  новннн  вннусками, 
а  наконлявнпеся  денежные  знаки  въ  кредатннхъ  учреждешяхъ 
прнниналн  за  дМетввтельные  вапяталы,  исвавш1е  ножЬв(ен1я. 
Забдуждеше  было  на  столько  сильно,  что  наши  банки  стали  ди- 
ствовать  по  примеру  европейсввхъ,  когда  въ  ннхъ  свонляется 
наличность  звонко!  ионетн^  и  ионизили  процентъ  на  вклады.  Это 
вызвало  настоящую  акщонерную  горячку,  которая  въ  сво»  оче- 
редь была  принята  за  разввпе  пронншленности  и  вародиаго  бо- 
гатства. 

Печальнее  всего  то  обстоятельство,  что  эти  ин^шя  общества 
проникли  даже  въ  нравительствевныя  сферы.  Безнорядки  въ  казен- 
ноиъ  ХОЗЯЙСТВ'^  во  вреня  войны  такъ  были  значительны,  что  саио 
правительство  прониклось  увлечешемъ  о(йцества,  и  уб^кщеше  о  невоз- 
нежности  правительственной  инищативы  въ  д'ЬлА  постройки  ждл^з- 
ннхъ  дорогъ  явилось  иненно  въ  оту  эпоху  и  продолжаетъ  д^жаться 
до  сихъ  лоръ,  не  сютря  на  всю  шаткость  его  основашя.  Мы 
назнваевъ  шатвиии  эти  основан1я  потону,  что  опираясь  на  ннхъ 
иожно  дойти  догическииъ  путеиъ  до  чистаго  абсурда.  Въ  санонъ 
д'клАу  если  государство  ве  въ  свлахъ  устроить  правильное  хо* 
зяйственное  уиравленге  для  постройки  и  эксплуатащи  железной 
дороги,  то  отсюда  пряно  сл'Ьдуетъ,  что  для  него  еще  ненДе  воз- 
иожно  управлете  вс^нн  государственянии  силахи .  во  всей  ихъ 
совокугаости,  такъ  какъ  подобное  д^ло  представляется  гораздо 
болФе  трудныиъ  и  сложныиъ,  а  такое  положенге  равнозначн- 
тельно  отрицашю  саиаго  нонят1я  о  государстве^. 

Еакъ  бы  то  ни  бнло,  но  въ  то  вреня  и  общество  и  прави- 
тельство были  того  уб^ден1я^  что  въ  дЪлФ  постройки  желЪз- 
ннхъ  дорогъ  необходина  частная  инищатива.  Подъ  вл]яв10нъ 
этого  настроев1я,  прв  содМств1ж  банкировъ  Петербурга,  Вар« 
шавы,  Лондона,  Аиогердана  и  въ  особенности  Парижа,  обряво* 
валось  Главное  Общество  Росс1йскихъ  желАзиваъ  дорогъ^  кото- 
рону  и  нредеетавлена  была  хощееск  вервыхъ  четнрехъ  тыепа 
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верстъ.  Внсочайш1Й  указъ  объ  утвера&денш  этого  общества  по* 
сд^довиъ  28  января  Лин1я,  предоетавленяш  обществу,  бшн: 
С-  Петербурго-Варвювская,  Нижегородская^  Мосвовско-веодос1|- 
сшя  и  ОрдовсБО-  ияя  Курско-Либавекая.  Такямъ  образомъ  вы- 
дачею этоА  коицесс1и  утверждены,  повидниому,  магистрадьння 
двнш,  проведешенъ  которнхъ  обусловливалось  дальнМшее  раз- 
в1твлен1е  ц'Ьлой  сДти  жел^ннхъ  дорогъ.  Росс1я  перерезывалась 
отъ  сЬвера  къ  югу,  отъ  Балт1йсБаго  до  Чернаго .  норя^  главной 
магистральной  лив1ей;  наиболее  важный  пунать  на  р'Ьб'Ь  Волг1, 
этой  главной  артерк  торговаго  движен1я  въ  Росо1н,  Нижн1й 
Новгородъ  соединялся  съ  центромъ  промышленности  Москвою,  м 
одмнъ  изъ  центровъ  наиболее  производительной  черж^енной  по- 
ло€ы  соединялся  на  Балт1йсБ0мъ  прибрежь:Ь  съ  портомъ,  евободнымъ 
отъ  замерзаи1Я  въ  течен1н  почти  цЪлаго  года.  ВжЬетк  съ  зтимъ  были 
нам!Ьчены  и  два  пункта  въ  центральной  Росо1и,  которые  должны 
были  сделаться  главными  жел^нодорожными  узлами — Москва  м 
Куревъ  или  Орелъ.  Эти  три  первым  лиши  внолн:Ь  соответство- 
вали дФйствительнымъ  зкономичесвимъ  интересамъ  Росс1и;  но 
нельзя,  конечно,  сказать  того  же  о  Варшавской  дорогЬ,  хотя 
тЬмъ  не  мш^е  продолжеше  ея  было  возложено  прежде  всего  на 
обязанность  Главнаго  общества.  Потребность  высшихъ  классовъ 
Петербурга  сблизиться  съ  Западной  Европой  была  настолько 
сильна;  что  ей  были  принесены  въ  жертву  самые  существенные 
интересы  промышленности,  и  вместо  того,  чтобы  приступить  къ 
постройке  южной  ЛИН1И  прежде  всего  главное  общество  обязы- 
вают строить  лин1ю  проходящую  по  безлюдной  и  безплоднсЛ 
маетности,  не  имевшей  ничего  для  сбыта  на  заграничныхъ  рын- 
кахЪ;  лишю, доставлявшую  только  возможность  Прусс1М  доставлять 
въ  Россш  предиеты  роскоши  и  звсплуатмровать  нашъ  рымокъ. 
Безошибочно  можно  утверждать^  что  Варшавская  лншя  была  со* 
ор^жена  въ  интересахъ  прусской  торговли  и  въ  первое  десяти- 
лДпе  служила  исключительно  зтимъ  интересамъ.  Мы  возвратимся 
къ  этому  вопросу  у  когда  будемъ  разсматривать  статистичес- 
БШ  данный  экснлуатацш  железныхъ  дорогъ,  а  тенерь  попро- 
синъ  читателя  поверить  намъ  на  слово,  что  и  до  сихъ  поръ 
значительная  часть  выручки  этой  дороги  получается  доставкою 
въ  Петербургъ  такихъ  нредметовъ,  которые  идутъ  не  на  произ- 
водительное уиотреблеи1е.  Убежденхе  въ  необходимости  постройки 
этой  дороги  такъ  было  сильно,  что  его  не  могла  поколебать  даже 
кршекая  война;  довазюшая  саиымъ  подожительнымъ  образомъ, 
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на  сколько  йжная  Росе1я  етрадаетъ  отъ  недостатка  путей  еообг 
щешя  н  на  сколько  южная  дорога  необходип  даже  въ  стратеги- 
ческоиъ  отиошен1н.  Эта  необходнность,  конечно,  сознавалась,  но 
все-таки  прежде  всего  предположено  бнло  строить  дорогу,  глав- 
ная внгода  которой  была  на  сторон^Ь  Пруссш,  а  не  Росс1и. 

Другой  характеристичный  признакъ  тогдашняго^  настроеюя 
какъ  общества,  такъ  и  правительственннхъ  сферъ  предетавляетъ 
то  безусловное  дов%р1е,  съ  которниъ  относились  тогда  къ  пред- 
отоявшеиу  образу  д^йств]й  вновь  образующагоея  общества.  Нн 
живо  поннииъ  бдестящтя  упован1Я,  возлагавш1яся  на  его  деятель- 
ность: „Вотъ,  говорилось  везд^Ь,  наконецъ-то  взялись  за  нраг 
вильную  еистену!  въ  состояти  ли  наше  казенное  хозяйство  сде- 
лать что  нибудь  хорошее?  наиъ  необходиио  поучиться  этому  д^лу 
у  иностранцевъ,  и  н^тъ  сонн«н1я,  что  при  ихъ  содМствл  нн 
будешь  имФть  железный  дороги*.  Что  такая  уверенность  суще* 
ствовала,  что  наше  самоуничижете  доходило  до  крайности,  то 
доказательства  зтоиу  теяутся  даже  въ  самомъ  указе  28  января 
1857  года,  которыиъ  учреждалось  главное  общество.  Во-пер- 
внхъ,  обращен1е  къ  иностранной  пронншленности  по  устройству 
железныхъ  дорогъ  мотивируется  въ  зтомъ  законодательнохъ  акте 
необход ИИ0СТ1Х)  „еоспользоваться  значшпельною  апытностио, 
пргобртьтеннаю  при  устроЛствгь  многихь  тысят  вврсть 
желгь9ныал  дортъ  на  западть  Европы^  ^  —  а  во-вторнхъ,'  глав- 
ноиу  обществу  предоставляется  преииущественное  право  предъ 
всеми  соискателями  строить  те  лиши,  который  будутъ  внослед- 
СТВ1И  признаны  нужными,  если  только  оне  где-либо  будутъ  сопри- 
касаться съ  ЛИН1ЯМИ  главнаго  общества,  такъ  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  правительство  ограничивало  свое  право  на  выдачу  кои- 
цесе1й  и  только  при  отказе  главнаго  общества,  оно  могло  вы- 
давать концеесш  другимъ  соискателямъ. 

Изъ  етого  читатель  легко  можетъ  убедиться,  на  сколько  <^е 
известны  не  только  нашему  обществу,  но  даже  высшимъ  сферанъ, 
учредительск1я  махинац1и,  которш  даже  въ  то  время  прхобрелн 
уже  громкую  известность  на  парижской  бирже.  Подъ  покро- 
вительствоиъ  шайки  бонапартистовъ,  захватившихъ  власть  въ 
свои  руки,  и  даже  съ  ея  учаспемъ  различные  Миресы  и  ПереЙрв, 
говоря  языкоиъ  нашего  сатирика,  совершенно  законнымъ  путекъ 
перемещали  капиталы  французскаго  общества  въ  свои  собствен- 
ные карманы,  учреждая  различный  банковыя,  железнодорожная, 
нароходныя  и  друпя  акщонерныя  общества  и  играя  ихъ  бума- 
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гаи  при  сод1йетв1и  своихъ  друзей,  стоящихъ  во  гдав'Ь  правитель- 
ства,— друзей,  воторымъ,  конечно,  ничего  не  стоило  повышать  и  пони- 
жать курсъ  этихъ  буиагъ  не  только  распорягеншии,  но  даже  вакинъ 
нибудь  словохъ,  свазаннынъ  публично.  Напрасно  г.  Струсбергъ  на  су- 
Д'Ь  во  вренд  процесса  Мосновсиаго  Ссуднаго  Банка,  събольшииъ  на- 
хальствоиъ  ув'Ьрдлъ,  что  систена  обирашд  общества,  которой  онъ 
дерхалед,  была  изобретена  его  ген1еиъ:  это  неправда.  ВсФ  по- 
добный систолы  были  прии'&няемы  въ  рази:Ьрахъ  гораздо  болФе 
широкихъ  и  иритоиъ  гораздо  ран'Ье  во  Франц1и  и  принадлежать 
БЪ  знаненитымъ  Мсез  Каро1ёоп1еппе8,  отъ  которнхъ  Францгд 
страдаетъ  до  сихъ  поръ.  Только  богатство  этой  страны,  заиФча- 
тельиая  бережливость  ед  населешд  и  его  трудолюб1е  спасли  Фран- 
цш  отъ  окончательнаго  раззоренш.  Никакад  другая  страна  не 
въ  С0СТ0ДН1И  была  бы  выдержать  подобной,  дерзкой  зксплуата- 
щж,  производившейсд  съ  участхемъ  правительственной  власти. 
Ъ'ава1ге  с[ер1ашёе,  такъ  хорошо  переведенное  на  русск1Й  дзыкъ 
внражешеиъ  общыпаннае  дтьло,  есть  выражеше,  происхожден1е  ко- 
тораго  хожетъ  быть  отнесено  именно  къ  той  эпох^,  когда  Фран- 
щд^  изжученнад  политическими  смутами  м  лишившаяся  въ  борьб'Ь 
еь  узурпаторомъ  своихъ  честныхъ  руководителей,  искала  только 
СП0К0ЙСТВ1Д,  а  такое  настроеше  французскаго  общества  было  какъ 
разъ  на  руку  эксплуататорамъ,  которые  не  останавливались  ни 
передъ  какими  средствами,  чтобъ  ковать  свои  милюнныд  состоя- 
Н1Д  изъ  ничего;  къ  тому  же  красный  призракъ,  такъ  напугав- 
ппй  Францш,  всегда  былъ  у  нихъ  подъ  руками  длд  того,  чтобъ 
снова  усыплдть  общество,  какъ  только  оно  начинало  нросыпатьсд. 
Весь  механизмъ  учредительскихъ  операц1й  французскихъ  пред- 
принимателей состодлъ  въ  томъ,  чтобъ  возвысить  капитальную 
стоимость  дредпр1дт1д  до  наибольшихъ  разм'Ьровъ,  затЪмъ  полу- 
чить отъ  правительства  гарантш  на  акщонерный  капиталъ,  пред- 
ставлдющтй  собою  изв'Ьстную  долю  этой  стоимости,  и,  наконецъ^ 
ссуду  въ  разм'Ьрахъ  недостающихъ  средствъ.  Бакъ  скоро  д^кло 
обставлено  такимъ  образомъ  и  концессис  получена,  остаетсд  за- 
ключить договоры  съ  однимъ  млн  несколькими  лицами  на  про- 
изводство нужныхъ  работъ  и  поставокъ  съ  тЪмъ,  чтобъ  весь 
исчисленный  капиталъ  былъ  ими  поглощенъ  номинально,  въ  дей- 
ствительности же  съ  темъ,  чтобы  или  все  или  большад  часть 
аБЦ1й  оставалась  въ  рукахъ  учредителей,  а  затемъ,  какъ  только 
ьЛ  втм  распордженш  будутъ  утверждены  общимъ  собранхемъ  ак- 
щонеровъ^  возвысить  искуственно  цену  акц1й  в  сбыть  ихъ  на 
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бярж'Ь,  часто  не  дождавшись  даже  обончян1я  д^ла,  чему  значи- 
тельно способствуетъ  гарант1л  чистаго  дохода,  дарованная  прави- 
тельствонъ.  Если  впосл'6дств1и  контрагенты  или  самое  общество 
оказываются  несостоятельными,  то  учредители  тутъ  це  причежъ 
и  остается  или  акщонерамъ  д']Блать  дополнительные  взносы  по 
акщяиъ,  или  правительству  д'Ьлать  новыя  ссуды  обществу  въ 
т'Ьхъ  видахъ^  чтобъ  не  потерять  вовсе  т'Ьхъ  суигь,  которыя 
были  затрачены  прежде,  и  привести  дФло  къ  окончашю.  Этотъ 
учредительск1й  неханизиъ  всеобщаго  обмана,  повидимому,  совер- 
шенно не  былъ  изв^^стенъ  у  насъ  и  мы  искали  спасен1Я  въ  сред^Ь 
именно  этой  орпи  биржевыхъ  спекуляц1й  у  т'Ьхъ  же  еамыхъ  гг. 
Перейровъ,  которымъ  становилось  уже  гЬсно  во  Франфи,  я 
вотъ  они  являются  у  насъ  во  глав'Ь  Главнаго  Общества  Рос- 
С1йскихъ  жел']^зныхъ  дорогъ. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  означенный  выше  способъ  наживы 
у  насъ  былъ  еще  несвоевремененъ,  такъ  вакъ  руссшй  кредитъ 
еще  не  установился,  и  нельзя  было  разсчитывать  прямо  на  ссуды 
правительства.  Средства  его  были  въ  то  время  ограни^ны  м  не 
только  ликвидащя  военныхъ  расходовъ,  но  даже  дефиците  въ 
обыкновенныхъ  расходахъ  покрывались  выпусками  кредитныхъ 
билетовъ,  а  также  билетовъ  государственнаго  казначейства,  что 
отнюдь  не  указнваетъ  на  хорошее  положен1е  государственныхъ 
финансовъ.  На  этомъ  основан1и  прежде  всего  необходимо  было 
втянуть  правительство  въ  извФстныя,  постепенный  затраты,  а  за- 
т1мъ  уже  требовать  болФе  дМствительныхъ  пособ1Й.  ВслФд- 
ств1е  такихъ  соображешй  учредители  ограничились  только  га- 
рант1ей  правительства  на  капиталъ  общества,  который  опре- 
д'Ьленъ  въ  275  ииллшновъ  руб.  и  долженъ  былъ  образо- 
ваться выпускомъ  акц1Й  и  облигащй.  По  утверждеши  обще- 
ства оно  выпустило  акщй  на  75  милл10Новъ  рублей,  кото- 
рыя ъсЬ  были  разобраны,  и  на  нихъ  скоро  образовалась  пре- 
М1я.  Главное  распоряжен1е  Д'Ьлами  общества  сосредоточено  было 
въ  Парпжскомъ  БомитегЬ,  а  для  зав'Ьдывашя  Д'Ьлами  зд'Ьсь  учреж- 
денъ  былъ  соьЪть  изъ  20  членовъ,  изъ  коихъ  половина  рус- 
скихъ  подданныхъ.  Ближайшее  же  распоряж19Н1е  д'Ьломъ  пору- 
чено было  французскому  инженеру  Волиньону  съ  звашемъ  глав- 
наго директора.  На  всЬ  высш1я  и  даже  второстепенный  долж- 
ности приглашены  были  французсше  техники  и  инженеры  еъ 
громадными  окладами,  и  орг1я  безобразныхъ  расходовъ  началась. 
Намъ  памятны  роскошь   обстановки  этихъ  господь  и  ихъ  разъ* 
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Фзда  съ  ц']^лы]|и  свитани  экипажей,  благо  эти  расходы 
д'Ьлалиеь  на  счетъ  общества;  панятнн  также  и  цутбшбств1я  па- 
ряжсвихъ  данъ  къ  гг.  техникаиъ  въ  Росс1Ю  тоже,  на  счетъ 
общества.  ЗагЬнъ  баснословння  ц'Ьнн  на  различная  работы  и 
поставки,  о  воторыхъ  мы  зд^сь  въ  Роесш  и  не  слыхивали.  До- 
статочно упоиянуть,  что  за  шпалы  по  Нижегородской  дорогЬ^ 
проходящей  большею  часпю  по  лесной  н^Ьстности,  платилось  за 
шестивершковыя  пластины  по  1  р.  25  коп.  за  штуку  и  такъ  вакъ 
пропитка  ихъ  нФднынъ  купоросонъ  не  могла  стоить  бол'Ье  20 
коп.,  то  стало  быть  самый  л'Ьсъ  стоилъ  1  р.  05  к.,  тогда  какъ 
шпалы  въ  1874:  году  на  той  же  дороге  обходились  въ  36  к. 
Въ  еоразм'Ьрность  съ  атимъ  производились  и  всФ  друпе  расходы. 
Впрочемъ,  не  говоря  уже  ни  слова  о  той  обстановке,  кото- 
рую сд^али  себб  французск1е  инженеры  на  счетъ  общества, 
не  говоря  даже  о  гЬхъ  процентахъ,  которые  они  могли  остав- 
лять въ  свою  пользу  при  заключети  условЦ  на  работы  и  по- 
ставки, одно  уже  то  обстоятельство,  что  главными  распорядите- 
лямм  подобнаго  громаднаго  и  сложнаго  хозяйства  являются  люди 
положительно  незнакомые  съ  нашими  м'Ьстными  услов1ями 
и  прнтомъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  мФстностяхъ  отъ  С.-Пе- 
тербурга до  веодос1и  и  отъ  Нижняго  до  Варшавы^  повидимому  до- 
стато^чно  говоритъ  противъ  ращональности  подобныхъ  прхемовъ.  Мы, 
русск1е^  будучи  зд'Ьсь  у  себя  дома,  им^  возможность  изучить  каж- 
дый уголокъ  нашего  отечества  отд'Ьльно,  признаемъ  себя  неспо- 
собными вести  такое  сложное  хозяйственное  предпр1ят1е,  и  эти 
люди,  незнаюпце  русскаго  языка,  что  называется  ни  въ  зубъ 
толконутЬ;  пр1'Ьзжаютъ  къ  намъ  и  съ  полной  беззастЬнчивостш 
становятся  во  глав'Ь  предпр1ят1я  и  нисколько  не  сомневаются  въ 
евомхъ  силахЪ;  а  напротивъ  всячески  стараются  показать  намъ, 
что  мы  въ  этомъ  д'Ьл^  ничего  не  понимаемъ.  Такъ  по  крайней 
м^р'б  держали  себя  и  Болиньоны  и  Перейры.  Еонечно  не  уди- 
вительно, что  8ТИ  господа  такъ  поступали:  они  и  не  могли  иначе 
дМствовать,  но  для  насъ  всего  удивительнее,  что  подобный  образъ 
де1етв1й  могъ  быть  допущенъ  съ  нашей  стороны,  что  зто^  съ 
перваго  же  раза  не  шокировало  никого,  какъ  будто  это  такъ  и 
быть  должно.  Какъ  можно  было  подумать,  что  люди,  не  им4ю- 
лце  ни  мадейшаго  понятхя  о  местныхъ  услов1яхъ  и  цФнахъ,  въ 
состоянш  сколько  нибудь  ращонально  вести  предпр1ят1е,  т^иъ 
бол^^е,  что  все  эти  господа,  исключительно  распоряжавш1еся  деломъ, 
были  люди  вовсе  неизвестные  и  нисколько  не  были  заинтересо- 
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ванн  въ  усп'Ъх'Ь  дФла.  ДМетвнтежьно  етранннмъ  кажетея,  какъ  ъе% 
эти  еоображешд  саиато  элементарнато  свойства  не  пржхохш  въ 
голову  даже  лицавъ,  засФдавшннъ  въ  сов'Ьт^  гжавнаго  общества, 
которне,  конечно,  шотхл  бн  помешать  осуществленш  тЪхъ  порад- 
вовъ,  которые  привели  къ  несостоятельности  общества. 

Въ  результат*  получилось  то,  что  при  окончательной  до- 
строив* Варшавской  и  Нижегородской  лиши,  одни  обпце  расходн 
содержаи1Я  адиинистрац1и  и  составленхе  проектовъ  и  С1*тъ  обош- 
лись обществу  около  82  нил.  руб.,  не  считая  процентовъ  по  ку- 
понаиъ  акщй  и  облигащй,  на  уплату  которнхъ  правительство 
вндало  особня  суиин  О* 

На  другой  годъ  по  отврнтш  д*йств1й  общества,  а  инеиио 
въ  начал*  1858  года,  уже  оказалось,  что  собранный  по  под- 
писк*  на  акц1и  капнталъ  въ  75  нил.  руб.  быль  издержанъ  и 
представилась  пеобходиность  вноустить  облигацШ  на  35  шл. 
рублей,  а  зат*нъ  въ  1861   году  еще  на  2.359,625  руб. 

Бапиталъ  на  постройку  двухъ  линЛ  Варшавской  и  Ниже- 
городской, съ  котораго  доходъ  бнлъ  сначала  гараптированъ  пра- 
вительствоиъ,  былъ  исчисленъ  въ  сл*дующихъ  рази*рахъ:  на 
С.  Петербурго-Варшавскую  линш  85  нил.  руб.  В*твь  къ  прус- 
ской границ*  отъ  Ландварово  до  Вержболова  по  69,000  руб. 
на  версту,  а  за  161  версту  11.109,000  руб.,  на  Московско- 
Нижегородскую  лишю  по  62,000  па  версту,  всего  25.626,000 
рублей,  всего  на  суииу  121.785,000  руб.,  а  такъ  какъ  обще- 
ствоиъ  было  выпущено  буиагъ  всего  на  суииу  112.359,652  руб., 
то  8та  цифра  и  составляетъ  основной  капнталъ  общества,  кото- 
роиу  присвоена  гарант1Я  чистаго  дохода. 

Въ  1861  году  оказалось  до  очевидности  ясныиъ  съ  одной 
стороны,  что  капиталовъ,  собранннхъ  за  выпущенный  обществоиъ 
буиаги,  далеко  недостаточно  даже  на  окончан1б  двухъ  начатыхъ 
постройкою  дорогъ,  а  съ  другой  паден1е  ц*нности  акщй  и  обля- 
гащй  общества  отнииало  всякую  надежду  на  возножность  вы- 
пуска новыхъ  буиагъ.  Впрочеиъ,  учредители,  конечно,  отъ  этого 
не  потеряли,  такъ  какъ  они  ин*ли  полную  возножность  сбыта 
своихъ  акц1й  до  ихъ.  паден1я;  зат*иъ  общхе  расходы  понино 
саиаго  сооружен1я  дорогъ  не  иогли  же  въ  саионъ  д*л*  стоить 
32  иил.  руб.  и,  конечно,  значительная  часть  этой  сунцы  состав- 
ляетъ барышъ  предпринниателей,  въ  вид*  коиииссюнныхъ  и  кур- 

*)  Сбор.  св*д.  о  жел^ннхъ  дорогих*  18в7  года,  стр.  91  ■  92. 
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тажннхъ  денегъ.  Наконецъ  заграничные  заказы  для  дорогъ 
также  были  не  безвыгодны  для  предпринимателей  и  сл-Ьдова- 
тельно  могли  понизить  ц'Ьну  оставшихся  въ  рукахъ  учредителей 
авц1й,  продажа  которыхъ  даже  по  пониженнымъ  ц-Ьнанъ  не  могла 
быть  убыточна.  Мы  думаемъ,  что  самое  падеше  ц'Ьны  авц1й  яви- 
лось только  елфдствхемъ  ихъ  продажи  учредителями,  когда  сливки 
съ  этого  д4ла  были  уже  сняты,  т,  е.  когда  вс4  работы  и  по- 
ставки были  сданы  другимъ  лицамъ.  Такъ  исчезла  возможность 
овончан1я  первой  гЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  устройство  которыхъ 
приняло  на  себя  главное^  общество,  и  Росс1я  осталась  безъ  южнаго, 
наибол'Ье  производительнаго  пути,  тогда  какъ  путь  отъ  С.-Пе- 
тербурга  до  Варшавы,  наименее  желательный  въ  экономическомъ 
отношен1и,  подвинулся  настолько,  что  продолжать  его  следовало 
во  что  бы  ни  стало.  Постройка  Нижегородской  лиши  шла  довольно 
быстро;  земляныя  работы  были  окончены  на  всемъ  пути,  а  на 
учаетк^^  отъ  Москвы  до  Владимхра  даже  открыто  было  движен1е 
14-го  шня  1861   года. 

Положеше  д'Ьлъ  общества  было  самое  печальное.  Оно  вовсе 
не  им'Ьло  средствъ  для  окончан1я  даже  и  тФхъ  двухъ  лин1й,  по- 
стройка которыхъ  была  начата,  и  обратилось  къ  правительству 
съ  ходатайствомъ  о  пособ1и.  Такое  ходатайство  повидииому  должно 
бы  вызвать  строгое  и  внимательное  изсл'Ьдованхе  причинъ,  по 
которымъ  общество  впало  въ  несостоятельность,  тФмъ  бол'Ье,  что 
на  общихъ  собрашяхъ  1859  и  1860годовъ,  меньшинство  акцго- 
неровъ  заявляло  гроик1я  жалобы  на  Д'Ьйствхя  распорядителей,  но 
было  подавлено  искусственно  составленнымъ  большинствомъ  собра- 
Н1Я.  Повидимому  справедливость  этихъ  жалобъ  вполне  подтверж- 
далась несостоятельност1ю  общества  и  въ  интересахъ  ц'Ьлой  Рос- 
С1И,  въ  интересахъ  самаго  желАзнодорожнаго  д'бла  строгая  ревиз1Я 
д'Ьйств1й  управлешя  и  пресл'Ьдованге  судобнымъ  порядкомъ  винов- 
ныхъ  въ  расхищен1и  общественныхъ  суммъ,  если  бы  таковые  откры- 
лись, были  необходимы.  Такое  отношенге  правительства  къ  д'Ьй- 
ств1ямъ  распорядителей  главнаго  общества  поставило  бы  наше 
амл^знодорожное  д^Ьло  прямо  въ  правильную  колею,  оно  раскрыло 
бы  в&Ь  извороты  французской  спекуляцш,  созданные  для  оби- 
ран1я  своихъ  ближнихъ,  и  вд  время  предупредило  бы  противъ 
нихъ  и  высш1я  правительственный  сферы  и  наше  общество;  оно 
указало  бы  стоимость  постройки  даже  при  полномъ  незнакомстве 
распорядителей  съ  местными  хозяйственными  услов1ями  и  сл'Ьдо- 
вательно  возможность   громадной  9КОном1и;   оно  разоряло  бы    ту 
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туманную  зав^^еу  на  глазахъ  нашего  общества,  которая  застав- 
ляла пререличивать  трудность  подобнаго  рода  операщй  н  нашу 
собственную  несостоятельность.  Однижъ  словожъ  подобння  н1рн 
подтвердили  бы  еще  разъ  русскую  пословицу  .не  боги  горшки 
обжигаютъ,  а  тФ  аке  люди''.  Поступить  тавъ  правительство  им'Ьло 
полное  право  на  тонъ  основан1Иу  что  оно  уже  уплатило  въ  то 
время  до  27  мил.  рублей  гарантированнаго  по  акщямъ  м  облм- 
гац1ямъ  дохода  и  отъ  него  требовались  новня  жертвы  на  до- 
стройку дорогъ  н  избавлен1е  общества  отъ  обязанности  строить 
наиболее  необходимня  для  Росс1и  лин1и.  Но  главная  польза 
подобнаго  образа  дЫствхй  состояла  бн  въ  томъ,  что  правитель- 
ство им1и10  бн  въ  виду  противъ  какихъ  махииащй  сл'Ьдуетъ  при- 
нимать м'Ьрн,  входя  въ  подобный  договоръ  съ  частнымъ  обще- 
ствомЪу  а  учредители  не  имФлн  бы  повода  уб'Ьдиться,  что  они 
вн'Ь  всякой  ответственности  и  могутъ  позволять  006*6  все,  что 
угодно,  если  только  внешняя  сторона  дЪла  обставлена  сколько 
нибудь  сносно.  Но  ничего  подобнаго  сд'Ьлано  не  было.  Повиди- 
мому,  какъ  въ  то  время,  такъ  и  впоследств1и  господствовало  у 
насъ  такое  уб^^денхе,  что  несостоятельность  перваго  жел^зно- 
дорожнаго  общества  можетъ  повредить  нашему  кредиту  и  задер- 
жать постройку  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  между  т^^мъ  какъ 
сооружен1е  цФлой  сФти  считалось  единственнымъ  средствомъ  для 
развит1я  всЬхъ  экономическихъ  силъ.  Повидимому  въ  то  время 
еще  не  сознавалась  та  великая  истина;  что  железный  дорогм 
представляютъ,  конечно,  весьма  сильный  рычагъ  для  промншлеинаго 
ра8вит]я,  но  далеко  не  единственный,  и  что  слишкомъ  быстрая  ихъ 
постройка  можетъ  им^кть  совершенно  обратное  дМствхе  въ  стране 
бедной  капиталами.  Отвлекая  ихъ  отъ  промышленнаго  производ- 
ства и  направляя  на  постройку  дорогъ  надеждой  на  значитель- 
ные барыши  при  самой  постройк'Ь,  можно  создать  такое  положе- 
нхе,  что  промышленность  не  только  не  будетъ  развиваться,  но 
можетъ  даже  сократиться,  всл^дствхе  отсутств1я  и  дороговизин 
капиталовъ.  Такимъ  образомъ  затраченный  капиталъ  будетъ 
лежать  впусгЬ,  а  страна  будетъ  поставлена  въ  необходимость 
платить  за  него  проценты  и  нести  новыя  податныя  тягости.  Такъ 
8Т0  и  случилось  въ  нашемъ  отечеств^к^  при  быстрой,  несоотв'Ьт- 
ствующей  потребностямъ  промышленнаго  развипя  постройке  же- 
лФзныхъ  дорогъ;  доказательство  этому  мы  представимъ  тоже  при 
разсмотрФши  статистическихъ  данныхъ  вксплуатацш  жел^ннхъ 
дорогъ.  Во  всякомъ  организме,  а  тФмъ  болФе  въ  еложномъ  по- 
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лятячесЕОмъ,  только  равномерное  удовлвтворвн1е  веФхъ  потреб- 
ноетейд  только  параддельное  развит1е  всФхъ  жизненныхъ  силъ  но- 
гутъ  оказаться  благотворными;  всякое  же  одностороннее  направ- 
лея1б  д'Ьятельности  обн^ества  не  приносить  ничего  кром'Ь  вреда. 
Итакъ,  оаасеше  повредить  дальнейшему  развит1ю  жел^зно-до- 
рожнаго  дФла  помешало  приндтш  радикальннхъ  м^ръ  къ  иско- 
роненш  открнтаго  зла  и  заставило  остановиться  на  полумерахъ. 
Уставъ  общества  былъ  измененъ.  Общество  было  освобождено  отъ 
обязанности  сооружен1я,  какъ  южной,  такъ  и  Либавской  лин1Э; 
изыскаи1я,  работы  и  матер1алы  по  Одесской  лин1Ид  стоившхя  обще- 
ству 6. 400,000  рублей,  переданы  правительству  въ  уплату  18 
мил.,  должныхъ  обществомъ  за  Варшавскую  дорогу,  а  на  довер- 
шеше  двухъ  лин1й  правительство  даровало  обществу  пособ1е  въ 
28  мил.  рублей  серебромъ.  Парижск1й  комитетъ,  въ  которомъ 
сосредоточивалась  главная  распорядительная  власть,  былъ  упразд- 
ненъ,  въ  совЪтъ  общества  назначено  4  члена  отъ  правительства, 
а  число  членовъ  отъ  акцюнеровъ  уменьшено  до  10  ти.  Уставъ 
этотъ  по  соглашен1ю  съ  уполномоченныма  представителями  обще- 
ства утвержденъ  3-го  ноября  1861  года. 

Не  смотря  однакожъ  на  сделанный  обществу  льготы,  не  смо- 
тря на  сокращен1е  штатовъ,  составленныхъ  прежнимъ  унравле- 
Н1емъ,  и  уменьшен1е  расходовъ  по  работамъ,  на  сколько  дозволяли 
заключенный  прежде  невыгодный  для  общества  обязательства,  посо- 
б1е  правительства  оказалось  недостаточнымъ  и  долгъ  общества  къ 
1-му  января  1867  года  возросъ  до  47,238,583  руб.  незави- 
симо от*ь  уплаты  процентовъ  по  гарант1и,  на  что  правительствомъ 
употребюно  было  къ  тому  же  времени  до  32  мил.  рублей. 

По  последнему  же  отчету  Государственнаго  Контролера  весь 
долгъ  главнаго  общества  къ  1876-му  году  простирается  до 
120,461,972  р.,  изъ  которыхъ  61,280,948  руб.  употреблены  на 
достройку  линш,  —  и  считая '  съ  основнымъ  капиталомъ  въ 
112,329,625  р.  стоимость  двухъ  лин1й  въ  1,616  верстъ  длины  бу- 
детъ  равняться  183,640,573  руб.,  что  составитъ  более  113  т.  руб. 
на  версту.  Такая  ценг^  немногимъ  ниже  стоимости  Николаев- 
ской дороги,  если  не  брать  въ  расчетъ  процентовъ  на  капи- 
талъ  во  время  сооружешя,  но  не  следуетъ  забывать,  что  по- 
следняя дорога  на  всемъ  протяжеи!»  идетъ  въ  два  пути,  имеетъ 
монументальный  сооружен1я  и  снабжена  большимъ  количествомъ 
подвижнаго  состава. 

Изъ  всего  сказаннаго  читатель  видитъ,  что  обе  системы  по- 
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стройЕИ  АОрогъ  какъ  на  счетъ  изнн,  тшгь  и  прк  п<к!редствЪ  ча- 
стваго  общества  овазиясь  диеко  неудовлетБоритешнн  и  обош- 
лись весьма  дорого.  Стаю  бнть  ворень  иа  лежать  не  въ  то1 
нлн  другой  снств11|  построВкн,  а  совершенно  въ  другнхъ  усю- 
В121Ъ,  Еоторнн  I  с^^ЬАОвало  поетону  подвергнуть  тщтешнону  н 
веесторонвену  взелЪдован!»  прежде  нежел  онончательво  усво- 
нть  одну  нзъ  вжгь.  Тавое  Н8С111Д0вав1е  указало  бн  кап 
достоинства,  такь  в  недостатки  обЪихъ  енстегь  к  даю  бн  сред- 
ства устранить  воел^дше  въ  тоб  ж  другой.  Затфнъ  тавое  нз- 
ел^дованГе  вржвело  <!а  веобюдпо  къ  овред^вв11)  д'ЪЙствнтель- 
ваго  звачен1я  жел1[8выгь  дорогъ  въ  народножъ  юзяйствЪ  и  аЛ- 
довательио  въ  опред^ен1ю  того  отношен1я,  въ  воторонъ  должно 
находиться  правительство,  вакъ  главный  оргавяваторъ  этого  хо- 
зяйства, къ  желЪзводорохнону  д^лу.  Въ  этонъ  случаЪ  жовополь- 
ннй  харавтеръ  атого  Д'^^а,  безуеювван  веобюдииость  баетраго 
I  наиболее  дешеваго  способа  передвнжешя,  хакъ  одного  нзъ 
гхавЕНхъ  средствъ  ра8внт1я  вроиншленностн,  постоянное  возра- 
став1е  движевЫ  по  дорогагь  я  потону  прогрееснвиое  увелжчете 
ихъ  доходности  въ  особенности  съ  развипеиъ  сЬти  желФзвнхъ  до- 
рогъ, не  ногян  бн  ускользнуть  отъ  внимания  доброеовФетвнхъ  нзелф- 
дователей  н  ноэтону  должны  были  бы  Нбобходнио  прнвеетн  ихъ  къ 
заключешю,  что  такое  право  о  въ  каконъ  случае  не  иогло 
бнть  предоставлено  частннп  обществаиъ  на  долпй  аер10дъ 
вреневи,  въ  виду  необходнностн  основывать  вс4  разсчетн  только 
на  услов1яхъ  вастоящаго  вреяенв  и  полной  невозножноети  пред- 
уенотр^ть  доходность  дорогь  въ  отдаленнонъ  будущенъ.  Въ 
виду  зтихъ  соображен1й,  результатъ  нвсл^довапя  прквелъ  бы  къ 
увтр8ввв1ю  иаъ  снетеин  казенной  постройки  тФхъ  безпорядковъ 
и  злоупотребленхВ,  воторне  возвашалн  ея  етопоеть.  Другннъ 
поел1детв1ежъ  такого  нзел'бдовав^я  были  ба  и^Ькоторня  занедле- 
Н1Я  въ  постройке  дорогъ,  что  дало  бы  возножность  правнльв1№ 
раэр^цлЕТЬ  нвправлен1е  главныхъ  иагистральннхъ  1ин1Й,  опред!- 
ляюгдихъ  дальнейшее  развнпе  жел1|знодорожной  с^тн  и  вхФст11 
съ  т-Ькъ  не  только  не  отвлекло  бы  ввутреввяхъ  капитаювъ  огь 
паря.ивльнаго  съ  улучшен1ежъ  путей  развнт1я  провзводвтельно! 
пронышлевностЕ,  но  вяправило  бн  туда-жъ  и  ту  часть  вагранжч- 
пыхъ  капиталовъ,  которые  нашли  пои'Ёпгеше  въ  нашнхъ  буиа- 
гахъ.  Но  ничего  подобнаго,  какъ  нн  видиъ,  у  насъ  не  случи- 
лось. Заграннчнне  капиталы,  уетре1ивш1еся  на  нашъ  рнвокъ  съ 
1860  года,  вслФдств1и  внпуека  вннгрышвыхъ  зайновъ,   заклад- 


—  249  ^ 

ннхъ  пстовъ  позенельнаго  кредита,  авщВ  желАзяодорожннхъ 
и  банковнхъ  общеетвъ  и  наконецъ  вонеолидированныхъ  облигацгВ, 
вовсе  не  шли  на  усилен1е  нашего  производства/  а  затрачивались 
исключительно  на  устройство  перевозочннхъ  средствъ  и  на  бирже- 
вую спевуляцш.  Мало  того,  даже  внвупння  бумаги,  который  бнли 
выданы  пом'бщиваиъ  за  отведенння  крестьянаиъ  зеили,  поступили 
не  на  образован1е  оборотныхъ  капиталовъ  въ  ихъ  инЪн1яхЪ;  а 
на  уплату  ихъ  долговъ,  или  очутились  въ  рукахъ  желФзиодорож- 
ныхъ  деятелей,  получавшихъ  ихъ  за  известны!  процентъ  для 
представлешя  залогами  по  своимъ  обязательетвамъ  съ  казною. 
Такимъ  образомъ  мы  им^емъ  значительный  средства  для  разви- 
Т1Я  производства,  жел'Ьзння  дороги  и  кредитный  учрежден1я,  но 
не  имФеиъ  еамаго  производства  въ  размФрахъ,  достаточныхъ 
чтобы  дать  работу  желФзнымъ  дорогамъ,  а  сл^Ьдовательно  и  ц^Ьн- 
ностей;  дМствительный  обм^Ьнъ  которыхъ  могъ  бы  создать  твер- 
дую почву  для  банковой  д'Ьятельности.  Понятно,  что  при  такомъ 
положенш  дороги  остаются  бездоходными,  а  банки  производятъ 
рискованный  операц1и,  опираясь  на  фиктивный  ц'1^нности.  Такой 
порядокъ  вещей,  конечно,  не  могъ  бы  долго  держаться,  если  бы 
жел'Ьзныя  дороги  не  пользовались  сод%йств1емъ  правительства^  а 
частные  банки  сод'Ьйств1емъ  государственнаго,  опирающагося  па 
выпуски  неразм'Ьнннхъ  бумажныхъ  денегъ.  Еъ  чему  все  зто  при- 
ведетъ,  —  покажетъ  будущее. 

Мы  сделали  ВТО  небольшое  отступленге  отъ  изложенхя  исто- 
р1и  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла  еъ  ц'Ьлью,  во-первыхъ, 
уяснить  читателю  нашъ  взглядъ  на  направлеше  этого  дФла,  кото- 
раго  следовало  бы  держаться  для  правильнаго  удовлетворен1я 
потребностей  общественнаго  организма,  и  во-вторыхъ,  указать  т^^ 
поел'Ьдств1я,  который  возникли  всл'Ьдств1е  уклонен1я  отъ  элемен- 
тарныхъ  правилъ  общественной  гиг1бны.  Теперь  же  будемъ  про- 
должать изложенхе  фактической  стороны  д^^а. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  дорогахъ,  построенныхъ  въ  то  же 
время  въ  привислянскихъ  губершяхъ,  такъ  какъ  он'Ь  не  имФли 
существеннаго  вл1ЯН1Я  на  положен1е  нашей  внутренней  торговли. 
Но  не  можемъ  не  упомянуть  объ  одномъ  фавгЬ,  совершившемся 
также  на  нашей  западной  окраине.  Мы  говоримъ  о  постройке 
Риго-Динабургской  лин1и.  Выдача  главному  обществу  концесс1и 
на  постройку  железной  дороги  отъ  Орла  или  Еурска  до  Ли* 
бавы  не  могла  не  возбудить  въ  рижскомъ  обществе  значительныхъ 
и  не  безосновательныхъ  опасен1й  относительно  будущности  города 
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Риги  и  возможной  в&осд'Ьдетш  конвуренщя  города  Либавы,  Еортъ 
воторагО;  открытый  почти  въ  теченш  всего  года^  при  соедине- 
11Н  съ  внутренними  губершдми  Роесш,  могъ  привлечь  &ъ  себ^^ 
значительную  долю  рижской  торговли.  Чтобъ  парализовать  планъ 
правительства  покрайней  жЪ^^  на  первое  время,  оставалось  по- 
строить дорогу,  которая  уворачивала  бы  значительно  лин1Ю;  про- 
ектированную правительствомъ  для  соединеши  внутроннихъ  гу- 
беря1Й  съ  Балт1йскнмъ  моремъ.  Въ  виду  недостаточности  средствъ 
для  осуществлен1я  необходимцхъ  въ  Росс1и  путей  раечетъ  былъ 
сд^Ьланъ  в'Ьрно.  Трудно  было  предположить,  чтобы  правительство 
решилось,  въ  близкомъ  будущемЪу  строить  лишнихъ  четыреста  верстъ 
дороги,  когда  ц'Ьль  соединен1я  внутреннихъ  губерн1Й  съ  БалтШскимъ 
моремъ  достигается  направленгемъ  дороги  изъ  внутреннихъ  гу- 
бершй  къ  оконечному  пункту  дороги  идущей  отъ  Риги.  Этямъ 
пунктомъ  избранъ  былъ  Динабургъ,  лежащШ  на  лиши  Варшав- 
ской дороги.  Такимъ  образомъ  железный  путь  изъ  внутреннихъ 
губерн1й  н^  могъ  миновать  города  Риги,  и  конкуренц1я  устра- 
нялась. Если  бы  даже  впосдфдствш  (какъ  это  действительно  и 
было)  дорога  въ  Либаву  и  была  выстроена,  то  конкуренц1я  для 
города  Риги  была  не  страшна.  Она  им^етъ  за  себя  и  краткость 
пути  и  давность  торговли,  а  разъ  установившаяся  правтива  ру- 
тинна по  преимуществу  и  способна  удержаться  долго  въ  силу 
инерщи. 

Въ  виду  этихъ  соображен1й   необходимо  было   парализовать 
правительственный  проевтъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  къ  выполнен1Ю  его 
не  предполагалось  приступить  немедленно,  а  лишь  по  овончаши 
первыхъ  трехъ  лиши.  Стало  быть  времени  было  достаточно.  ТЬыъ 
не  мен'Ье  рижсв1й  биржевой  вомитетъ,  до  этого  времени  никогда 
не  думавш1й  о  соединенш  Динабурга  съ  Ригою  рельсовымъ   пу- 
темъ,  тотчасъ  же  взялся  за  агитацш  этого  вопроса  и  д'Ьйство- 
валъ  на  столько  энергично,  что  не  дал'Ье  какъ  черезъ  годъ   со 
дня  утвержден1Я  устава  главнаго  общества,  а  именно  23  января 
1858  года,  былъ  утвержденъ  уставъ  общества  Риго-ДинабургскоК 
жел'Ьзной  дороги  ^),  такъ  какъ   главное   общество   не   пожелажо 
оставить  за  собою    постройки   этой   лин1и,  не  усматривая  веро- 
ятно особыхъ  при  этомъ  выгодъ.  действительно  дорога  эта  мо- 
гла иметь  только  одно  значеше,  именно  помешать  будущему  осу- 
щбствленш  проекта  соединешя  Балт1Йскаго  моря  съ  внутреннижи 


^)  Сборвик»  св^д^пД  о  жед^зннхъ  дорогахъ  1867  года  (стр.  107). 
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губернкми  помимо  города  Риги.  Мы  утверждаемъ  это  на  томъ 
осЕОванШу  что  въ  виду  Д'Ьйетвитбпннхъ  интересовъ  того  вре- 
мени, гора^»до  было  выгоднее  вести  дорогу  на  Певовъ  или 
Островъ,  такъ  какъ  это  направлен1е  значительно  сокращало 
бы  луть  къ  Петербургу,  проходило  бы  па  м'бстности,  въ  которой 
особенно  развито  производство  льна^  и  за  ткжъ  составляло  бн 
начало  лин1и,  им'Ьющей  громадную  будущность  при  соединенхи  съ 
Рнбмнеко-БологовсЕой  дорогой,  о  которой  въ  то  время  не  только 
говорили,  но  производились  даже  изнсканш  и  въ  зтихъ  изыска- 
шяхъ  принимали  участ1е  лица,  им'Ьвшш,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  не 
малую  долю  ВЛ1ЯНШ  на  осуществлеше  проекта  Риго-дмиабургской 
дороги.  Перевешивать  эти  интересы  могло  только  желаше  пере- 
хватить одинъ  изъ  пунктовъ  будущаго  направлен1я  Орлово-Ли- 
бавской  лиши  и  упразднить  или  отсрочить  необходимость  продол- 
жешя   ея  къ  западу  отъ  Варшавской  лин1и. 

Первоначальный  капиталъ  Риго-Динабургской  лиши  опре- 
д^кленъ  въ  10,200,000  рублей  акщонернаго  капитала,  на  ко- 
торый обществу  дана  гарантк  въ  ^Ч^Чо  чистаго  дохода.  Но 
дЫствительная  ея  стоимость  обошлась  въ  10,926,629  руб.  или 
53,562  руб.  на  версту  ^).  Дорога  открыта  12  сентября  1861 

года. 

Мы  приводимъ  этотъ  фактъ  на  томъ  основанш,  что  оиъ  ука- 
зываетъ  ясно,  какъ  шатки  были  въ  то  время  воззрФнк  на  важ- 
ность и  значеше  разъ  избранныхъ  и  утвержденныхъ  магистраль- 
ныхъ  ЛИН1Й.  Достаточно  было  м'Ьстному  интересу  города  Риги 
столкнуться  съ  проектомъ,  выработаннымъ  въ  видахъ  общаго  го- 
сударственнаго  интереса,  и  нослФдн1й  уетупилъ  первому.  Бели  же 
интересъ  города  Риги  совпадалъ  съ  общегосударственнымъ  инте- 
ресонъ,  то  мы  позволимъ  собЪ  спросить,  почему  же  оиъ  ее  былъ 
принять  въ  соображен1е  при  утвержденш  устава  главнаго  обще- 
ства и  почему  восточная  магистральная  лин1Я,  утвержденная  этимъ 
уетавомъ,  направлена  на  Дибаву,  а  не  на  Ригу?  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
твердаго  основан1я  при  начертанш  главной  сЬти  не  было.  Это  коле- 
баше  проходитъ  чрезъ  всю  исторш  развипя  нашего  желФзнодорож- 
наго  д^ла,  а  утвержден1е  Риго-динабургской  лин1н  представляетъ 
только  первый  прии'Ьръ  такого  колебан1Я.  Впосл^Ьдствш  три  раза 
утверждалась  сЪть  самонужнЪйшихъ  лиши  и  ни  одна  изъ  нихъ 
не  была  выполнена  въ  точности.    Напротивъ  того,  дороги,   не 

')  СборняЕъ  св^д^шА  о  жеж^зныхъ  дорогахъ  1367  года  (стр.  109). 
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ВХ0ДИВШ1Я  въ  еЬПу  строились  всд'Ьдств1е  особнхъ  распоряжеи!!, 
между  гЬнъ,  какъ  сооруженхе  признанннхъ  санонужн^^йшини  от- 
срочивалось, а  зат'бнЪу  при  утвержлбН1и  новой  сЬти,  вовсе  изъ 
нед  исключалось, — тавъ  что  существующая  с^кть  нашихъ  дорогъ 
представляотъ  посл'Ьдствхе  случайннхъ  расооряжешй,  а  вовсе  не 
есть  иснолнен1е  строго  обдуманнаго  нлана.  Все  это  нн  увидимъ 
ниже,  —  но  теперь  позволихъ  себЪ  поставить  вопросъ:  какое  вна- 
чеше  им'Ьда  бы  Риго-динабургская  дорога,  еслибн  Главное  обще- 
ство оказалось  состоятельнынъ  и  построило  бы  путь  разрешен- 
ный ему  концесс1ей  отъ  Орла  до  Либавн,  оставивъ  въ  сторон'Ь 
и  Дниабургъ  и  Ригу?  Очевидно,  что  правительство  стало  бы 
платить  гаранпю  дохода  по  такой  дороге,  которая,  конечно,  не 
покрывала  бы  расходовъ  9кеплуатац1И;  такъ  какъ  Динабургъ,  не 
соединенный  съ  хл'Ьбородныни  губершяни,  вовсе  не  представляетъ 
такого  пункта,  который  жогъ  бы  обезнечить  достаточное  движе- 
те по  дорогЪ.  Поэтому  утверждете  проекта  на  постройку  зтой 
дороги  можно  объяснить  только  тФмъ  внимашеиъ,  которыхъ  поль- 
зуются у  насъ  всЬ  интересы  этого  края.  Во  всякомъ  случае,  оно 
представляется  преждевременнымъ,  такъ  какъ  въ  то  время  нельзя 
было  еще  предполагать  несостоятельности  Главнаго  общества. 

Эта  несостоятельность  однакожъ  совершилась,  а  вм1^сте  съ 
нею  предположеше  объ  устройств!  Либавской  дороги  было  отсро- 
чено надолго.  При  нынФшнемъ  же  ея  осуществленги  она  не  мо- 
жетъ  вредить  торговле  города  Риги.  Риго-динабургская  литя 
им^отъ  полную  возможность  получать  грузы  прямо  съ  Дина  - 
бурго-витебской  дороги,  тогда  какъ  Дибавская  получаетъ  черезъ 
Варшавскую,  и  Либавскхй  портъ  далеко  не  приведенъ  въ  то  по- 
ложен1е,  до  котораго  предполагалось  его  довести,  если  бы  Глав- 
ное общество  устроило  прямой  путь  отъ  Орла  или  Курска  и  при 
воторомъ  онъ  могъ  бы  конкурировать  съ  Рижскимъ  или  Бенигс- 
бергбкимъ.  Всл'ЬдСтвхе  такого  положен1я  дЪлъ,  Либавская  дорога 
представляетъ  теперь  постоянный  дефицитъ  по  эксплуатац1И  и 
затраченный  на  ея  постройку  капиталъ  пропадаетъ  безсл'Ьдно. 

Хотя  положительная  несостоятельность  Главнаго  общества  ока- 
залась только  въ  1861  году,  но  уже  и  въ  1859  году  можно  было 
вид'Ьть,  что  д'Ьло  это  не  можегь  кончиться  ни  ч'Ьмъ  инымъ.  Въ 
особенности  это  можно  было  ^аиФтить  по  т'Ьмъ  жалобамъ,  кото- 
рый возбудило  меньшинство  акц10неровъ  въ  общемъ  собран1м 
1859  года.  Если  бы  на  эти  предметы  было  обращено  должное 
вниманхО;  то  донечно  пересмотръ  устава  совершился  бы  ранФе  м, 
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Гжавное  общество  было  бн  освобождено  также  ран'&е  отъ  по- 
етройкл  новнхъ  Л1Н1Й  и  правительство  было  бн  свободно  предо* 
ставить  южную  лин1ю  въ  другш  руки.  Но  такъ  вавъ  эта  лин1я 
бьиа  върукахъ  этого  общества,  то  образовавшееся  въ1859  году 
Русское  общество  обратило  внижаше  на  юго-восточную  линш  для 
соединен1я  Москвн  съ  Саратовомъ.  По  утвержденному  17  шля 
1859  года  уставу,  учредители  общества  обязнвалноь  въ  течеше 
6  л^тъ  построить  дорогу  черезъ  Болошу,  Рязань  и  Моршанскъ 
съ  в'Ьтвяии  ко  вс'1иъ  судоходннжъ  р'ккаиъ,  который  она  будетъ 
пересекать,  а  также  къ  Волге  и  Николаевской  дорогЬ,  съ  пра- 
вонъ  владФшя  этой  дорогою  въ  продолжеше  80  лФтъ  со  дня 
окончан1я  опред'Ьленнаго  на  постройку  срока.  Основной  капиталь 
общества  опред^^енъ  въ  45  мил.  рублей,  долженствовавшихъ  обра- 
зоваться посредствомъ  выпуска  акщй.  Правительство  гарантиро- 
вало ^У^^о  чмстаго  дохода,  включая  сюда  и  погашеше,  но  не 
свыше  какъ  на  62,000  руб.  съ  версты  дФйствительнаго  протя- 
жен]я  главной  лияш  и  съ  тФмъ,  чтобы  сумма  гарантированнаго 
дохода  не  превышала  2.025 ;000  руб. 

Так1я  услов1я  могли  быть  дМствительны  для  Риго-дннабург- 
ской  линш,  которая  на  всемъ  протяжеши  идетъ  долиной  р'Ьки 
Западной  Двины,  следовательно  постройка  ея  не  могла  обойтись 
дорого  и  предпринималась  Рижскимъ  биржевымъ  купечествомъ  въ 
вндахъ  самоеохранен1я;  сверхъ  того,  капиталъ  въ  оствейскмхъ 
провннц1яхъ  всегда  можно  было  имФть  дешевле, .  нежели  на  на- 
шемъ  внутреннемъ  рынк^.  Ничего  подобнаго  у  насъ  не  было  и 
понятно,  что  общество,  выпустивъ  100,000  акщй  по  100  руб., 
ва  томъ  и  остановилось,  такъ  какъ  значительное  количество  ак- 
щй не  были  оплачены  посл'Ьдующими  взносами.  ДальнФйшШ  вн- 
пуекъ  акц1й  былъ  невозможенъ  и  общество  по  мстечен1и  трехъ 
д^тъ,  т.  е.  20  1ЮЛЯ  1862  года,  было  въ  состоянш  открыть  для 
двмжешя  только  участокъ  въ  1 1 7  верстъ  отъ  Москвы  до  Ко- 
ломны. Въ  виду  такого  положешя,  общество  обратилось  еще  прежде 
съ  ходатайствомъ  объ  увеличен1м  какъ  срока  постройки,  такъ  м 
гарантш  чистаго  дохода,  всдДдствхе  чего  20  апреля  1862  года 
Высочайше  утверждено  нзм'Ьнен1е  устава,  по  которому  гарант1я 
редичеиа  до  5^/о  на  ту  же  поверстную  стоимость  62,000  руб., 
а  ерокъ  окончашя  постройки  продолженъ  до  1868  года.  Но  и 
8ТЖ  уелов1я  не  представили  возможности  собрать  весь  основной 
капмталъ,  необходимый  для  окончан1Я  всей  лин1я,  и  въ  конц! 
того  же  1862  года  общество  обратилось  съ  ходатайствомъ  къ 
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правительству  о  дозволетя  ограничиться  постройкою  дороги  отъ 
МосБВН  до  Рязани.  Новнй  уставъ  утвержденъ  8  января  1863  г.^ 
по  которому  общество  приняло  наи1енован1е  Общества  Москов- 
ско-рязанской железной  дороги.  Основной  его  капиталъ  опред^к- 
ленъ  въ  15  мил.  руб.,  образуеинй  10  т.  акц1Й,  по  100  рублей 
каждая,  и  выпускомъ  облигащй  на  остальную  сумму.  Что  же  ка- 
сается гаранпи,  то  таковая  назначена  въ  томъ  же  разм'крЪ  57о 
на  капиталъ  въ  62,000  руб.  на  версту,  а  на  196верстъ  длянн  до- 
роги, на  сумму  въ  12. 1 52,000  рублей.  Облигафн  общества  на  5  мил 
металлическихъ  руб.  выпущены  въ  прусскихъ  талерахъ,  по  200  та1. 
каждая,  и  дорога  открыта  для  движетя  26  августа  1864  года. 
Такимъ  образомъ,  переводя  металлическхе  рубли  въ  кредитные 
по  207о9  стоимость  Рязанской  дорогм  обошлась  въ  16  мил.  руб. 
или  81,632  руб.  кредит,  на  версту.  Такая  громадная  стонмость 
сооружен1я  дорогм  въ  срюнен1и  съ  стонмоспю  Риго-динабургской 
дороги  объясняется  новизною  Д'Ьла,  продолжительностш  ея  еоо- 
ружен1я  и  быть  можетъ  дороговизною  реалмзащи  облигащоннаго 
капитала,  такъ  какъ  это  былъ  первый  прим^Ьръ  реалмзащи  обли- 
гащй русскаго  акц10нернаго  общества  за  границею.  Хотя  атому 
обществу  и  дарована  была  гаранпя  правительства,  но  однакожъ 
не  на  весь  его  капиталъ,  а  лишь  на  три  его  четверти.  Не  смо- 
тря однакожъ  на  вс1  неудачи  и  промахи  перваго  русскаго  жел'Ьз- 
нодорожнаго  общества,  всл'Ьдств1е  которыхъ  рушились  блестящтя 
надежды  на  устройство  юго-восточнаго  пути  къ  низовьяиъ  Волги, 
нельзя  не  залФтить,  что  оно  выполнило  свою  задачу  бол^ке  удо- 
влетворительно, нежели  Главное  общество,  которое  построило  свои 
дороги  гораздо  дороже  и  съ  большими  пособхями  правительства. 
ТЬмъ  не  шевЛ^,  намъ  кажется,  что  выдала  концессш  на  по- 
стройку этой  дороги  была  важною  ошибкою,  которая  дала  не- 
правильное направлеше  развипю  нашей  железнодорожной  сЪти. 
Въ  настоящее  время,  мы  им'Ьемъ  дв^  дороги  по  направлетю  отъ 
Москвы  къ  Ростову  и  Таганрогу.  Но  если  бы  дорога  была  про- 
ведена по  среднему,  между  атими  двумя  литями,  направлешю, 
соединялась  ветвями  съ  губернскими  городаии  и  раздваивалась  бы 
только  въ  какигь  нибудь  ста  верстахъ  отъ  конечныхъ  пунктовъ 
Ростова  и  Таганрога,  то  во  первыхъ  эта  лин1я  была  бы  ко- 
роче лиши  Москва--  Ростовъ  покрайней  м^рф  на  сто  верстъ,  а 
Москва — Таганрогъ  гораздо  бол<Ье;  вовторыхъ  не  было  бы  на- 
добности строить  двухъ  дорогъ,  а  потребность  передвиженЫ  бнла 
бы  удовлетворена  вполне  ветвями,  протяжен1е  которыхъ  вкЬстФ 
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взятое  не  превнеило  бы  той  разницв^  на  которую  главная  лин1я 
была  ба  короче;  въ  третьилъ,  общая  сумма  валоваго  сбора,  до- 
ставляемаго  обеими  лив1ями9  сосредоточилась  бы  на  одной  лнн1н 
н  правительство  давно  бы  перестало  доплачивать  гарант1ю  чи- 
стаго  дохода  и  давно  ухе  получало  бы  исправнае  проценты  съ 
облигащоннаго  капитала,  выданнаго  обществамъ;  наконецъ,  въ 
четвертыхъ,  самая  главная  выгода  состоять  въ  томъ,  что  про- 
мышленность не  переплачивала  бы  лишняго  за  провозъ  товаровъ 
влФдств1е  удлиннешя  главнБПсъ  путей,— а  это  удешевлеше  про- 
воза въ  свою  очередь  им^^о  бы  большое  вл1ян1е  на  реличен1е  дви- 
ген1я.  Такой  результатъ  быль  бы  необходииымъ  сл%дств1емЪу 
еслибъ  въ  1859  году  не  поспешили  выдать  концессш  на  по- 
стройку Московско-Саратовской  дороги. 

Мы  позволимъ  себФ  обратить  внимаше  читателей  на  то  обстоя- 
тельство, что  даже  и  въ  1859  году  можно  было  ожидать  несо- 
стоятельности главнаго  общества^  и  следовательно  требовать  отъ 
него  или  положительннхъ  доказательствъ,  что  оно  будетъ  въ 
состояши  устроить  южную  дорогу,  или  прямаго  отказа  отъ  устрой- 
ства ЛИН1И.  Въ  послЪднемъ  случае,  правительство  могло  свободно 
предоставить  постройку  этой  лин]и  каждому.  Но  обществу  капи- 
талистовъ,  предположившихъ  строить  Саратовскую  дорогу,  ко- 
нечно, было  гораздо  выгодн'Ье  строить  южную  лин1ю,  такъ  какъ 
потребность  въ  зтомъ  пути  была  гораздо  болФе  настоятельна  въ 
виду  того  движен1я,  которое  было  по  этой  лиши  даже  въ  то 
время.  Если  же  это  общество  предположило  строить  Саратовскую 
ЛИН1Ю,  то  это  потому  только,  что  постройка  южной  литм  была 
предоставлена  уже  главному  обществу.  На  этомъ  основащи,  если  бы 
выдача  концесс1и  была  отсрочена  только  до  слФдующаго  года, 
въ  видахъ  уяснен1Я  вопроса  на  сколько  будетъ  состоятельно  глав- 
ное общество,  то  въ  1860  году  уже  не  было  никакого  сомн^Ьшл 
въ  необходимости  искать  новаго  строителя  и  оставалось  только 
оформить  это  право  правительства  особымъ  соглашешемъ  съ 
обществомъ.  Такимъ  образомъ  нФтъ  ничего  невФроятнаго  въ 
товъ,  что  отсрочка  утвержден1я  устава  Саратовской  дороги 
навела  бы  прямо  на  мысль  предложить  этому  обществу  постройку 
южной  ЛИН1И.  Важное  же  значен1е  этой  лиши  въ  государственномъ 
и  экономическомъ  отношенш  позволяло  предложить  х)бществу  и 
бол^е  выгодный  услов1я  и  болФе  значительный  пособ1я.  Намъ, 
можетъ  быть,  возразять,  что  общество  Саратовской  дороги  едва 
могло  дотянуть  дорогу  до  Рязани,  стало  быть  м  на  южномъ  на- 
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праыеш!  его  ожидала  та-же  участь.  Но  подобное  возразкеше 
вовсе  не  вндеркнваегь  критикн.  Потребность  юго-восточной  ндн 
Саратовской  дороги  вовсе  не  на  стодь&о  бша  настоятежьна^ 
кань  потребность  южной;  доназатедьствь  етону  цЪдая  масса. 
Прежде  всего  кожичество  двнжен1Я  тутъ  н  танъ.  Зат^нъ  пра- 
витедьство  ввлочаю  южную  лнн1ю  въ  саннд  первня  предною- 
жев1Я  сДти  дорогъ,  тогда  вакъ  Саратовская  днн1я  не  вопиа  ни 
въ  одно  нзъ  нихъ^  даже  и  тогда,  когда  первое  общество  Са- 
ратовской дороги  перениеноваюсь  въ  общество  Московско-Рязан- 
ской. Ясно,  что  значевхе  южвой  дороги,  признаваемое  правитеяь- 
ствомъ,  не  могю  быть  неизв'Ьстно  капиташстамъ,  которые  про- 
сияй о  постройке  юго-восточной  лннш  тояько  потому,  что  южная 
уже  была  сдана  главному  обществу,  наконецъ  въ  виду  того  зна- 
чешя,  которое  придавало  зтой  дорогк  правительство,  н  въ  виду 
ткхъ  затрать,  которвя  оно  само  сд^мало  для  осуществлешя  этой 
ЛИН1И,  сод%йств1е  правительства  могло  быть  оказано  въ  болЪе 
существенной  формД,  чАмъ  для  Саратовской  лннш,  а  это  содЫ- 
ств1е  облегчило  бы  реализацш  капитала  на  заграннчннхъ  бир- 
жахъ.  Но  особенння  внгоды  первоначальной  постройки  южнаго 
направлешя  состояли  въ  томъ,  что  тогда  дорога  прошла  бн  по 
среднему  направленш  меяцу  двухъ  ннн^к  существующнхъ  южнехъ 
дорогъ  и  подходя  В'бтвями  къ  губернскииъ  городамъ,  лежао^имъ 
на  этмхъ  путяхЪу  захватила  бы  районы  д'Ьятельности  того  и  дру- 
гаго.  При  этихъ  услоз1яхъ  недостатка  въ  средствахъ  для  по- 
стройки ояшдать  было  трудно.  Точно  также  не  можетъ  быть 
возраямшемъ  противъ  нашего  мн^шя  значительное  движете  по 
Московско-Рязанской  и  Рязанско-Еозловской  дорогамъ,  съ  одной 
стороны  и  Московско-Курской,  съ  другой,  такъ  какъ  отъ  зан^нн 
этихъ  двухъ  ЛИН1Й  одною  движеше  на  последней  могло  только 
усилиться.  Если  бы  предположеше  наше  было  осуществлено,  то 
оно  дало  бы  значительный  толчекъ  развипю  каменноугольнаго 
дАла,  такъ  какъ  тогда  дорога  проходила  бы  по  самой  средине 
каменноугольнаго  бассейна  и  путь  къ  Москве  могъ  сократиться 
бол'Ье,  чДиъ  на  100  верстъ;  уиеньшеше  же  цФнн  этого  про- 
дукта даже  на  одну  конМку  нм^етъ  громадное  значеше  въ  раз* 
ВНТ1И  производства.  Еще  большее  значенхе  им&ю  бы  сбережете 
капиталовъ,  которое  оказалось  бы  при  постройке  одной  лин1и  вн^то 
двухъ,  а  эти  капиталы  въ  свою  очередь  иогли  бы  идти  на  дру- 
Г1я  пронышленныя  предпр1ят1я  и  создавать  новые  предиеты  пе- 
ревозки^ далеко  нелишнхе  для  нашихъ  южныхъ  дорогъ. 
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Но  ничего  подобяаго  у  насъ  не  случнось.  Юго-восточное 
напраыен1е  остановилось  на  Рязани  и  обратилось  въ  южное,  про  - 
ходя  на  Козловъ  и  Воронежъ  и  конкурируя,  такннъ  обрааомъ, 
еъ  МосковскО' Курской  дорогой. 

Посл1Ь  несостоятельности  главнаго  общества  и  общества  Сара- 
товской дороги  наше  жел'Ьзнодорожное  д-кло  вступаетъ  въ  весьма 
трудный  нер10дъ.  Новня  общества  не  образуются,  а  между  тФнъ 
живо  сознается  необходимость  ц'Ьлой  сФти  жел!Ьзннхъ  дорогъ  и 
въ  особенности  южной  дороги  отъ  Москвы  черезъ  Тулу,  Орелъ, 
Курскъ,  Харьковъ  и  Ёкатеринославль  до  Севастополя. 

Въ  виду  такнхъ  обстоятельствъ,  въ  Министерств']^  Путей  Со- 
общен1я  бнлъ  составленъ  первый  проектъ  сЬти  самонужнФйшихъ 
дорогъ»  который  и  разсмотр^нъ  въ  декабр^Ь  1862  и  въ  январ'Ь 
1863  годовъ  въ  сов'ЬтФ  министровъ.  По  этому  проекту  предпо* 
шгалосЬ  выстроить  слФдуюнця  лиши: 

Вер. 

1)  Южную  у  какъ  выше  сказано  отъ  Москвы  до  Се- 
вастополя    .     .     .  -^ 1440 

2)  Восточную  отъ  Орла  чрезъ  Тамбовъ  до  Саратова       680 

3)  Западную  отъ  Орла  чрезъ  Смоленскъ  и  Витебскъ 

до  Динабурга 946 

4)  Юго-западную  отъ  Одессы  черезъ  Валту,  Брацлавъ, 
Е1евъ9  Черниговъ  на  соединен1е  съ  западной  лин1ей  ме- 
жду Брянскомъ  и  Ракосовлемъ  .     ......./    1065 

5)  Юго-восточная  или  антрацитная  отъ  ^  Екатерино- 

сдава  до  Грушевки 380 

Всего  •     •     •     4510 

Но  этииъ  благимъ  начинан1ямъ  не  суждено  было  исполниться, 
также  какъ  и  предположен1янъ  въ  устав-Ь  Главнаго  общества.  Изъ 
увазанныхъ  дорогъ  первая  осуществилась  только  впосл!бдств1И  по 
частямъ,  окончена  въ  1874  году  и  представляетъ  значительный 
у|ионен1я  отъ  прянаго  пути;  восточная  лин1я  была  признана  далеко 
не  существенною,  не  была  внесена  впосл^дствхи  ни  въ  одинъ  изъ 
проектовъ  сАти  жел^Ьзныхъ  дорогъ;  участокъ  же  ея  отъ  Козлова 
до  Тамбова  и  отъ  Тамбова  до  Саратова  быль  выстроенъ  по  осо- 
бому ходатайству  земскихъ  собранхй  и  подъ  ихъ  гарант1ею,  на  что  да 
но  разр'Ьшеше  только  въ  1868  году;  третья  дорога  выстроена  вполн'Ь 
согласно  предположен1Ю  и  также  частями;  четвертая  осуществилась 
только  частью,   и  въ  измДвевномъ  вид'Ь;    а  пятая  и  вовсе  не 
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оеуществмаеь.  Вван^въ  изъ  оставленннхъ  такихъ  образомъ  до- 
рогъ  было  разрешено  етроить  н^Ьсколько  новнхъ,  вовсе  ю  вхо- 
дившихъ  въ  чиело  пбрвостепбнннхЪ;  во  допущевввхъ  вакъ  въ 
силу  ходатайства  н^стннхъ  властей  южнаго  края,  тавъ  и  вел^д- 
ств1е  ходатайства  чаетвнхъ  лицъ  о  продолженхи  выстроеввнхъ  и 
строющихсл  ЛИВ1Й.  Всл1дств1е  этого  потребовалось  составвть  но- 
вый проектъ  с^Ьти  желФзннхъ  дорогъ  ^наиболФе  необходвныхъ  и 
нетерпящихъ  отлагательства,  на  которня,  такинъ  образомь,  пре- 
жде всего  должны  быть  обращены  усил1я  и  средства  государ- 
ства* ^).  Проевтъ  9Т0Й  сЬти  составленъ  по  соглашен!!  нинист- 
ровъ  путей  сообщен1я  и  финансовъ,  и  по  разснотр^^н1н  въ  кохн- 
тетЪ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  былъ  Высочайше  утвержденъ  23  апреля 
1866  года.  Но  прежде  нежели  мы  перейденъ  въ  изложешю  вето- 
р11  постройки  этой  сЬтЕу  жы  ДОЛЖНЫ  свазать  несколько  еловъ 
о  построив^  тЬть  дорогъ,  Боторыя  не  были  внесены  въ  еЬщ  а 
выстроены  по  отд'Ьльиынъ  разр^шешянъ. 

Еъ  числу  тавихъ  дорогъ  относится  Рязансво-Еозловсвая  же  - 
л'Ьзная  дорога,  постройка  которой  изн'Ьнила^окончательно*  перво- 
начальное направлеше  юго-восточной  лин1и  и  обратила  его  въ 
южное^  всл^^дств1е  чего  осуществлеше  одной  магистральной  лиши 
по  направлен1ю  къ  югу  съ  шировииъ  развФтвлешемъ  въ  сторону 
сд'Ьлалось  невозножнынъ.  Мы  уже  указывали  на  это,  говоря  о 
постройке  Рязанской  дороги  и  теперь  можемъ  прибавить  къ  атону 
только  тОу  что  Рязанская  дорога  могла  ещ^  обратиться  въ  юго-во- 
сточную впосл^^дствш,  если  бы  Рязанско-Еозловская  дорога  не 
была  бы  выстроена  и  не  вошла  бы  въ  районъ*  1)жной  до- 
роги; но  эта  постройка  окончательно  парализировала  возиожность 
разв1твлен1я  южной  дороги  и  сд^Ьлалась  лин1ей  конкурирующей 
съ  этой  последней.  За  тФмъ  она  отодвинула  эту  линш  н^^сколько 
на  западъ^  всл1^дств1е  чего  разстоян1е  между  Москвою  и  камеино- 
угольнымъ  бассейномъ  увеличилось.  Повидимому  главное  на- 
правлеше между  исходной  и  конечной  точкой  дороги  должно 
опред'1ляться  пряною  лишею  и  уклонен1я  отъ  этой  лин1и  могутъ 
быть  допускаемы  только  всл^Ьдствхе  естественныхъ  препятств1С, 
представляемыхъ  почвою,  и  притомъ  въ  т^^хъ  только  случаягъ, 
когда  эти  уклонен1я  при  ничтожномъ  удлиннен1и  пути  представ- 
ляютъ  возможность  значительныхъ  сбережен1й  въ  издержкахъ  по- 
стройки. Но  никаше  м'Ьстные  интересы  не  должны  отклонять  глав- 


*)  Сборннкъ  св-ЬдШВ  1867  г.,  ^^  бв. 
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ную  натиетрадьную  лин1Ю  въ  сторону,  такъ  каЕЪ  подобное  укло- 
неше  будетъ  тяжело  падать  па  промышленность  и  и'&шать  ея  раз- 
витш  въ  продолженш  долгаго  времени.  Местные  интересы  ниБогда 
не  должны  заслонять  собою  интересовъ  общихъ  и  вполн^^  удовле- 
творяются в^Ьтвью  отъ  главнаго  пути,  устройство  которой  не  но* 
жетъ  представить  затруднешй. 

Прежде  нежели  мы  буденъ  говорить  объ  услов1яхъ  концесс1и 
на  РязансБО-Бозловскую  дорогу,  необходию  просл^^дить  ходъ  во- 
проса о  постройке  ЛИН1Й  для  соединен1я  Мосввы  съ  Одессой  и 
Севастополемъ.  Только  тогда  для  читателя  уяснятся  причини,  подъ 
вл1яшенъ  которыхъ  совершился  этотъ  печальный  эпизодъ,  на  ц^- 
лыя  повол'Ьн1я  отодвинувш1й  у  насъ  устройство  ращональной  &ктш 
и  повлекши  за  собою  непроизводительный  затраты  на  устройство 
въ  южпонъ  направлен1и  двухъ  лиши  вн!бсто  одной. 

Еще  въ  апр'Ьл^Ь  1857  года  образовалась  вомпан1я  учредите- 
лей при  участ1и  торговаго  дона  Тонсона  Бонаръ  и  Бон.  и  нно- 
гихъ  высовопоставленныхъ  русскихъ  лицъ,  которая  просила 
о  дозволеши  составить  акщрнерное  общество  для  сооружен1я 
железной  дороги  отъ  Одессы  черезъ  Балту,  Брацлавъ,  Б1евъ^ 
Н!1жинъ  и  Бролевецъ  до  встр^Ьчи  съ  предположенныни  къ  со- 
оружешю  веодос1йскою  или  Либавекою  дорогами  и  съ  в^Ьтвью 
отъ  Брацлава  къ  Броданъ  на  протяжеши  1^00  верстъ.  Бапи- 
тадъ  обл^ества  предположенъ  былъ  въ  92^800^000  рублей,  что 
составляло  66,286  руб.  на  версту.  Общество  просило  на  48 
лЪтъ  гарант1ю  чистаго  дохода  въ  б  72  процентовъ,  а  на  посл^Ьднхе 
27  лАтъ  въ  4^/о*  Бъ  виду  тФхъ  услов1й,  который  были  предо- 
ставлены главнону  обществу,  общая  поверстная  стойкость  дорогъ 
Ботораго  опред^ена  въ  68,750  руб.  неталлическихъ^  такая  по- 
верстная стоиность  не  ногла  быть  названа  высокою,  гЬнъ  бол^е, 
что  въ  вфонъ  предложен1и  (какъ  значится  въ  сборнике  св^Ьд'ВнШ 
о  жел^Ьзныхъ  дорогахъ  1867  года)  о  неталлической  валюгЬ  во- 
вее  не  упонинается  и  если  гарант1я  дохода  потребована  на  Ч^^/о 
выше,  то  она  все-таки  не  достигла  цифры  той  поверстной  га- 
ранпи^  которая  предоставлена  была  Главнону  обществу,  всл^Ьдств1е 
ея  Базначен1я  въ  неталлической  валют'Ь.  Не  снотря  однавожъ 
на  зто  повидинону  бол^е  выгодное  предложеше,  просителянъ,  по 
опред^енш  конитета  жел^^ныхъ  дорогъ  31  ная  1857  года 
объ1Евлен0;  что  гарант1я  ножетъ  быть  дана  въ  5  процен- 
товъ на  60  л^Ьтъ  при  поверстной  стоиности  въ  53,000  руб.  и 
въ  ^У%Чо  на  75  лФтъ  при  поверстной  стоиност;  въ   50,000 

п* 


—  260- 

руб.  и  что  во  веяко1Ъ  случать  необходимо  прежде  всего  прояз 
вести  точЕЫд  изнсканш  для  оаред1^ЛбП1я   направлен1я    я   длннн 
дороги,  а  также  составить  сн^^тння  исчислен!я. 

Мы  не  им'Ьенъ  въ  виду  нодлиннаго  ооред^Ьлеи1я  коиитета 
жел'Ьзннхъ  дорогь  и  потому,  конечно,  не  можемъ  судить  о  тЪгь 
жотивахъ,  которые  послужили  основан1емъ  для  подобиаго  отв1^тау 
но  если  необходимость  еоединен1Я  Одессы  съ  общей  предполо- 
женной сЬтью  действительно  совнавалась  и  было  желательно  ско- 
рейшее осуществлен1е  такого  соединен1я,  то  намъ  непонятно,  ч^мъ 
руководствовался  комитетъ  при  назначен1И  такой  ц^нн,  за  ко- 
торую въ  то  время  немыслимо  было  сдать  постройку  какой  бы 
то  ни  было  железной  дороги^  въ  особенности  въ  виду  прмнятнхъ 
и  утвержденныхъ  услов1й  Главного  общества.  Вероятнее  всего, 
что  предложен1е  это  считалось  необходимымъ  отклонить  на  томъ 
основан1и^  чтобы  не  помешать  Главному  обществу  дальпМшую 
реализац1ю  акц1й  на  заграничныхъ  биржахъ  и  гЬмъ  не  затруд- 
нить постройку  уже  разрешенныхъ  лин1й.  Бели  такое  опасен1е 
действительно  существовало  и  отказъ  мотивировался  этимъ  опа- 
сеи1емЪу  то  последствхя  доказали,  что  мера,  принятая  для  содей* 
СТВ1Я  Главному  обществу,  вовсе  не  достигла  своей  цели.  Первый 
выпу(  къ  акц1й  уже  былъ  помещенъ^  а  последующихъ  выпусвовь 
Главное  общество  все  таки  сделать  не  могло,  не  смотря  на  ока- 
занное ему  такимъ  образоиъ  содействие.  Отсюда  можно  вывеСтм 
одно  практическое  правило,  не  лишнее  для  будущаго,  что  кредмтъ 
общества,  принявшаго  на  себя  серьезный  обязательства,  поддер- 
живается рац10нальност1Ю  его  распоряжешй,  а  отнюдь  не  косвен- 
ными мерами,  имеющими  въ  виду  освободить  его  отъ  конкурбмц1м. 
Подобный  меры  влекутъ  за  собою  только  пожертвован1Я  собствен- 
ными интересами,  нисколько  не  спасая  контрагентовъ  отъ  вон- 
куренц1и,  которая  все-таки  является  съ  другой  стороны,  такъ 
какъ  капиталы  не  остаются  праздными  и  —  изыскиваютъ  для  себя 
новыя  помещешя.  Конечно,  нетъ  никакихъ  гарант1Й  въ  томъ, 
что  общество,  предложенное  торговымъ  домомъ  Томсонъ  Бонаръ, 
было  бы  более  состоятельно,  чемъ  Главное  общество,  но  позво- 
лительно думать,  что  участ1е  въ  нашемъ  железнодорожномъ  дел% 
другой  крупной  компан1и  не  поставило  бы  въ  необходимость  спа- 
сать отъ  несостоятельности  Главное  общество  во  что  бы  то  ни 
стело.  Къ  тому  же  и  последнее,  имея  въ  виду,  что  въ  Россл 
дёйствуеть  также  Англ1йск1й  финансовый  м1ръ,  быть  можетъ  мо- 
вело  бы  свои  дела  иначе. 
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Ровно  черезъ,  годъ  т.  е.  31  м&я  1853  года,  такой  же  от- 
веть быль  дань  другой  Бомпанхи  учредителей,  къ  которой  при- 
соединилась и  прежняя.  Эта  компашя  проеила  радр'Ьшен1Я  на 
постройку  дорогъ  отъ  Одессы  до  Бердичева  и  отъ  Радзивилова 
черезъ  Бердичевъ  и  Шевъ  до  Курска  на  протлжеши  1,200 
верстъ.  Несостоятельность  Главнаго  общества  въ  то  время  еще 
не  выяснилась,  а  потону  и  мотивы  отказа,  по  всей  вероятности; 
были  т^е. 

ЗатФнъ  4  декабря  1862  года  представленъ  быль  новый 
проектъ  общества  Одесско-Егевской  дороги.  Въ  число  учредителей 
этого  общества  вступили  н'Ькоторые  изъ  прежней  комаан1и,  а 
также  представители  высшей  аднинистрац!»  и  инжеяернаго  д'Ьла 
въ  Росс1И.  По  уставу  предполагалось  вести  дорогу  отъ  Одессы 
иа  Ерыжаполь  до  К1ева  съ  в'Ьтвью  черезъ  Тирасполь  до  Пар- 
коля  на  Дн'Ьстр'Ь.  Отъ  Ерыжаполя  къ  Кхеву  предполагалось  на  ^ 
править  дорогу  не  на  Брадлавъ  и  Бйпую  Це^'ковь,  а  по  водо- 
разд'Ьлу,  всл'Ьдств1е  чего  достигалась  зконом1я  въ  постройке  на 
8  иил.  рублей.  Длина  проектированной  лин1и  опред'Ьлялась  въ 
647  верстъ,  при  чемъ  испрашивалось  5%  гарант1и  чистаго  до- 
хода на  капиталъ  85,000  руб.  крсдитныхъ  на  версту.  Уставъ 
общества  на  этихъ  услов1яхъ  утвержденъ  по  постановлбН1ю  коми- 
тета гг.  нинистровъ  21  марта  1863  года.  Между  тФмъ  по  ходатай- 
ству Новоросс1йскаго  генералъ-губернатора  1 5  января  того  же  1863 
года  было  разр'Ьшено  начать  постройку  дороги  отъ  Одессы  къ  коло- 
Н1И  Парканы  на  ДнФстр'Ь  на  счетъ  казны  хозяйственнымъ  образомъ, 
поручивъ  производство  рабогь  барону  Унгернъ-Штернбергу  подъ 
иадзоромъ  генералъ-адъютанта  Еоцебу.  Всл4дств1в  этого  вм-Ьст* 
съ  утверж1.ен1еиъ  устава  учродителямъ  объявлено,  что  разре- 
шенная постройка  будетъ  продолжаться  и  произведенный  работы, 
если  общество  состоится,  будутъ  ему  переданы  по  действительной 
лхъ  стоимости,  при  чемъ  за  участки  оконченные  гарант1я  прави- 
тельства будетъ  считаться  не  съ  85,000  руб.  за  версту,  а  съ 
той  суммы,  въ  которую  они  обойдутся  правительству. 

Въ  9тоиъ  ЮцЪ  Д'Ьла  обращаютъ  на  себя  особенное  вниман1е 
два  обстоятельства,  характеризующ1Я  тогдашше  взгляды  на  дЪло 
какъ  въ  высшихъ  правительствен ныхъ  сферахъ,  такъ  и  въ  среде 
предпринимателей.  Прежде  всего  бросаются  въ  глаза  два  противу- 
иоложныхъ  течен1Я  въ  стремлен1яхъ  местной  и  центральной  адми- 
нистращи.  Проектъ  устава  общества  былъ  подписанъ  многими 
вл1дтельными  лицами,  такъ  что  не  доверять  серьезности  сделан- 


оло 

^^    «^  I/  «1    ^^ 

ннхъ  предложен!!  не  было  основан1Я,  и  это  внразилоеь  .въ  его 
утвержден!!.  Сверхъ  того  онъ  бнлъ  предетавленъ  4го  декабря 
1862  года  и  поотону  въ  виду  еущеетвовавшихъ  шанеовъ  на  его 
утвержден1е  посл'Ьдовятельность  требовала  отложить  рвержден1е 
ходатайства  Новорое€1йекаго  генералъ-губернатора,  по  краЛне! 
нЪр'Ьу  до  разр^^шен1я  вопроса  объ  утверждеши  устава  общества, 
ткп  бож^е,  что  ра8сиотр1н1е  этого  устава  предстояло  въ  бли- 
жайшежъ  будущеиъ.  ВиФсто  того  бнлъ  избранъ  путь,  инФвшИ, 
какъ  кажется,  въ  виду  согласить  желаше  и'Ьстнов  власти  о  не- 
медленно! постройке  дороги  хозяйственнниъ  способохъ,  пожимо 
всякаго  ВЛ1ЯН1Я  главнаго  управлешя  путей  сообщен1Яу  еъ  жела- 
Н1енъ  центральной  адмииистрац1и  вести  это  д^о  согласно  обще- 
принятому порядку.  Саио  собою  разумеется,  что  такое  стремлете 
согласить  совершенно  два  противуположння  требован1я  должно 
бнло  потерп'Ьть  неудачу,  такъ  какъ  утвержденное  общество  не 
состоялось  именно  потону  что  возникло  затруднен1е  въ  немедленной 
передач1Ь  обществу  работъ  произведенннхъ  правительствомъ  по 
ЛИН1И  между  Одессой  и  Паркананн,  что  и  бнло  заявлено  пред- 
с'1дателемъ  временнаго  правлен1я  графомъ  Барановнмъ  въ  зас%- 
дан1и  комитета  желДзннхъ  дорогъ  29  апреля  1864  года.  Хотя 
обязательство  на  передачу  этихъ  работъ  и  бнло  обусловлено,  какъ 
мн  вид'Ьли  внше  при  самомъ  утвержденш  устава  общества,  но 
затруднен1е  дМствительно  возникло  вследств1е  тЪхъ  порядковъ, 
которне  бнли  введенн  при  производств'^  работъ,  а  именно  он^ 
производились  сфориированннми  для  этой  ц^^  арестантский  и 
командами  изъ  лицъ,  содержавшихся  въ  арестантскихъ  ротахъ 
гражданскаго  ведомства.  ДМствительно,  если  бн  работа  эти 
передать  частному  обществу,  то  расходн  по  формированш  этихъ 
командъ,  только  что  произведеннне,  бнли  бн  чистою  потерею. 
Такимъ  образомъ,  разрешев1е  на  производство  работъ  ховяй- 
ственнниъ  образомъ,  котораго  также  настоятельно  требовала  м'Ь- 
стная  власть  и  тЪ  порядки,  которне  при  этомъ  введенн,  парали- 
зовали впоследств1и  не  только  возможность  исполнетя  обяза- 
техьствъ,  принятнхъ  комитетомъ  гг.  министровъ  въ  отношенЬг  уч- 
реждаемаго  общества,  но  и  пои'Ьшали  обра80ван1ю  санаго  общества, 
а  всл4дств1е  этого  отсрочили  на  значительннй  пергодъ  времени 
постройку  жел^Ьзной  дороги  отъ  Одессн  къ  Шеву. 

Другое  обстоятельство,  на  которое  мн  желали  указать,  это  та 
шаткость  взглядовъ  на  значеше  денежной  валютн,  которая  го- 
сподствовала въ  то  время   въ  нашемъ  обществ'Ь  и  которая  до 
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известно!  степени  оетаетса  до  сихъ  поръ.  Д^Ью  въ  тонъ,  что 
предпр1ЯТ1е9  о  Ботороиъ  нн  говоримъ,  представляло  собою  ц^^н- 
ность  въ  55  НИЛ.  рублей,  которые  могли  быть  реализованы  только 
на  заграничннхъ  рынкахъ  и  подлежали  затрат'Ь  на  длинны!  не- 
р10дъ  вреиени  въ  85  л^тъ,  а  между  гЬмъ  учредители  оц'Ьннвали 
его  на  кредитный  рубль,  отоииость  котораго  значительно  уже  по- 
низилась! и  никто  не  иогъ  сказать  остановится  ли  вто  понижен1е 
и  гд4  именно.  Весьма  естественно,  что  при  дальнМшемъ  пони- 
хен1и  курса  гарантированный  доходъ,  выдаваемый  кредитными 
рублями,  представлялъ  бы  собою  процентъ  ниже  того,  на  что  ка- 
питалисты разсчитнвали  при  подписк^Ь  на  акщи.  Всл'Ьдствхе  этого 
подписка  не  состоялась  и.  временное  правленхе  общества  ходатай- 
ствовало о  дарован1и  ему  гарант1и  въ  металлической  валют^^,  о 
чемъ  и  представлено  прошен1е  Главноуправляющему  Путей  Со- 
общешя  7  марта  1864  года.  Само  собою  разум^Ьется,  что  такое 
ходатайство  не  встретило  бы  затруднен1Й,  такъ  какъ  подобной 
гарант1ей  пользовалось  уже  Главное  общество,  но  въ  виду  не- 
возможности передать  обществу  работы  на  лин1И  между  Одессой 
и  Парканами  и  заявлен1я  председателя  правлен1я  о  невозмож- 
ности безъ  этой  передачи  образовать  общество,  опредЪленхемъ 
комитета  жел^зныхъ  дорогъ  29  апреля  1864  года  дМств1е 
устава  общества  прекращено.  ЕмФсгЬ  съ  гЬмъ,  всл4дств1е  хода- 
тайства Новоросс1йскаго  генералъ-губернатора,  предписано  работы 
на  ЛИН1И  отъ  Одессы  къ  Днестру  вести  на  тЪхъ  же  оеновашяхъ 
и  продолжить  ихъ  до  Балты,  а  по  окончанш  дороги  оставить 
этотъ  путь  въ  в'6д'Ьн1и  правительства. 

Просматривая  наши  зам^Ьчан1я  по  поводу  несостоявшагося  об- 
щества Одесско-Б1евской  дороги,  читатель  можетъ  зам'Ьтить  какъ 
бы  отгЬнокъ  сожал'Ьнгя  объ  этой  неудач'Ь  и  на  отомъ  основаши 
упрекнуть  насъ  въ  противор^чш  основнынъ  нагаимъ  принци- 
памъ,  по  которымъ  мы  считаемъ  вреднымъ  предоставлете  част- 
нымъ  обществамъ  права  постройки  желЪзныхъ  дорогъ  и  ихъ  эк- 
сцлуатац1и  на  продолжительные  сроки.  Но  читатель  очень  оши- 
бется, если  выведетъ  изъ  нашихъ  словъ  подобное  заключен1е. 
Въ  нашихъ  словахъ  есть  д'Ьйствительно  сожалЪше,  но  только  о 
томъ,  что  тендеищи  м^^стнаго  управлешя  взяли  такъ  сказать 
вергь  надъ  соображешями  центральной  администращи  и  такимъ 
образомъ  средства  государственнаго  казначейства  раздвоились. 
Вм'кто  того,  чтобъ  быть  направленными  исключительно  на  ско- 
рейшую постройку  южной  ЛИН1И  отъ  Москвы  къ^портамъ  Азов- 
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екаго  юря;  часть  ихъ  была  употреблена  на  постройку  Одессво- 
Балтской  и  БалтскО'БрененчугсБо!  дорогъ,  не  нн'Ьвшнхъ  почти 
никакого  значешя  до  устройства  Валтско-Егевской  и  Харьковом 
Ерененчугской;  вр01^^  того  съ  постройкой  Знаменсво-Нжколаев- 
ской  дороги  значеше  Брененчугско-Балтскаго  участка  совершенно 
исчезаетъ.  Такимъ  образомъ  наше  сохад'Ьн1е  ножетъ  относиться 
лишь  къ  тоиу  обстоятельству;  что  была  ед]Ьлана  непроизводительная 
затрата  ьъ  видахъ  удовлетворешя  н1^стн11хъ  ивтересовъ  въ  ущербъ 
обще-государственнынъ.  Посл'Ь  этой  оговорки  мы  возвращаемся 
къ  нашему  предмету. 

Въ  теченш  1864  года  наше  общество  было  сильно  заинте- 
ресовано вопросомъ  о  няправлен1и  южной  лин1и  и  въ  печати  того 
времени  серьезно  обсуждался  вопросъ:  должна  ли  идти  дорога 
на  югь  отъ  Москвы,  на  соединен1е  съ  ближайшими  портами  Азов- 
скаго  моря,  черезъ  Тулу,  Орелъ,  Еурскъ  и  Харьковъ,  или  на 
соединеше  съ  Одессой,  черезъ  Еалугу  и  Ехевъ.  Вопросъ  этотъ 
возбуднлъ  очень  горячую  полемику  между  газетами,  и  защитники 
посл^дняго  направлен1я  основывали  свои  доводы  преимущественно 
на  политическихъ  и  стратегическихъ  соображен1яхъ.  Руковод- 
ствуясь недавними  смутами,  возникшими  нъ  югозападномъ  кра! 
вм^ст^к  съ  польскимъ  мятежемъ,  они  доказывали  необходимость  па* 
рализовать  сепаратистичесшя  стремлен1Я  польской  интеллигенцш, 
притянувъ  матерь  городовъ  земли  Русской  къ  ея  центру  самнмъ 
кратчайшимъ  путемъ.  Противники  же  ихъ,  не  отрицая  полити- 
ческаго  и  стратегическаго  значен1я  жел^зныхъ  дорогъ,  утверж- 
дали, что  главное  ихъ  значеше  есть  чисто  зкономическое  и  что 
только  удовлетворяя  прежде  всего  зкономическимъ  интересамъ, 
государство  можетъ  получить  средства  для  дальнМшаго  преслк- 
дован1Я  своихъ  политическихъ  и  стратегическихъ  ц'Ьлей,  действуя 
же  наоборотъ,  оно  рискуетъ  не  достигнуть  ни  тЪхъ,  ни  дру- 
гихъ.  Средства  на  постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  говорили  они, 
требуются  громадныя,  и  имеются  таковыя  въ  очень  ограничен- 
номъ  количеств^Ь,  а  потону  весь  вопросъ  сводится  къ  тоиу,  ка- 
кая ЛИН1Я  должна  строиться  напередъ,  а  вовсе  не  въ  томъ, 
нужна  ли  та  или  другая  лян1я.  Но  такъ  какъ  насущная  потреб- 
ность промышленности  въ  данную  минуту  состоять  оъ  томъ,  чтобы 
сблизить  производительный  губернш,  съ  одной  стороны,  еъ  моремъ, 
а  съ  другой  съ  Москвою,  какъ  съ  центромъ  торговой  и  ману- 
фактурной Д'Ьятельности,  и  кратчайш1й  путь  для  этого  идетъ  изъ 
Москвы  черезъ  Тулу,  Орелъ  и  Харьковъ,  къ  портамъ  Азовскаго 
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юрЯу  то  ел^Ьдуетъ  отдать  предпочтен1е  этому  направлен1ю.  По 
м^шю  лервыхъ,  впереди  должны  были  идти  политйчесЕ1Я  требо- 
ван1Яу  по  нн'Ьшю  посл^Ьдиихъ — 9ЕОномическ1я.  Ниже  иы  укаженъ 
Р'Ьшенге,  которое  положило  конецъ  возникшей  -между  газетаии 
поленик^Ь,  а  теперь  посютринъ,  что  сд'Ьлано  было  со  времени 
нееоетоятельноети  Главнаго  общества  для  рсущест}игетя  жел^Ьзной 
дороги  по  южному  направлен1ю  отъ  Москвы^  поставленному  во 
гдав'Ь  ъЛ\ъ  при  утвержденхи  въ  1 862  году  сЬти  главныхъ  ма- 
гистральный ЛНИ1Й. 

Въ  виду  неуспеха  осуществлешя  веодос11еко1  янш  средствами 
Главнаго  Общества^  25  шля  1868  года  заключенъ  уступочный  до- 
говоръ  на  постройку  лин1и  отъ  Москвы  до  Севастополя  съ  в^Ьтвью  къ 
аитрацитовымъ  копямъ  съ  ангдИскими  учредителями  Пальмеромъ, 
Фрюлиигомъ  и  Еомп.  По  этому  договору  учредители  обязывались  въ 
течети  года  составить  въ  Англ1и  общество  для  построИки  этой  доро- 
ги въ  теченш  6  л'Ьтъ  и  эксплуатацш  ея  въ  течеши  99  л'Ьтъ  со  вре- 
мени ея  окончашя.  Нарицательный  капиталь  общества  опред'Ьлеаъ 
въ  2272  и.  фунтовъ  или  140,625,000  металлическихъ  рублей, 
что  составить  по  расчету  1,446  верстъ  по  97,251  руб.  металли- 
ческихь  за  версту.  На  этоть  капиталь  условлена  гаранпя  пра- 
вительства по  5724  процентовь  и  погашеше  даже  во  время  по- 
стройки дороги  по  и^р'Ь  взноса  капитала.  ЕромФэтнхъ  и  обык- 
новенныхъ  правь,  даруемнхъ  обществамь,  Московско-Севастополь- 
скому обществу  даны  были  сл^дующ1я  приввллепи:  1)  Безпдат- 
ннй  отводь  участка  въ  донецкомъ  бассейне  для  искдючительнаго 
добыванк  каменнаго  угля  и  гарант1Я  въ  т4^хъ  же  разм'Ьрахъ  на 
капиталь,  который  будеть  затрачень  обществомь  %а  устройство 
шах1;;ь  и  добыван1е  каменнаго  угля  и  на  постройку  жел^Ьзной 
дороги  отъ  Бкатеринослава  или  другой  точки  дороги  кь  шахтаиъ. 
2)  Везплатная  уступка  обществу  части  казенной  м^Ьстпости  у 
Севастополя  съ  находящимися  при  ней  строен1ями,  пристанями  и 
магазинами  подь  товарную  станщю,  съ  распространешемь  гарант1и 
дравительства  на  капиталь,  израсходованный  обществомь  на  улуч- 
шеше  порта,  набережин[хъ,  магазиновь  и  проч.,  и  3)  объявленхе 
нФстноети  при  Севастопольскомь  портЬ  у  оконечности  желчной 
дороги  вольнымь  портомь.  * 

Так]я  необычайный  привиллегш,  и  такая  громадность  повер- 
стной ц'Ьны  могутъ  быть  объяснены,  съ  одной  стороны,  гЬмъ  эко- 
номическимь  значен1емъ,  которое  придавало  правительство  осуще- 
етвлеи1Ю  этой  лин1и^  съ  другой  ^е  ртороны,  лолнымь  отсутств1емъ 
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даннвисъ  для  еуждешя  о  колячеетв'Ь  земдяннхъ  работъ  и  о  д4й  - 
ствятедьной  стоимости  какъ  этихъ  работъ,  такъ  и  другихъ  при- 
надлежиоетей  дороги.  Но  какъ  бы  велика  ни  бола  поверстная 
стоиюсть  сооруакешя  дороги,  всетаки  вта  величина  данная  и 
точно  определенная,  но  всего  удивительного  ъъ  этоиъ  договоре 
то,  что  правительство  р'Ьшалось  обезпечить  ивв^стншъ  чистннъ 
доходонъ  тотъ  вапиталъ,  который  будетъ  уаотребленъ  на  устрой- 
ство каненноугольныхъ  птхтъ,  железной  дороги  къ  нимъ,  а  также 
на  улучшен1е  порта,  набережныхъ  н  иагазияовъ,  безъ  огранячешя 
цифры  этого  капитала.  На  так1е  предшетн  и  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  южно  затратить  баснословныя  сунны  въ  видахъ  сокра- 
щен1я  расходовъ  производства,  хотя  бы  это  сокращенхе  равня- 
лось даже  ничтожной  долФ  процента  на  затраченный  капиталъ. 
Не  снотря  однакожъ  на  такгя  баснословно  выгодный  уелов1я, 
учредители  не  жогли  образовать  общества  и  къ  ечаспю  Росс1и 
принуждены  были  отказаться  отъ  нсполиенгя  договора.  Какъ 
объяснить  подобный  фактъ,  въ  особенности  въ  виду  т4^хъ  ц'Ьнъ, 
за  который  нынФ  дорога  эта  вполне  осуществилась?  Нанъ  ка- 
жется, что  въ  этонъ  случа'Ь  нежелапе  англ1йскихъ  капиталнстовъ 
принять  участ1е  въ  такоиъ  выгоднонъ  д^лФ  ножетъ  быть  объ- 
яснено причинами  двойнаго  рода.  Прежде  всего  надо  вспомнить, 
что  до  этого  времени  русскхй  бюджетъ  представлялъ  государ- 
ственную тайну  и  государственная  роспись  только  въ  1868  году 
была  опубликована  въ  первый  разъ  и  притомь  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ,  такъ  что  даже  и  для  русскаго  читател^г  представля- 
лось очень  мало  возможности  судить  о  д^йствительномь  положе 
Н1И  русскихъ*  финансовЪ;  англГйск1й  же  капиталистъ.  не  могъ  объ 
нихъ  им'Ьть  никакого  поият1я.  Съ  другой  стороны,  самая,  гро- 
мадность предоставлен ныхъ  обществу  привиллег18  заставляла 
практическихъ  людей  опасаться  я  предполагать,  нЪтъ  ли  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  какихъ  ннбудь  непреодолнмыхъ  препятетвхй,  если  Главное 
общество  отказалось  отъ  постройки  этой  лин1И,  а  правительство 
соглашается  на  так1я  обременительныя  услов1я.  Практическгй  умъ 
англичанъ  не  могъ  допустить  предположен1я,  что  точныя  изы- 
скашя  по  этой  лиши  начаты  только  въ  этомъ  году,  при  заклю- 
чен1и  же  договора  ихъ  вовсе  въ  виду  не  имелось.  Такое  пред- 
положеше  казалось  тЪиъ  менфе  возможнымъ,  что  Главное  обще- 
ство, которому  была  предоставлена  первоначально  эта  лнн1Я,  на- 
чинало работы  по  этой  ЛИН1И  н  передавало  ихъ  правительству 
вм'Ьст'Ь    съ    проектами    м  см'Ьтамн.    Поэтому  съ  точки  зрЪн1я 


-267  — 

практичеекаго  челов^^ка  необходпо  бндо  предположить  оеобшг 
затрудненхя  въ  д'Ьл'Ь,  еели  правительство  соглашается  на  подоб- 
нни  рискованный  услов1я,  при  которнхъ  оно  можетъ  бнть  втя- 
нуто въ  так1е  непроизводительные  расходы,  воторыхъ  оно  и  не 
предполагаетъ.  Подобная  точаа  зр'Ьшя  могла  ниФть  т4мъ  боль- 
шее оправдаше,  что  сами  учредители  тавже  не  ин'Ьли  нодроб- 
ныхъ  изыснанШ.  Наконецъ  всякое  отсутств1е  въ  то  время  даже 
судебныхъ  гарант1й  для  затраченнаго  въ  Росс1И  капитала  и 
обыкновенное  предуб'Ьжден1е  англичанъ  противъ  нашихъ  норяд- 
ковъ  могли  также  повл1Ять  на  невозможность  образаван1Я  въ 
Англ1и  общества  съ  тавинъ .  значительнымъ  каниталомъ.  Бакъ 
бы  то  ИИ  было,  но  общество  не  состоялось,  и  сожал'Ьть  объ 
этомъ  конечно  нечего. 

Но  еще  прежде  договора  съ  учредителями,  а  именно  въ 
апрФлЪ  1863  года,  сделано  бБио  распоряжете  о  производстве 
изыскаш!  между  Москвою  и  Орломъ.  По  окончан1и  зтихъ  изы- 
скали избранное  направлеше  утверждено  21  мая  1864  года,  а 
въ  шлЪ  того  же  года  приступлено  къ  работамъ  на  участке, 
между  Москвою  и  Серпуховымъ.  За  уничтожетемъ  уступочнаго 
договора  на  постройку  Севастопольской  дороги  работы  вел^Ьно 
продоляБать.  Выше  мы  говорили  о  той  полемик'Ь,  которая  воз- 
никла въ  разетахъ  по  поводу  направлен1я  южной  дороги  въ  те- 
ченш  1863  года.  Около  этого  же  времени  Новоросс1йск1Й  гене- 
ралъ-губернаторъ  въ  виду  продолжен1я  строившейся  жел'Ьзной 
дороги  отъ  Одессы  до  Балты  возбудилъ  вопросъ  о  направлен1И 
этой  лиши  не  на.  Е1евъ,  а  на  Бременчугъ  и  Харьковъ.  Въ  то 
время  мысль  о  возможности  быстрой  реализацш  ц'Ьлой  сЪти  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  конечно,  никому  не  приходила  въ  голову  и 
подобное  изиФнеше  въ  направленхи  южной  жел^Ьзиой  дороги  мегло 
оставить  веЬ  всякаго  рельсоваго  сообщен1Я  съ  одной  стороны  Шевъ 
и  Подольскую  губерн]ю,  а  съ  другой  Брымъ  и  Азовское  по- 
бережье съ  его  портовыми  городами.  Весьма  естественно,  что 
такое  ин'Ьн1е,  дошедшее  до  св^Ьд'6н1я  публики,  возбудило  еще  боль- 
шую полемику  въ  газетахъ.  Аргументы  противъ  подобнаго  пред- 
положен1я  были  на  столько  сильны,  что  .  породили  разномысл1е 
въ  комитете  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  которое  разр'Ьшено  однакожъ 
состоявшимся,  28  декабря  1864  года,  р^шешемъ,  удовлетворив- 
шимъ  до  известной  степени  06*6  стороны:  «южную  дорогу,  на- 
чатую отъ  Москвы  до  Серпухова  и  отъ  Одессы  до  Валты  про- 
должать строить  средствами  казны  по  возможности  деятельно  съ 
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одной  стороны  оть  Серпухова  черезъ  Тулу,  Орелъ  и  Вуревъ  до 
К1ова,  я  еъ  другой  отъ  Биты,  на  Ерененчугъ  и  Харьковъ,  нре- 
доставявъ  дальн^Ьйшему  соображен1ю  изысБан1е  средствъ  для  со- 
единен1Я  сего  посл^Ьдеяго  города  съ  Курсконъ*'  (Сборни  въ  свЬ- 
д^Ьшй  о  жел!б8ннхъ  дорогахъ  186?  года). 

Тантъ  обравонъ  вопросъ  о  южной  жел'Ьзной  дороге,  признанной 
уже  несколько  разъ  наибол'Ье  необходимой,  опять  не  бнлъ  р^^- 
шенъ  окончательно,  а  разд'Ьлете  средствъ  Государствеанаго  Казна- 
чейства на  постройку  двухъ  путей,  не  ин^ющихъ  жежду  собою 
связи,  отсрочило  на  несколько  л^тъ  соединен1е  внутревнихъ  губерний 
Росли  съ  портами  Азовскаго  норя^  и  Шева  съ  Одессой.  Такое 
раздвоенхе  средствъ  государственнаго  казначейства  замедляло  по- 
стройку, дороги  къ  югу  отъ  Курска,  мешало  производительно- 
сти капитала,  употребленнаго  на  постройку  дороги  отъ  Москвы 
до  Курска  и  вмФсгЬ  съ  тЪмъ  давало  совершенно  другое  направле* 
Н1е  вопросу  о  способе  дальнФйшаго  продолжен1я  етоМ  лиши;  на- 
конецъ  оно  было  причиною  совершенно  непроизводительной  за- 
траты на  постройку  дороги  отъ  Балтн  до  Кременчуга,  которая 
въ  настоящее  время  представляется  тяжелымъ  бременеиъ  для 
двухъ  жел^знодорожныхъ  обществъ,  ^)  между  которыми  она  раз- 
делена, такъ  какъ  доходы  этихъ  участковъ  не  покрываютъ  ра- 
сходовъ  8ксплуатац1м. 

Но  смотря  однакожъ  на  такое  категорическое  р^шеше,  иснол- 
нен1е  его  замедлилось  значительно.  Много  было  выстроено  м 
открыто  для  движен1я  другяхъ  дорогъ  прежде,  чФмъ  это  пред- 
положеше  осуществилось.  Немедленно  было  приступлено  только 
къ  постройке  дороги  отъ  Балты  до  Елизаветграда  н  за  т^мъ 
отъ  Елизаветграда  до  ст.  Крюкова,  лежащаго  на  берегу  Днепра 
претивъ  Кременчуга,  такъ  какъ  это  зависало  отъ  распоряженхя 
м'Ьстной  власти.  Что  же  касается  участка  отъ  Харькова  до 
Кременчуга,  то  концесс1я  на  постройку  его  выдана  три  съ  по 
ловиною  года  спустя,  т.  е.  24  августа  1868  года;  двиакеше  же 
на  немъ  окончательно  открыто  только  15  1юня  1871  года. 
Обстоятельство  это,  вмФст^  съ  т'Ьмъ,  что  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  выстроено  много  такихъ  дорогъ,  о  которыхъ  и  не  ду- 
мадн  въ  1864  году,  прямо  указываетъ,   что  особенной  пот^еб- 


*)  Харьково-Николаевскоб  и  Одесской  жед^зныхъ  дорогъ,  озъ  которыхъ  вер- 
вал  влад'Ьетъ  участБомъ  отъ  Кременчуга  до  Елизаветграда,  а  последняя  осталь- 
нымъ. 
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ности  въ  этой  дорог^Ь  отнюдь  не  существовало.  Мало  дтого>  воз- 
нннадъ  даже  вопроеъ,  доюдившШ  до  вонитета  желФзннхъ  дорогв, 
объ  относительной  важности  направлешя  дороги  отъ  Харькова 
къ  Севастополю  и  къ  Кременчугу  и  о  зам'Ьн'Ь  носл'Ьдняго  нер- 
ъыжь,  при  ченъ  возникло  разногласге.  Постановлешенъ  боль- 
шинства голосовъ  31 -го  мая  1868  года  вопросъ  этотъ  разр'Ь- 
шенъ  въ  смысл^Ь  одинаковой  важности  об^ихъ  лин1й  и  предпо- 
ложено приступить  къ  постройк'Ь  какъ  той,  такъ  и  другой. 

Въ  исполнеше  означеннаго  выше  р4шен1я  сов^Ьта  нинист- 
ровъ  28  декабря  1864  года^  въ  комитете  нинистровъ  23  фе- 
враля 1865  года  утверждено  положен1е  о  постройке  Московско- 
Орловской  жел^Ьзной  дороги,  начальнику  работъ  которой  пре- 
доставлено право  д^ать  на  гЬст!Ь  всЬ  распоряжен]я  по  производ- 
ству работъ  и  поставовъ  и  утверждать  подряды  до  1 0.000  руб.^ 
а  въ  крайнихъ  случаяхъ  даже  отступать  отъ  утвержден- 
ныхъ  проектовъ  безъ  ущерба  однакожъ  прочности  сооружен1й. 
Заказъ  же  рельсовъ  и  подвижнаго  состава  '^озложенъ  на  депар* 
таиентъ  жел^зныхъ  дорогь.  .  Поверстная  стоииость  сооружен1Я9 
крон'Ь  расхода  на  рельсы  и  подвижной  составъ,  определены  сред- 
нимъ  чиеломъ  въ  45.000  руб.  кредитныхъ  съ  версты.  Если  изъ 
этой  суммы  сд^^но  будетъ  сбережеше  заботами  строителей,  то 
предоставлено  въ  пользу  ихъ  10%  съ  суммы  зтого  сбережен1я. 
Это  посл'Ьднее  распоряженхе,  въ  виду  трудности  окончашя  сче- 
то]^ъ  9  постройке,  повидимому  до  сихъ  поръ  еще  не  приведено 
въ  исполнеше; —хотя  не  подлежитъ  никакому  сомнФн1ю,  что  ра- 
боты по  первоначальной  постройке  оказались  ниже  этой  раа- 
ц^нки. 

Между  тФмъ  какъ  д'блалиеь  всД  эти  раеноряжен1Я  для 
постройки  ЛИН1И,  долженствующей  соединить  Москву  съ  пор- 
тами Азовсваго  и  Чернаго  морей,  одновременно,  и,  быть,  можетъ, 
даже  всл'Ьлств1е  медленности  рФшен1я  этого  вопроса^  возникала 
по  частянъ  новая  линЫ,  которая  сделалась  впослЪдствхя  серь- 
езннмъ  воцкурентомъ  дороги,  предположенной  строить  на  счетъ 
правительства.  Мы  говоримъ  о  линш  отъ  Рязани  до  Ростова, 
первый  участокъ  которой  Рязанско-Козловская  дорога  разрешена 
12  марта  1865  г.  и  выстроена  на  протяж^нш  197  веретъ  еъ 
небывалою  до  сихъ  поръ  быстротою:  она  открыта  для  движе- 
Н1Я  мен^е  ч^мъ  черезъ  полтора  года,  а  именно  5  сентября 
1866  года.  Неудачи,  колебашя  и  споры,  нроисходивщ1е  по  по- 
воду иаправлен1я  главной  магистральной  линш  къ  югу  отъ  Москве 
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зашедлнди  на  столько  ея  поетройку,  что  дали  возможность  дру< 
гожу  нанравленш  пройти  почти  параллельно  главной  линш  и 
сд^Ьлаться  не  только  литей  конкурирующей  съ  нею,  но  и  полу* 
чить  первенствующее  значете  въ  сиетем^^  жел^Ьзныхъ  дорогъ. 
При  такихъ  обетоятельствахъ  Московско-Харьково-Севастополь- 
екая  ЛИН1Я  едва  ли  когда  нибудь  будетъ  ии'Ьть  возиожность 
достигнуть  такого  положен1я,  на  которое  она  могла  бн  расчи- 
тывать, еслибъ  она  составляла  единственный  путь  къ  югу  отъ 
Москвы,  разветвляясь  постоянно  на  всенъ  своенъ  протяжеши. 
Постройка  Рязанско-Еозловской  дороги,  быть  ножетъ  даже  по- 
мимо желашя  ея  строителей,  какъ  мы  сказали  выше,  повернула 
преполагавшуюся  юго-восточную  магистральную  лигаю  къ  югу  и 
гкжъ  определила  дальн-Ьйшее  ея  нанравлен1е  н  тяготеше  отнюдь  не 
къ  низовьямъ  Волги,  а  къ  Воронежу  и  Ростову.  На  этомъ  основаши 
разрешенхе  постройки  дороги  къ  Козлову  и  далФе  мы  считаемъ 
очень  важной  ошибкой,  не  смотря  на  то,  что  результаты  эксплуа- 
тащи  повидимому  прртиворечатъ  эЮму  мненш  и  вполне  оправ- 
дываютъ  постро№су.  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  потребность  этой 
местности  въ  передвнженл  точно  также  была  бы  удовлетворена 
ветвью  дороги,  проходящей  чрезъ  Рязань  и  Моршанскъ.  Раз- 
стоите  до  Саратова  сократилось  бы  значительно  и  не  хфЕшлось  бы 
строить  бездоходной  лин1и  отъ  Козлова  до  Воронежа  и  Гру- 
шовки, что  было  уже  необходимо  какъ  только  железная  до- 
рога отъ  Рязани  дошла  до  Кодлова.  Какъ  бы  то  ни  бцро,  но 
фактъ  совершился,  и  мы  должны  говорить  объ  уелов1Яхъ  по- 
стройки этой  дороги. 

Концесс1Я  была  выдана  статскому  советнику  фонъ-Дервизу, 
бывшему  директору  въ  правлеши  Московско-Рязанской  дороги. 
Основной  капиталъ  общества  определенъ  въ  14.965,252  руб. 
металлмческихъ,  изъ  которыхъ  акцшерный  к&нит&лъ  предстквлмлъ 
собою  цифру  4.886,625  руб.  и  облмгащонный  10.078,627  руб. 
Акц1и  были  выпущены  въ  100  фун.  стерлинговъ,  а  облмгащм 
въ  200  прусскихъ  таллеровъ.  Капиталъ  этотъ  при  длине  до- 
роги въ  197  верстъ  еоставляетъ  поверстную  стоимость  въ 
75,965  руб.  75  коп.  металлмческихъ,  что  въ  переводе  на 
кредитные  рубли  по  тогдашнему  курсу  составляютъ  91,158  р. 

Въ  это  самое  время  уаке  имелись  въ  виду  цоверетным 
цены  Рязанской,  Риго-Динабургской  и  Динабургско-Витебской 
дорогъ,  также  какъ  и  цены,  который  предлагали  предпринима- 
тели южныхъ  дорогъ  между  Одессою  и  Шевомъ,  а  потому  цена 
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РязансБО-Возловекой  дороги  можетъ  довазатьея  громадной  даже 
и  ддя  того  времени^  не  говоря  уже  о  ц'Ьнахъ,  по  которыиъ 
строидясь  дороги  н^^бБОлько  л'Ьгь  спустя.  Но  если  ин  прихемъ 
въ  соображеше  техничесБ1я  услов1я  постройБи,  то  громадность 
этой  ц^Ьнн  поразить  всяиаго.  Начать  съ  того,  что^  общество  въ 
Рязани  не  им^^етъ  своего  дебарнадера^  а  отиравляетъ  пассажи- 
ровъ  со  станщи  МосБовсно-РязансБОй  дороги.  За  тФмъ  всФ  проме- 
жуточный станщи  деревянный;  ширина  полотна  дороги  предпо* 
дожена  въ  одинъ  путь,  точно  танже  накъ  и  железный  частя 
ностовъ;  продольные  сблоны  додуснались  въ  0,01  сажени^  тогдк 
канъ  на  другихъ  дорогахъ  они  не  превышали  0,008;  всЬхъ 
жостовъ  1 4  и  самый  больш1й  изъ  нихъ  черезъ  р^^Бу  Проню  им'Ьетъ 
дпну  не  болФе  40  саж.,  1  мостъ  въ  25  саж.,  2  моста  по 
20  саж.,  2  по  15  саж.  и  1  въ  10  саж.,  остальные  не  могутъ 
даже  быть  названы  мостаим,  танъ  нааъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
достигаетъ  и  двухъ  сажень.  При  этомь  надо  обратить  внимаше, 
что  местность,  по  Боторой  проходить  дорога,  не  представляла 
им  малФйшнхь  затруднешй  и  земляныя  работы  въ  н^Ьсбольбо 
большихъ  размФрахъ  встр^Ьчаются  тольбо  на  первыхъ  85  вер- 
стахъ  отъ  Рязани,  но  и  тутъ  выеини  не  превышають  4  са- 
жень; на  всемь  же  остальномь  протяжен1и  количество  земля- 
ныхъ  работъ  ничтожно.  Что  же  касается  второй  половины  до* 
роги  отъ  Ряжена  до  Козлова.,  то  она  идеть  по  м'кстноети,  имею- 
щей харантерь  совершенной  равнины  и  почти  безь  всякихъ  зем- 
дяных^^  работы  зд^Ьсь  просто  по  грунту  насыпань  баласть  и 
ноложены  шпалы^  а  вдоль  дороги  проведены  канавни.  Ером! 
того  необходимо  принять  въ  соображен1е,  что  и  Боличество  по- 
движнаго  состава,  воторымь  была  первоначально  снабжена  дорога, 
было  далеко  ниже  другихъ  дорогъ.  Тань  на  НижегородсБОй 
дорогЬ  1  паровозь  приходился  на  4  версты,  и  4  вагона 
вс^хъ  наимеяован1й  на  версту/  тогда  наБЬ  на  Рязансно-Еоз- 
жовской  дорог'Ь,  1  паровозь  приходился  на  в  верстъ  и  только 
ЗУз  вагона  на  версту.  Но  если  сравнить  эти  услов1я  съ  Вар- 
шавско-ВФнсБОй  дорогой,  то  они  онажутся  еще  болФе  порази- 
тельными. Стоимость  этой  дороги  обошлась  55  т.  рублей  съ 
версты,  а  между  тФмъ  количество  подвижнаго  состава  представ- 
ляется въ  слФдующемъ  вид'к:  1  паровоз4  приходится  на  4,7 
версты,  и  5  вагоновъ  на  1  версту  дороги.  При  такмхь  усло- 
В1яхъ,  основной  капиталь  РязансБО-БозловсБой  дороги  пред- 
ставляется нреувеличеннымь  чуть  не  вдвое.   Утверждеше  этоЯ 
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ц^Ьнн  10Хбтъ  бнть  объяснено  тодьео  совертенннкъ  отсут- 
ствтемг  данныхъ  для  еужден1Я  какъ  объ  услов1яхъ  х'Ьетно* 
сти  и  БОДичеств'Ь  предстояпщхъ  .  работь,  такъ  и  о  действи- 
тельной стойкости  желЪвнодорожннхъ  принадлежностей.  Нельзя 
конечно  отвергать  и  'того,  что  неудача  ороекта  общества  Се- 
вастопольской дороги  вызвала  такое  настроен1е  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ,  которнцъ  учредитель  вееыа  ловко  воеполь- 
зевался.  При  отс}тств1и  точннхъ  данныхъ  действительно  могло 
казаться,  что  если  одно  общество  отказывается  строить  дорогу 
за  97  т.  рублей  металлическихъ,  а  другое  берется  ее  выстроить 
за  91  т.  руб*  кредитныхъ  съ  версты,  то  при  поверхностноиъ 
сравненш  только  зтихъ  двухъ  цифръ  Га  другнхъ,  но  всему  в^- 
рояпю,  въ  виду  не  было)  можно  придти  къ  заключешю,  что 
последняя  цифра  нисколько  ие  преувеличена.  Конечно,  придир- 
чивый читатель  скажетъ,  что  подобные  вопросы  не  могутъ  быть 
разрешаемы  такимъ  образомъ  и  что  здесь  необходимо  прежде 
всего  принять  въ  соображенхе  цифру  иеобходимаго  для  предпр1я- 
Т1Я  капитала,  такъ  какъ  найти  10  или  15  миллшовъ  гораздо 
легче,  чемъ  1 40  мил.  и  что  услов]я  местности  и  постройки  мо- 
гутъ разнообразить  значительно  поверстную  стоимость.  Все  зто, 
конечно,  будетъ  правда,  но  она  внразитъ  только  личную  точку 
зрен1я  читателя  отнюдь  не  обязательную  для  нашихъ  железно- 
дорожныхъ  предпринимателей. 

Разсматривая  поверстную  стоимость  Рязавско-Бозловекой  до- 
роги, мы  можемъ  положительно  утверждать,  безъ  опасешк  сде- 
лать значительную  ошибку,  что  одного  облигащоннаго  капитала 
было  достаточно  для  постройки  зтой  дороги,  хотя  бы  овъ  м 
былъ  реализованъ  по  невыгодному  курсу,  и  что  акц10нерннй  ка- 
питалъ  остался  чистымъ  барышомъ  отъ  этого  дела,  т.  е.  что 
взноса  по  акц1ямъ  не  приходилось  делать  и  что  весь  капиталь, 
представляемый  ими,  не  более  какъ  фикщя,  которая  приносить 
однакожъ  далеко  не  призрачный  доходъ. 

Изъ  всего  свазаннаго  читатель  можетъ  видеть,  что,  не  смо- 
тря на  утвержденную  въ  1862  году  сеть  главныхъ  магистраль- 
ннхъ  ЛИН1Й,  наше  железнодорожное  дело  находилось  въ  шаткомъ 
положен1и.  Изъ  всехъ  сделанныхъ  въ  томъ  году  предположеюй 
вполне  осуществилась  'только  одна  лин1я,  а  именно  отъ  Орла  къ 
Динабургу.  На  первый  участовъ  этой  лин1и  отъ  Динабурга  до 
Витебска  концесс1я  была  выдана  19  марта  1867  г.  лондон- 
свимъ  банкирамъ  Фрюлингу  и  Гешену^  которые  обязались  обра- 


-  273  — 

зовать  общество  для  постройка  атоВ  дороги  въ  Вед11кобритан1и  по 
законаиъ  этой  страны;  въ  Россш  ге  управден1е  д'Ьлами  по  соору- 
женш  и  эБсплуатащи  дороги  было  поручено  агвнтст1{у  изъ  трехъ 
директоровъ  съ  полномоч1емъ  отъ  общества  и  съ  подчиненгенъ  рус- 
скикъ  законамъ.  Основной  Еапиталъ  общества  опред^ленъ  въ 
16.250.000  металлическихъ  рублей  и  долженъ  былъ  быть  составленъ 
выпускомъ  акц1й  и  облигац1й,  что  составляетъ  поверстную  сто- 
йкость 66.872  руб.  металлическихъ  или  80.246  руб.  кредит- 
нн^ъ  по  тогдашнему  курсу.  Хотя  и  вта  ц']^на  представляется 
очень  высокою,  но  она  далеко  ниже  предыдущей,  не  смотря  на 
бол'Ье  трудныя  техническ1я  условхя  сооружен1я.  Дорога  прохо- 
дить по  м'Ьстяости  гораздо  бол^е  перер'Ьзанной;  не  имеющей  ничего 
общаго  съ  той  плоскостхю,  которая  стелется  между  Ряжскомъ  и 
Бозловомъ:  вм'Ьсто  Н  мостовъ  она  им:Ьетъ  40,  такъ  что  на 
Рязанско-Еозловской  приходится  1  мостъ  на  14  верстъ,  а  на 
Динабурго-Витебской  1  на  6  верстъ,  т.  е.  бол'Ье  ч^мъ  вдвое,  и 
притомъ  одинъ  изъ  нихъ  въ  40  саженъ  и  6  отъ  15  до  30 
еаженъ.  Вся  дорога  открыта  для  движен1я  5  октября  1866  г. 
Общество  Динабурго-Витебской  дороги  было  послфднимъ,  обра- 
зованнымъ  при  сод^йств1и  заграничныхъ  банкировъ,  если  не  счи- 
тать въ  числ^  нашихъ  благод'Ьтелей  доктора  Струсберга^  которому 
долго  спустя  была  выдана  концесск  на  Бресто-Граевскую  до- 
рогу, которой  онъ  однакожъ  не  строилъ,  а  взявъ  съ  нея  только 
отетупнаго  372  мил.  рублей  и  предоставилъ  другимъ  контра- 
гентамъ  вести  д'Ьло  какъ  они  знаютъ,  всл'Ьдств1е  чего  акцш 
этого  общества  и  потеряли  777о  своей  номинальной  стоимости. 
Съ  этого  же  времени,  жел'Ьзнодорожное  д'Ьло  принимаетъ  другой 
характеръ  и  на  нашемъ  рынк'Ь  является  псЬ^ая  масса  предпри- 
ним1^елей,  которыхъ  прежде  правительство  искало^  но  не  на- 
ходило. 

Интересно  вгляд'Ьться  въ  причины  возникновентя  этой  пред- 
пршмчявостИ;  и  мы  позволимъ  себ'Ь  остановить*  на  нихъ  внимаше 
читателя.  Постройка  Разанско-Козловской  дороги  дала,  ракъ  намъ 
кажется,  сильный  толчекъ  этому  д'Ьлу.  Прежде  всего  она  пред- 
ставила наглядный  прим'Ьръ^  что  реализащя  капитала  при  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ  возможна  и  для  русскихъ  предпринимателей,  что 
при  той  поверстной  стоимости,  которую  правительство  готово  га- 
рантировать, не  только  можно  д'Ёлать  значительный  скидки  бан- 
вирамъ  съ  ц^Ьны  облигацШ,  но  можно  построить  дорогу  на  одинъ 
облигащонный  капиталъ  и  оставить  за  собою  всЬ  акцги,  не  внося 
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за  нихъ  ни  одной  коп'Ьйки.  Мы  утверхдаемъ  это  на  томъ  осно- 
ванш,  что  акщй  этихъ  обществъ  ни  во  время  постройки,  пи 
посл"]^;  въ  продах'Ь  вовсе  не  было.  Зат'Ьмъ  Рязанско-Еозловская  до- 
рога также  наглядно  доказала,  что  постройка  жел']Ьзныхъ  дорогъ 
въ  1?осс1и  можетъ  производиться  быстро  и  не  встрАчаеть  затрудне- 
Н1Й;  наковецъ,  она  показала,  что  жел'Ьзная  дорога,  входящая  въ  нашу 
черноземную  полосу,  получаетъ  разомъ  достаточное  количество  гру- 
зовъ  и  развиваетъ  значительно  движен1е  ихъ  на  той  дорог'Ь,  продол- 
жен1емъ  которой  она  служить  (прим'Ьръ  Московско-Рязанской  до- 
роги, доходы  которой  сильно  возросли  и  акщи  поднялись  именно 
съ  открыт1еиъ  движсн1я  по  Рязанско- Козловской  дорог^^).  Такимъ 
образомъ  постройка  этой  дороги  съ  одной  стороны  указала  эво- 
комическое  значен1е  ругскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  опровергнувъ, 
положительно  установи  В1пеесл  на  европейскомъ  денежномъ  рннк^ 
со  времени  несостоятельности  главнаго  общества  мн'Ьше  о  ихъ 
невыгодности;  съ  другой  ж<',  представила  до  очевидности  нагляд-- 
ный  прим'Ьръ,  во  что  обходится  постройка  дорогъ  при  умЪнь'Ь 
распорядиться  и  как1я  выгоды  можетъ  получить  строитель,  когда 
д^Ьйствительная  стоимость  сооружонгл  остается  неизвестною.  Сл^д^ 
ств1емъ  усп'Ьшнаго  и  быстраго  сооружен1я  этой  дороги  явилась  ц^лая 
масса  предложен1й  со  стороны  разпыхъ  предпринимателей,  осаждав- 
шихъ  правительство  предложен1ями  о  разр^Ьшеши  изнскан1й  и  по- 
стройки дорогъ  по  всЬмъ  направлешямъ.  Кому  только  не  приходило 
въ  голову  сделаться  жел*знодорожнымъ  строитслемъ?  Этого  общаго 
увлечен1я  не  избегли  даже  земск1я  учреждешя,  и  представители 
ихъ,  пользуясь  гЬмъ  авторитетомъ,  который  придавало  имъ  ихъ 
избран1е  и  ссылаясь  на  желан1е  и  ручательство  своихъ  дов'Ьрн- 
телей,  конкуррировали  съ  различными  предпринимателями,  желая 
заручиться  правомъ  на  устройство  железной  дороги.  Некоторая 
изъ  земствъ  даже  усп'Ьли  получить  это  право,  но,  какъ  дока-- 
зали  посл']Ьдующ1Я  событ1я,  особыхъ  выгодъ  собственно  для  зем- 
ства изъ  этого  не  произошло,  хотя  учаспе  это  и  не  осталось  беаъ 
посл:Ьдств1й  для  лицъ,  д'Ьйствовавшихъ  отъ  имени  земства.  Так1я 
печальный  явлен]я,  характеризующхя  состоянхе  нашего  общества, 
говорить  сами  за  себя  и  не  требуютъ  пояснен1й  для  мае- 
лящаго  челов^^ка;  но  мы  опасаемся,  чтобы  насъ  не  обви- 
нили въ  голословности  утвержден1я,  что  постройка  желФзннхъ 
дорогъ'  приноситъ  так1я  баснословный  выгоды.  Поэтому  мы  не 
считаемъ  лишнимъ  сделать  сравнен1е  разц*нки  Рязанско-Еозлов- 
ской  дороги  съ  Привислянской  лин1ей.  Мы  пользуемся  для  этого  той 
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разц^ЬнБОй,  которая  публивованса  въ  Сборнике  сп'Ьд'Ьнхб  о  хел'Ьзннхъ 
дорогахъ  1 867  года,  иразц']^ночной  ведомостью,  предъявленной  при 
подписке  на  акщи  Привнслянской  дороги.  Изъ  этой  посл']Ьдней  мы 
береиъ  ц'Ьны  за  работы  и  поставки  на  металличесюе  рубли  и  рас- 
читываемъ  ихъ  на  число  верстъ  Рязанско*Козловской  дороги  и  ко- 
личество поднижнаго  состава,  которниъ  эта  дорога  была  снаб- 
жена первоначально.  Мы  думаемъ,  что  ц^ны  съ  1863  года  по 
1874  Могли  только  повыситься  и  что  ц'Ьна  жол'Ьзныхъ  рельсовъ, 
принятая  въ  разд'Ъночной  в'Ьдомости  въ  145  коп.  жетал.^  была 
не  выше  въ  1865  г.  Что  касается  количества  зенляныхъ  работЪ; 
ТО;  въ  виду  совершенно  ровной  плоскости,  по  которой  прохо- 
дить дорога  отъ  Козлова  до  Ряжска,  это  количество  можетъ 
быть  гораздо  ниже,  но  ни  въ  каконъ  случае  не  выше,  ч^иъ  на 
Привнслянской  железной  дорог:Ь,  а  потону  иы  предположили  для 
Рязанско-Бозловской  дороги  тоже  саиое  количество,  т.е.  2,302 
куб.  саж.  на  версту.  Судя  же  по  сумм^,  которая  значится  въ 
разц'Ьнк'Ь  этой  дороги,  следовало  бы  предположить,  что  на  ней 
число  кубичес.  саженъ  земляныхъ  работъ  доходило  до  7,783  на 
версту^  если  только  принять  тЬ  же  ц']^ны,  который  предположены 
съ  разц'Ьночной  в']^доиости  Привнслянской  дороги,  чему,  конечно^ 
не  пов^ритъ  ни  одинъ  техникъ. 


1.  Изыскашя  .     .     .     . 

2.  Отчужден! е  земель.     . 

3.  Зеиляныя  работы  .     . 

4.  Укр'ЬплвН1е  откосовъ  и 
огражден1е  земель..     . 

5.  Мосты,  трубы,  переезд- 
ные мосты   .     .     .     . 

6.  Переезды    въ    уровн* 
пути 

7.  Баластный  матерталъ  . 


Во  что  обошлись  ра- 
боты н  поставки  по 
Рязапско  -  Коздов- 
СБОЙ  дорогК 

60,000  р. 
461,000  „ 
2.513,300  „ 

305,000  „ 

1.587,180  „ 


135,000 
739,045 


Что  ОНИ  д^Кствитепно 

М0Г1Н    стоить   по    Ц'Ь- 

намъ    11ривисляясБо& 

дороги. 

19,700  р. 
140,700  ,  1) 
766,921  „  «) 

82,543  „ 
512,973  „ 


Я 


15,620 

278,755 


9 


*)  Мы  принимаемъ  по  6  дестяинъ  ва  версту,  по  15  десятинъ  подъ  второ- 
классвыя  станц1и  и  по  5  десятинъ  подъ  трехклассный.  Ц-Ьна  за  аемю  подъ  до- 
рогу по  100  и  подъ  ставши  по  300  руб. 

')  По  2,302  куб   саж.  ва  версту  и  по  I  р.  60  х.  метал,  за  кубикъ. 

18* 
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8.  Матерхалы  верхндго  де- 
ревяннаго  строешя.     . 

9.  Поставка    рельеовъ    и 
СБр^^пден1й  .... 

10.  Стр1^БЯ,  крестовины, 
поворотные  круги,  пере- 
двихныя  тед'Ьжки  и  проч. 

1 1 .  Укладка  верхняго  строе- 
Н1Я  и  рельеовъ.     .     . 

12.  Станщи,  пассажирск1е 
дожа,  паровозные  и  ва- 
гонные сараи  и  друг1я 
станщонныя  здан1я     . 

13.  Водоснабгеше  станщй 

14.  Сторожевые  доиа,  буд- 
ки, назариы     .     .     . 

15.  Верстовые  и  указатель- 
ные столбы .... 

1 6 .  ЭлектрическЛ  телеграфъ 

17.  Подвижной  составъ     . 

18.  Оборудоваше     мастер- 

СКИХЪ        .         .         •         •         а 

19.  Управлеше  работами  и 
содержан1е  центральнаго 
управлешя   .... 

20.  Проценты  за  время  по- 
стройки   

21.  Проценты  на  залоги  . 

22.  Печаташе  акщйи  обли- 
гащй 


Во  что  обошджсь  ра-  Что  они  дМствитехьно 

боты  и  поставЕИ  по  мопц   стоить   по    Ц'Ь- 

Рязанско  -  Козлов-  намъ    Привяслянской 
ской  дорог!.  дороги. 


296,392 


154,251  . 


1.715,415  „   1.578,955 


156,000 
150,579 


я 


89,044  , 
112,141  , 


1.162,120  ,    449,620  ,  ») 


230,000  , 

240,000  , 

4,900  , 

71,500  , 

2.174,110  , 

66,000  , 


•    .    •    • 


836,000  , 

718,000  . 
90,000  , 

9,750  . 


65,096  ,  «) 

73,632  , 

1,970  . 

34,475  , 

1.896,520  , 

65,000  ,  ») 


436,085  ,  *) 

718,000  , 

90,000  , 

9,750  , 


')  По  згой  статье  ин  взяли  расходы  на  Привислявской  дорог!  пропорщо- 
нально  количеству  верстъ  Рязанско-Козловской  лини. 

«)  Тоже. 

^)  Для  этой  статьи  мы  приняли  цифру,  показанную  въ  разцЪнк'!  Рязанско- 
Козловской  дороги,  такъ  какъ  подобный  расходъ  не  зависитъ  отъ  длины  дороги. 

*)  Для  этой  статьи  мы  взяли  изъ  цифры  расхода  Привислянской  дороги 
сумму  пропорц1онально  времени,  употребленному  на  постройку  Рязанско-Коз- 
ловской дороги. 
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23.  Еоммисе1я    по    уплате 
о/о  по  обшгащяиъ .     . 

24.  Проценты    и  прибни 
курса  контрагенту  .     . 

Итого  .     . 


Во  что  обошлись  ра-  Что  они  д^кйствнтежьно 

боты  и  поставки  по  моии   стоить   по   ц'Ь- 

Рязанско  -  Козлов-  наиъ    Привислянской 
ской  дороНк  дохюги. 


5,062 
280,169 


5,062 
280,000 


И.004,962  р.  7.786,942  р. 


Въ  разц'Ьнк^Ь  стоииоети  соорухентя  Рязанеко-Боздовекой  до- 
роги, напечатанной  въ  Сборняк:Ь  св^Ьд^Ьшй  о  хелФзныхъ  дорогахъ, 
не  показано,  на  какую  валюту  она  сделана.  Но  такъ  какъ  сюда 
не  вошла  стоиюсть  реали8ац1и  капитала,  то  мы  и  предполагаемъ, 
что  она  сд'Ьлана  на  кредитный  рубль,  иначе  былъ  быдефицитъ.  СвФ- 
д'Ьшй  о  судьб'Ь  остальной  части  капитала  общества  мы  въ  виду  не 
нжФеиъ.  Зам'Ьчательно,  что  въ  Сборник'Ь  желЪзныхъ  дорогъ  за 
1868  и  1869  годы  реализащя  облнгац1й  этого  общества  показана 
по  827о;  сл4Ьдовательно  по  реализащи  облигацхоннаго  капитала 
должно  было  поступить  8.856,000  талеровъ,  или  8.260,876  р. 
неталлическихъ.  А  такъ  какъ  цифры  втораго  столбца  нашей  та- 
блицы показаны,  согласно  разц^нк'Ь  Привислянской  дороги,  въ 
неталлическихъ  рубляхъ,  за  исключешемъ  лишь  цифръ,  перене- 
сениыхъ  нами  въ  полной  цифр'Ь  изъ  разц'Ьнки  Рязанско-Еозлов- 
екой,  значащихся  въ  нашей  в'Ьдоиости  подъ  №№  18,  20,  21, 
22,  23  и  24,  то  общую  суииу  зтихъ  статей  сл'Ьдуетъ  умень- 
шить на  207о  по  тогдашнему  курсу.  Повтому  общ1й  итогъ  по 
второму  столбцу  долженъ  уменьшиться  на  сумму  283,562  руб. 
и  представить  цифру  въ  7.553,380  руб.,  которая  и  выразить 
собою  д1(йствительную  стоимость  соорухешя  РязанскоЕозловской 
дороги  по  ц'Ьнамъ,  принятымъ  для  сооружешя  Привислянской. 
А  такъ  какъ  зта  цифра  на  707,496  руб.  мен'Ье  ч1Ьмъ  капиталъ, 
вырученный  по  реализащи  однФхъ  облягащй,  и  этой  суммы  съ 
избыткомъ  достаточно  для  оборотнаго  капитала,  то  мы  им^^ли 
полное  п^во  сказать,  что  никакого  денежнаго  взноса  по  акцхямъ 
для  сооружешя  дороги  не  требовалось  и  что  он*  достались  учре- 
дителю общества  въ  вид*  чистаго  барыша. 

При  этомъ,  мы  должны  обратить  вниман1е  читателя  еще  на 
два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  что  земляныя  работы  и  искус- 
ственный сооружен1я  приняты  нами  согласно  ихъ  поверстной  стои- 
мости на  Привислянской  дорог*,    тогда   какъ  на  Рязанско-Г 
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довской  услов1Я  местности  гораздо  бол'Ье  благопрхятнн  и  сйдо- 
ватедьдо  должны  были  обойтись  дешевлб.  Во-вторыхъ,  что  ц^Ьны 
на  соорухеше  Привислянской  дороги  далеко  выше  дМствитель- 
ной  ихъ  стоимости.  Въ  доказательство  этого  напомнииъ  читателю 
ту  борьбу,  которая  возникла  при  подписк*  на  акщи,  и  гЬ  гро- 
мадные расходы,  которые  должны  были  сд'Ьлать  предприниматели^ 
чтобъ  удержать  за  собою  постройку  этой  лин1и.  Само  собою 
разум^Ьется,  что  эти  расходы  должны  были  упасть  также  на 
стоимость  сооружен1Я  и  быть  покрыты  изъ  барышей  по  по- 
стройк!^.  Мы  не  будемъ  утомлять  вниман1е  читателя  подробнымъ 
вычислешемъ  этихъ  барышей,  но  не  можемъ  не  зам'Ьтить,  что 
при  внимательномъ  И8учен1и  разц'Ьиочной  ведомости  Привислян- 
ской дороги,  она  представляетъ  на  нашъ  взглядъ  увеличеше  до 
2*^2  мил.  рублей  или  бол4е  5,000  руб.  на  версту  противъ  дей- 
ствительной стоимости.  Только  этимъ  увеличешемъ  и  возможно 
объяснить  борьбу,  которая  возникла  при  подписк'Ь  на  акцш. 
Всл'Ьдств1е  этого^  д'Ьйствительная  стоимость  постройки  Рязанеко- 
Козловской  дороги  безъ  значительной  ошибки  можетъ  быть  умень- 
шена еще  на  милл10нъ  рублей,  что  вм'ЬсгЬ  съ  суммой,  показаной 
по  разц4нк*  въ  пользу  контрагента  280,000  руб.,  составить 
1.280;000  руб.  барыша  изъ  суммы,  вырученной  по  реализацгм 
облигащй,  независимо  отъ  акцюнерняго  капитала.  Такимъ  обра- 
зомъ  за  исключешемъ  этой  суммы  изъ  опред']^ленной  нами  выше 
и  съ  прибавлвн1емъ  къ  ней  стоимости  реализащи  (7.553,380 — 
1.280,000+1-813,463)  получимъ  полную  стоимость  8.086,743 
рубля  или  41,050  руб.  на  версту. 

Мы  нарочно  остановились  такъ  долго  на  стоимости  сооруже- 
шя  Рязанско-Еозловской  дороги,  чтобы  впосл^Ьдств1И  не  возвра- 
щаться къ  этому  вопросу  на  другихъ  дорогахъ.  Изъ  этого  изсл^Ьдо- 
ван1Я  мы  можемъ  также  вывести,  что  самая  большая  часть 
издержекъ  постройки  одинакова  на  вс^Ьхъ  дорогахъ  и  что  разница 
обусловливается  количествомъ  землянЕГХъ  работъ  и  искусственныгь 
сооруженШ  и  разницею  въ  стоимости  л'Ьсныхъ  матер1аловъ.  По 
цифрамъ,  приведеннымъ  во  второмъ  столбц'Ь  нашей  ^в'Ьдомости, 
эти  расходы  составляютъ  около  20%  и  только  эта  часть  строи- 
тельнаго  капитала  можетъ  представлять  сколько  нибудь  значи- 
тельное колебан1е.  Вся  же  остальная  необходимая  сумма,  или 
^/б  стоимости  постройки  колеблется  въ  ничтожныхъ  пред'Ьлахъ  и 
можетъ  быть  опрвд4лена  приблизительно  в4рно  по  числу  верстъ 
протяжен1я  дороги   и  количеству  назначаемаго  для  нея  подвиж- 
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наго  состава.  Исчисден1е  стоимости  сооружешя  въ  настоящее 
время  облегчается  кром^^  того  существовашемъ  биржевыхъ  ц'Ьнъ 
на  всЬ  необходимые  предметы.  Количество  фабривъ  и  заводовъ 
въ  Евроц:Ь,  работающихъ  для  хел'Ьзныхъ  дорогъ,  такъ  велико  и 
конкуренщя  между  ними  такъ  значительна,  что  можно  получить 
преддожен1Я  и  занлючить  договоры  на  поставку  всФхъ  принад* 
дежйоетей  дороги  на  самыхъ  выгодяыхъ  услов1яхъ,  даже  не  выходя 
изъ  кабинета.  Точно  также  легко  сдать  съ  подряда  производ- 
ство земляныхъ  работъ  и  станц10нныхъ  сооружен1й,  для  кото- 
рнхъ  им'Ьются  вполн'Ь  выработанные  типы.  Если  и  представляется 
некоторое  затрудненхе,  то  это  только  по  части  значительныхъ  мо- 
стовыхъ  сооружен1й;  для  мен'Ьб  же  значительныхъ  также  выра- 
ботаны ВПОЛН'Ь  изв'Ьстные  типы.  Стало  быть  постройка  дорогъ  и 
контроль  за  этой  постройкой  облегчены  въ  настоящее  время  до 
крайнихъ  пред^Ьловъ,  а  потому  теперь  п^тъ  никакой  надобности 
некать  такихъ  благод'Ьтелей  рода  челов^ческагО;  какъ  строитель 
Рязанско-Козловской  лиши,  ОЕсЬнивающихъ  слишкомъ  дорого  свои 
услуги  государству.  На  этомъ  основан1и  мы  считаемъ  совершенно 
ошибочнымъ  мн'6н1е,  что  для  правительства  невозможно  строить 
дороги  простымъ  подряднымъ  способомъ.  Только  люди,  не  же- 
дающ1е  выпустить  изъ  рукъ  средства  для  наживы,  могутъ  под- 
держивать это  мв'Ьше,  вопреки  полной  очеви;;ности.  Если  учреж- 
ден1е  частныхъ  обществъ  еще  имЬетъ  какое  нибудь  значенге  въ 
этомъ  д^л*,  то  это  только  потому  что  подобный  порядокъ  ста- 
вить во  глав1Ь  д'Ьла  не  техниковъ,  а  людей  практическихъ  и 
д-Ьловыхъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать  чтЛ  нибудь  нецр1ятное 
для  гг.  техниковъ  и  не  думаемъ  этимъ  отрицать  зш\чен1е  тех- 
ники въ  д^л*  постройки  дороп!.  Штъ,  мы  совершенно  далеки 
отъ  этой  мысли^  но  мы  думаемъ,  что  самая  спец1альность  ихъ 
образован1Яу  сосредоточивая  постоянно  ихъ  внимаше  на  вопро- 
сахъ,  нисколько  не  касающихся  обыденной  практической  жизни, 
ж^шаетъ  верному  понимантю  экономическаго  и  юридическаго  зна- 
чвН1Я  вопросовъ,  представляющихся  въ  этомъ  д-Ьл*  на  каждомъ 
шагу.  Вполн'Ь  естественно,  что  въ  глазахъ  техника  эти  двв  сер1и 
вопросовъ  всегда  будуть  заслонены  вопросами  техническими,  ко- 
торые у  него  всегда  будутъ  на  первомъ  план*.  Между  тЪмъ 
какъ  техника  есть  только  средство  къ  достиженхю  ц'Ьли,  а  далеко 
не  самая  ц^ль.  На  этомъ  основан1и  роль  техники  въ  каждомъ 
промышленномъ  д'Ьл'Ь  должна  быть  чисто  служебная  и  подчи- 
ненная.   Мы   не  отрицаемъ   того,    что   между  техниками  могутъ 
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встретиться  люди  съ  зан^Ьчательннни  административными  спо- 
собностями, но  9Т0  мохетъ  быть  только  иснлючетемъ,  и  для 
ТОГО;  чтоби^  сделаться  хорошнмъ  администраторомъ^  техникъ  дол- 
хенъ  позабыть,  что  онъ  техникъ.  Эти  дв'Ь  функщи  требуютъ 
совершенно  различнаго  отношешя  къ  д'Ьлу.  На  этомъ  основаши 
неудовлетворительное  положен1е  гел:Ьзнодорожнаго  д'Ьла  въ  ру- 
вахъ  правительства  и  н:Ькоторый;  повидимому  только,  усп^кхъ  его 
въ  рукахъ  частныхъ  обществъ  обусловливаются  исключительно 
т'Ьмъ  -обстоятельствомъ,  чТо  въ  первоиъ  случа'Ь,  во  главФ  про- 
мышленнаго  д'Ьла  ставится  техникъ,  тогда  какъ  во  второмъ  тех- 
никъ  подчиняется  до  изв'Ьстной  степени  людямъ  практическимъ, 
сознающимъ  первостепенное  значеше  хозяйственныхъ  вопросовъ. 
Къ  сог&л'Ьн1ю^  эта  истина  мало  сознается  въ  нашихъ  админи- 
стративныхъ  сферахъ,  и  до  сихъ  поръ  остается  д'Ьйствующимъ 
правиломЪ;  что  управляющимъ  дорогою  въ  частныхъ  обществахъ 
можетъ  быть  только  техникЪ;  утвержденный  правительственной 
властью,  тогда  какъ  его  д'Ьятельность  им'Ьетъ  характеръ  скор4Ье 
хозяйственно-распорядительный;  ч^мъ  техничесв1й.  Точно  также 
непонятно,  на  какоиъ  основан1И  признается  неоС^ходимымъ  им'Ьть 
техника  въ  должности  начальника  движен]я,  тогда  какъ  зд'Ьсь 
нужна  только  распорядительность  и  ум'Ьнье  удовлетворить  инте- 
ресаиъ  публиЕеи,  нуждающейся  въ  услугахъ  жел'Ьзной  дороги.  Со- 
всЬмъ  другое  должно  сказать  о  служб!^  ремонта  пути  или  по- 
движнаго  состава:  зд^сь  техники  необходимы,  и  только  эти  два 
вида  жел^Ьзнодорожной  д'Ьятелъности  должны  быть  въ  ихъ  в^дФ- 
ши.  Само  собою  разум'Ьется,  что  управляющимъ  дороги  долженъ 
быть  человФкъ  образованный,  хорошо  знакомый  съ  жел'Ьзнодо- 
рожною  службой,  долженъ  понимать  значеше  техническихъ  вопро- 
совъ и  твердо  знать  границу,  гд'Ь  кончается  вопросъ  хозяйствен- 
ный и  начинаетс^я  техническ1й.  Такого  знашя  не  можетъ  дать 
никакое  спещальное  образоваше,  всегда  склонное  преувеличивать 
значеше  спецхальныхъ  вопросовъ:  это  знанхе  дается  только  об- 
щимъ  образовашемъ.  Вотъ  почему  мы  думаемъ^  что  жел'Ьзнодо- 
рожное  д'Ьло  у  насъ  до  т'Ьхъ  поръ  не  станетъ  на  верную  до- 
рогу, пока  вл1ян1е  техники  въ  немъ  будетъ  оставаться  преобла- 
дающимъ  и  не  будетъ  поставлено  въ  надлежащ]е  пределы,  т.  е. 
пока  ВТО  вл1ян1е  не  будетъ  ограничено  строгою  необходимостш. 
Но  кто  же  мФшаетъ  правительству  установить  въ  желФзно- 
дорожномъ  д'ЬлФ  порядокъ,  основанный  на  этихъ  началахъ?  Ко- 
нечно, мы  вполн*  уб4ждены,  что  гг.  техники  сильно  вооружатся 
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противъ  нашего  мн'Ьн1Я,  но  наиъ  кажется,  что  къ  р'Ьшенш  атого 
вопроса  они  не  иогутъ  и  не  должны  быть  донущенн,  тавъ  кавъ 
это  вопросъ  отнюдь  не  ихъ  воипетентности:  это  есть  вопроеъ 
чисто  административный  и  только  малое  знанометво  съ  8начен1емъ 
технической  стороны  д^^ла  могло  установить  существу]&щ1й  поря- 
докъ  вещей  и  предоставить  дФло  чисто  административное  и  хо- 
зяйственное исключительно  въ  вФд'Ьше  техники,  которая  требуетъ 
отъ  человека  совершенно  другаго  склада  ума  и  другихъ  способ- 
ностей и  знашй,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  т4Ьмъ,  что 
требуется  отъ  администратора.  Разъ  установивш1йся  лорядокъ 
вещей  разум'Ьется  поддерживается  силою  инерщи,  такъ  какъ  прак- 
тика рутинна  до  преимуществу,  и  мы  понимаёмъ  вполн'Ь  какъ  трудно 
усвоить  обществу  понятхе,  что  жел'Ьзнодорожное  дФло  отнюдь  не 
есть  какое-то  священнод'ЬЙствге;  которымъ  могутъ  зав'Ьдывать  только 
посвященные.  Но  разъ  такой  взглядъ  будетъ  устраненъ  и  во  главЪ 
д^Ьла  будугь  находиться  просто  образованные  и  практически  опыт- 
ные люди,  возможность  контроля  надъ  8ТИМИ  людьми  сд'Ьлается 
для  всЬхъ  очевидною,  и  зат^Ьмъ  исчезнетъ  и  предуб'Ьждеше  про- 
тивъ правительственной  иницхативы  въ  зтомъ  дФл^. 

Что  такая  инищатива  желательна  и  необходима,  то  ото  мы 
повидимому  достаточно  доказали,  приведя  цифры  стоимости  соору- 
хен1я  Рязанеко-Бозловской  дороги,  и  смФемъ  утверждать,  что  ни- 
какой безпорядокъ,  никак1я  злоупотреблен1я  со  стороны  агентовъ 
правительственной  власти,  не  могли  обойтись  такъ  дорого,  какъ 
обошлось  сод'Ьйствхе  частнаго  предпринимателя.  Намъ  могутъ  воз- 
разить, что  правительству  ничего  не  стоило  устройство  этой  до- 
роги и  что  даже  гарант1я  чистаго  дохода,  выплаченная  обществу 
за  Первое  время,  давно  уже  возвращена:  но  это  плохой  аргументъ 
противъ  нашего  мн'Ьшя.  Доходъ,  приносимый  этой  дорогой,  есть 
сл'Ьдствхе  тЬхъ  пожертвован1й,  который  сд'Ьланы  государственнымъ 
казначействомъ  на  постройку  другихъ  дорогъ,  служащихъ  ея 
продолжен1емъ,  и  могъ  принадлежать  правительству,  еслибъ  дорога 
была  построена  на  его  счетъ.  Предоставленхе  въ  частный  руки 
такого  важнаго  источника  дохода,  по  всей  справедливости  прина- 
длежащаго  государству,  есть  чист'Ьйш1й  убытокъ,  увеличивающхй 
податныя  тягости  народа.  Милл10нные  доходы  строителя  Ряза.н- 
ско -Козловской  дороги  не  съ  неба  къ  нему  свалились,  а  посту- 
паютъ  изъ  той  же  скудной  сумы  русскаго  человека. 

При  дальн'Ъйшемъ  разсмотр^Ьши  исторш  нашего  жел'Ьзнодо- 
рожнаго  д^Ьла^  мы  найдемъ  еще  болЪе  ясное  доказательство  этой 
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истины,  такъ  вакъ  ц'Ьнн.  на  постройку  дорогъ  долго  еще  дер- 
жынсь  9тихъ  разн'Ьровъ  и  до  сихъ  норъ  представляются  сндьно 
преувеличенными,  доказательствомъ  чеиу  слухЕтъ  та  борьба,  ко- 
торая происходила  при  подписке  на  акщи  четырехъ  дорогъ, 
утвержденныхъ  въ  1873  году. 

Во  исполнеше  постановленхя  Сов^Ьта  Министровъ  28  декабря 

1864  г.,  о  котороиъ  мы  ухе  говорили  выше  и  которымъ  предписы- 
валось строить  дорогу  отъ  Москвы  на  Тулу,  Орелъ  и  Еурскъ  до 
Е1ева  средствами  государ(  твеннаго  казначейства,  Министерство  Пу- 
тей Сообщешя  сд'Ьлало  раЬпоря2ен1е  о  производств'Ь  И8ыскан1й  отъ 
Орла  на  Бурскъ  до  Шева;  изсл'Ьдован1е  же  Кременчугской  лин1и 
было  предоставлено  распоряхенш  новороссхйскаго  генералъ-губер- 
натора.  По  зтимъ  изыскан1яиъ,  произведеннымъ  въ  течеши  л^^та 

1865  года,  стоимость  дороги  отъ  Орла  до  Курска  опред^^лилась, 
не  считая  процентовъ  на  капиталъ  за  время  постройки  и  стои- 
мости реализащи  капитала,  въ  55,235  руб.  за  версту,  а  за 
лсключенхемъ  стоимости  рельсовъ  и  подвижнаго  состава,  въ  35,568 
руб. —8  шла  1865  года  Высочайше  по нел'Ьно  строить  участокъ 
отъ  Орла  до  Курска  распоряжен1емъ  правительства  на  гЬхъ  же 
основан1яхъ,  какъ  и  дорогу  отъ  Москвы  до  Орла,  къ  которой  и 
присоединенъ  этотъ  участокъ  съ  .назначенхемъ  высшей  пред'Ьльной 
стоимости  въ  35,000  руб.  съ  версты,  кромФ  рельсовъ  и  подвижнаго 
состава.  При  зтомъ  напомнихъ  читателю,  что  предельная  цЪаа  до - 
роги  отъ  Москвы  до  Орла  при  тЬхъ  же  услов1яхъ  назначена  въ 
45,000;  и  что  разсчитывая  на  рельсы  и  подвижной  составъ  даже 
но  15;000  съ  версты,  вся  дорога  должна  была  стоить  отъ  Москвы 
до  Орла  00,000,  а  отъ  Орла  до  Курска  55,000  на  версту. 
Так1я  ц'Ьны  установлены  не  смотря  на  то,  что  постройка  полотна 
этой  дороги  на;!начена  въ  два  пути,  предельные  уклоны  въ 
0,008  сажени,  что  только  незначительное  количество  кривыхъ  разре- 
шено делать  рад1усояъ  въ  300  саж.,  а  наибольшее  ихъ  количество 
рад1усомъ  въ  500  саж.  Броме  того  на  этой  дороге  встречаются 
два  моста  чрезъ  реки  Москву  и  Оку,  изъ  которыхъ  первый  въ 
88  саж.  длины,  а  другой  въ  249  саж.  Въ  виду  такихъ  услов1й 
постройки  и  въ  виду  гораздо  более  перерезанной  местности,  чемъ 
на  Рязанско-Козловской  лин1и,  предельная  поверстная  стоимость 
ЛИН1И  могла  считаться  вовсе  не  высокой.  На  этомъ  основанш 
оказывается  просто  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  стоимость  Ря- 
занско-Бозловской   дороги  въ  одинъ    путь  и  при  значительно 
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юя'Ье  затруднятельннхъ  услов1яхъ  мопа  быть  утверждена  по 
91,000  руб.  за  версту,  не  сиотря  на  то,  что  эта  ц'Ьна  утвер- 
ждена 12  марта,  а  стоимость  постройки  дивш  отъ  Москвы  до 
Орла  23  февраля,  т;  е.  гораздо  ран'Ье.  Не  могли  же  реали- 
зац1я  капитала  и  проценты  за  время  постройки  поглотить  бол^е 
трети  всев  вообще  затраты.  ^ 

.Действительное  исполнен1е  предположен^  о  постройке  Мо- 
сковско-Бурской дороги  подтвердило  вполне  безошибочность  сдф* 
ланныхъ  распоряжен1й,  такъ  какъ  по  указанш  Сборника  св'Ьд'Ь' 
шй  о  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  изд.  1875  года  стоимость  ея  за 
1868  годъ  составила  30.065^698  р.,  а  за  исключешемъ  стои- 
мости рельсовъ  и  подвижнаго  состава,  которая  (согласно  того 
же  нздашя  1868  года)  показана  въ  9.978,929  руб.,  пред- 
ставдяетъ  цифру  20.086^769  р.  или  съ  небольшимъ  40  т. 
руб.  на  версту.  Такая  умеренная  цифра  стоимости  соору- 
жешя,  въ  особенности  для  того  времени,  повидимому,  должна 
бы  убедить  вс']Ьхъ  н  1&аждагОу  что  казна  можетъ  строить 
жел'Ьзння  дороги  и  на  свой  счетъ,  такъ  какъ  эта  стоимость  съ 
прмбавленхемъ  къ  ней  процентовъ  за  время  постройки,  а  также 
187о  на  реализащю  капитала,  срставляегь  цифру  76,821  руб. 
€ъ  версты,  что  далеко  ниже. стоимости  сооружешя  Рязанско-Еоз- 
ловской  ЛИН1И  и  многихъ  другихъ  дорогъ  впосл*Ьдств1и  уетроен- 
ныхъ.  Бъ  этому  надо  прибавить,  что  стоимость  Моековско- Бур- 
ской дороги  увеличивается  дороговизной  в^тви,  проходящей  по 
городу  Москв'Ь^  которая  обошлась  съ  процентами  за  время  йо- 
стройки  и  СТ0ИМ0СТ1Ю  реалииацш  каиитала  въ  150,763  руб.  ^) 
съ  версты,  а  за  7  верстъ '  болФе  милл10на  руб. 

Б*^  сожал'Ьшю  этотъ  опытъ  не  послужилъ  ни  къ-  чему  и  не 
уб'Ьдилъ  никого.  Базенная  постройка  дорогъ  продолжала  и  про- 
должаетъ  считаться  невыгодной,  не  смотря  на  то,  что  система 
избранная  при  постройк'Ь  Бурской  дороги  далеко  не  представ- 
ляетъ  собою  совершенства  и  могла  быть  значительно  улучшена.  — 
Что  же  касается  9ксплуатац1и,  то  она  признается  положительно 
убыточной,  и  это  мн^^н1е  повело  за  собою  продажу  въ  частный 
руки  выстроенныхъ  уже  казною  дорогъ.  Мы  однакожъ  вовсе  не 
разд'бляемъ  того  мн^Н1Я,  что  казенная  экоплуатацхя  не  можетъ 
быть  правильно  устроена,  на  томъ  простомъ  основан1и,  *  что  не- 
удачные примеры  прежняго  времени  не  могутъ  служить  доказа- 
тельствомъ,  а  требуютъ  только  установлен1я  другихъ  порядковъ, 

^)  Сборникъ  св-Ьд.  о  жел'Ьдныхъ  дорогахъ  1868  года. 
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при  которнгь;  конечно^  и  результаты  будутъ  друпе.  Т1^нъ  не 
менФе  ин  готовы  согласиться,  что  установлен1е  етихъ  новнхъ 
порядковъ  довольно  затруднительно  и  наблюден1е  за  правильно- 
стш  дМствИ  н11Стнаго  Дорожнаго  управлешя  усложнило  бы  обя- 
занности центпальнаго  управленхя.  Но  желаше  освободить  цен- 
тральную адиинистрац1Ю  отъ  подобной  трудно!  обязаннос^ги  во- 
все не  влечетъ  за  собою  необходииость  отчуждать  казецдыя 
дороги  на  85  Лтъ  и  установлять  ионопол1Ю  частныхъ  лицъ 
на  такой  длинный  пер10дъ  вреиени.  Не  только  на  85  л^тъ 
впередЪ;  но  даже  на  20  л%тъ  мы  не  можемъ  предусют- 
р*кть  т^Ьхъ  услов1й,  въ  которыхъ  будетъ  находиться  железно- 
дорожное д^^о,  а  иежду  тФиъ  р1(шаеися  заключать  договоры  на 
этотъ  срокъ,  ии'Ья  въ  виду  только  УСЛ0В1Я  настоящаго  вреиени. 
Почеиу  знать,  как1Я  средства  для  извлечен1я  втихъ  доходовъ  бу- 
дутъ тогда  въ  рукахъ  правительства,  а  между  т^Ьнъ  мы, — только 
въ  виду  тФхъ  затруднен1й,  который  наиъ  представляются  въ  на- 
стоящую минуту,  —  позволяемъ  себе  связывать  свободу  действгй 
будущихъ  поколыши  и  налагать  на  нихъ  так1я  обязательства, 
который  для  нихъ  могутъ  быть  весьма  обременительны.  По  свой- 
ству недвижимыхъ  имуществъ  воо.бще  и  железнодорожныхъ  въ  особен- 
ности, который  приносятъ  доходъ  постоянно  возрастаюпцй  съ  воз- 
расташемъ  населешя  и  развит1емъ  промышленности,  въ  договорахъ 
подобнаго  рода  вся  невыгода  лежитъ  исключительно  на  стороне  пра- 
вительства, и  потому  мФра  зта  представляется  намъ  ни  ч^мъ  инымъ 
какъ  кабалой  будущаго,  ни  ч4мъ  не  оправдываемой.  Бели  действи- 
тельно трудно  установить  правильные  порядки  въ  казенномъ  желАз- 
нодорожноиъ  хозяйстве,  то  мы,  конечно,  не  имеемъ  ничего  противъ 
передачи  его  въ  веден1е  частныхъ  лицъ.  Но  мы  возража|рмъ  по- 
ложительно противъ  образовашя  для  этой  цели  акц10нерныхъ 
обществъ  съ  ограниченной  ответетвенноспю  и  противъ  передачи 
въ  ихъ  руки  казенной  собственности  на  так1е  продолжительные 
сроки.  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  и  двенадцатилетн1й  пер10дъ 
времени  совершенно  достаточенъ  для  того,  чтобы  нашлись  же- 
лаюпце  положить  на  это  дело  и  свой  трудъ  и  свои  капиталы, 
темъ  более,  что  для  правительства  нетъ  никакой  надобности  тре- 
бовать возврата  капртальной  стоимости  сооружен1я,  а  достаточно 
обусловить  контрагентовъ  взносомъ  известной  арендной  платы  въ 
определенные  сроки.  При  такихъ  услов1яхъ  железнодорожное  хо- 
зяйство, хотя  и  будетъ  находиться  въ  частныхъ  рукахъ,  но  та- 
кая передача  казенной  собственности   будетъ   производиться   по 
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соображенш  съ  порядконъ  вещей  бод^Ье  еовреиенннкъ.  Всякая 
ошибка  при  закдючещи  аренднаго  контракта  не  будетъ  тяготеть 
надъ  будущими  нокод'Ьшяни  и  иоакетъ  быть  исправлена  при  воз- 
обновлена  договора^  тогда  кавъ  сущеотвуюпцй  порядокъ  вещей 
иожетъ  вести  къ  веема.  в^Ьроятнннъ  аножал1яиъ,  которня  устра- 
нить будетъ  не  легко.  Что  наши  опаеенхя  нисколько  не  преуве- 
личены, ин  представниъ  въ  прии'Ьръ  услов1я  передачи  Николаев- 
ской дороги.  За  1867  годъ  дорога  ета  доставили  чистаго  дохода 
5.471,828  руб.,  и  дта  цифра  принята  оенован1еиъ  при  ея  пе- 
редаче главноиу  обществу.  Хотя  при  этой  передаче,  въ  виду 
настоящаго  возвншешя  движешя,  возвшпеше  дохода  предуеиот- 
р11Н0  и  цифра  пла/тежей  увеличена,  но,'  конечно,  никто  не  пред- 
полагалъ  и  не  ниАлъ  основашя  предполагать,  что  возвншеше 
лойдеп  въ  такой  сильной  прогрессш.  Но  вотъ  проходить  8  лФтъ 
ж  чистый  доходъ  етой  дороги  въ  1875  году  возвышается  до 
12.136,608  р.,  т.  е.  возвышается  на  121%.  Кто  иожетъ  по- 
ручиться, что  въ  сл'Ьдующхе  8  или  1 0  лФтъ  доходъ  этотъ  не  воз- 
растетъ  въ  той  же  степени  и  т.  д.  Но  вФрн'Ье  всего,  что  съ 
развипеиъ  производительности  Россхи,  прогресс1Я  эта  пойдетъ 
сильнее  и  сильн'Ье.  Еонечно,  при  этомъ  доходы  государственнаго 
казначейства  будутъ  возрастать,  но  ви'ЬстФ  съ  ткжъ  будутъ  воз- 
растать и  доходы  акщонеровъ  главнаго  общества  безъ  всякой  съ 
ихъ  стороны  заслуги  передъ  обществомъ  и  государствоиъ.  Но  спра- 
шивается, на  сколько  справедливъ  такой  порядокъ  вещей?  Гд^  же 
наконД^ъ  пред'Ьлъ  этого  возрасташя?  И  ч'Ьиъ  иожно  будетъ  оста- 
новить подобную  воншщую  несправедливость?  Иы  не  видииъ  для 
этого  никакихъ  средствъ,  такъ  какъ  выкупъ  подобныхъ  правъ  былъ 
бы  слишкоиъ  обреиенителенъ.  Юридическ1я  права  на  стороне  акц10- 
неровъ,  и  эти  паразиты  на  русскоиъ  государственнокъ  организх'Ь 
будутъ  высасывать  его  жизненный  силы  въ  течен1и  всЬхъ  85 
л^тъ.  Вотъ  плоды  ошибочнаго  взгляда  на  д4и[0. 

Отсюда  хожно  вывести  только  одно  практическое  правило  о 
положительнохъ  вредф  передавать  государственный  ииущества 
вообще  и  возрастаюпце  источники  государственнаго  дохода  въ 
особенности  въ  пользованхе  частныиъ  лицамъ  на  долпе  сроки, 
а  Лшь  бохЬе  предоставлять  ихъ  полное  право  собственности  на 
зги  ихущества. 

Но  возвратиися  къ  нашеиу  изложешю.  По  изыскан1яхъ  1865 
года  правхтельственныхи  инженераии  стоихость  дороги  отъ  Кур- 
ска до  В1ева,  не  считая  хоста  черезъ  р'Ьку  Дн'Ьпръ,  определи 
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лась  въ  45,567  р.  вредлнвхъ,  съ  уплатою  же  процентовъ  за 
врекя  производства  работъ  въ  60,118  руб.  еъ  версты;  прибав- 
ляя въ  этой  цифр'Ь  на  реали8ац1Ю  капитала  187о,  поверстная 
ц-Ьна  составила  бы  цифру  въ  59,139  руб.  кредитпнхъ.  Всл'Ьдъ 
за  овончашемъ  этихъ  нзнскашй  гг.  фон>-Дервизъ  и  фовъ-Мевъ 
въ  яивар'Ь  1866  года  сд'Ьлали  пре^лохеше  о  постройк'Ь  дороги 
отъ  Орла  черезъ  Бурскъ  до  Бхева  до  56,010  руб.  съ  версты, 
при  ченъ  проценты  за  вреия  постройки,  а  равно  и  стойкость  ре- 
адизац1и  капитала,  обставались  на  отв'Ьтствеяности  правительства. 
Ерон'Ь  того,  контрагенты  требовали  сЫЛ  полной  свободы  д'Ьй- 
СТВ1Й  безъ  предварительнаго  разскотр'Ьшя  и  утверхдешя  нинист- 
роиъ  путей  сообщен1я  проектовъ  сооружешй  и  ограничешя  правь 
инспевторовъ  и  кинистерства  при  надзоре  за  производствокъ  ра- 
ботъ. Не  говоря  уже  о  токъ,  что  означенная  ц-Ьна  превышала 
почти  на  10  т.  руб.  ц^ну,  определившуюся  по  правительствен- 
ныдъ  изыскан1яжъ,  одно  требоваше  объ  освобожден1и  строителей 
отъ  надзора  мишстерства  было  уже  достаточныиъ  основанхемъ 
къ  отклоненш  подобнаго  предложешя,  чт5  и  было  сделано  ки- 
нистерствомъ  путей  сообщешя.  Бели  мы  приводимъ  фавтъ  подоб- 
наго предложешя,  то  зто  только  потоку,  что'  онъ  въ  нашихъ 
глазахъ  служить  нзв^Ьстнынъ  признакокъ  времени.  Конечно,  надо 
очень  много  думать  о  своемъ  значеши  въ  жел^зодорожномь  д^^^^ 
м  быть  слишкомъ  уб^^деннымъ  въ  затруднен1яхъ  правительства^ 
чтобъ  позволить  себ^Ь  обратиться  къ  правительству  еъ  подобными 
требовашяци.  * 

Въ  такомъ  положенш,  д^о  оставалось  до  конца  1866  года, 
т.  е.  до  времени  заключешя  2-го  выигрышнаго  займа.  Съ  этого 
времени,  правительство  получаетъ  возможность  оказывать  соди- 
ств1е  частнымъ  обществамъ  не  одной  гарантхей  дохода,  но  м 
снабжешемъ  денежными  средствами.  На  этомъ  основаши  задача 
частныхъ  обществъ  облегчается  до  нельзя,  тавъ  кавъ  нФтъ 
надобности  хлопотать  о  реализащи  капитала.  Примерь  по- 
стройки Рязанско-Еозловской  дороги  у  вс^хъ  передъ  глазами  и 
весьма  убедительно  доказываетъ,  что  н^тъ  никакой  надобности 
реализовать  акщонернаго  капитала,  а  достаточно  для  постройки 
одного  облигац10ннаго.  Если  же  правительство  снабдитъ  общество 
суммой  этого  капитала,  тогда  не  представится  ни  мадишихъ  за- 
труднен1й  предпринимателю.  Само  собою  разумеется,  что  такикъ 
выгоднымъ  положенхемъ  д^да  предприниматели  поспешили  вос- 
пользоваться. 
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Гг.  фонъ-Дервизъ  и  фонъ-Мекъ  ксключии  И8ъ  своихъ  пред- 
ложен1й  ве:Ь  уелов1я,  освобождающ1д  ихъ  огь  кадзора  инспекщЕ 
я  нжнистерства  и  вошли  съ  новынъ  предложен1енъ  о  предоетав- 
леши  ииъ  постровки  Е7рбко-Б1евеков  дороги  по  договору,  имтмо- 
щему  тдъ  концессги  и  состоищежу  изъ  двухъ  частей:  одной 
собственно  подрядной  на  постройку  дороги  за  оптовую  сумму 
со  сдачею  по  окончаши  правительству  и  съ  превращен1емъ 
отв^^тственности  строителей  и  ихъ  отиошетй  къ  правительству,  — 
и  другой,  относящейся  въ  образовашю  акщонернаго  общества  для 
эксплуатащи  дороги  по  окончаши  постройки  и  по  приняли  ея 
правительствомъ.  Услов1я  первой  части  состоять  въ  томъ,  что  контра- 
генты обязуются  внстроить  дорогу  въ  оДинъ  путь,  полотно  же  и  ка- 
менный части  мостовъ  для  двухъ  путей;  исвуствепныхъ  сооруже- 
Н1й  на  дорогЪ  было  назначено:  мостъ  на  Дн'Ьпр'Ь  и  мостовъ 
отъ  10  до  25  саж.  47.  Оптовая  плата  за  сооружеше  дороги 
назначена  1.200,000  фунтовъ  стерл.,  что  по  ргдашнему  курсу 
*  7.80  к.  за  фунтъ  составляетъ  9.360,000  руб.  кредитныхъ 
и  20.469,425  кредитныхъ,  а  всего  29.829,425  р.  при  наи- 
большей длин^  въ  440  верстъ;  въ  д^Ьйствительности  же  ока- 
залось въ  438  верстъ.  Поэтому  поверстная  стоимость  постройки 
опред'Ьляется  въ.  68,103  руб.  кред.  съ  версты.  Средствами 
для  этой  уплаты  должны  были  служить  суммы  государствен- 
наго  казначейства,  а  также  суммы  по  выпуску  учредителями 
облигащй  на  3.000,000  ф.  ст.;  ц1кна  и  условгя  продажи 
ихъ  опред'Ьляются  по  соглашенш  учредителей  съ  Министромъ 
Финансовъ.  Услов1Я  второй  части  предложен1я  состояли  въ 
томъ,  что  по  окончан1и  дороги  образуется  акц1онериое  общество 
съ  акщонернымъ  капиталомъ  1.500,000  фунт,  стерлинговъ,  изъ 
Боторыхъ  четвертую  часть  удерживаютъ  за  собою  учредители, 
по  нарицательной  ихъ  ц'Ьн'Ь,  а  три  четверти  правительство  впредь 
до  окончан1я  дороги  оставляетъ  за  собою,  внося  за  оныя  деньги 
также  по  нарицательной  ц1шЬ  (эти  акщи  до  сего  времени  оста- 
ются за  правительствомъ).  Такимъ  образомъ  основной  капиталъ 
лредпр1ят1я  опред'Ьленъ  въ  4.500,000  фунт,  стерлинговъ  или 
35.100,000  кредитныхъ  рублей  и  на  этотъ  капиталъ  правитель 
ство  тарантируетъ  доходъ  обществу  въ  57о  и  ^/1«7о  погашен1я. 

БромЪ  этого  правительство  получило  и  друпя  предложешя 
на  постройку  Еурско-Е1евской  дороги  отъ  гг.  Похитоиова.  и  В^ 
и  отъ  гг.  Де-Вр1еръ  и  Б^  на  основашяхъ,  сходиыхъ  съ  первымт 
предложешемъ,  прм  чемъ  первое  товарищество  определило  опт{ 
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вую  ц1^ну  постройвн  въ  28.858,508  р.  и  второе  въ  28.829,000 
руб.  ТаБинъ  образонъ  эти  два  аредложенгя  быи  почти  на  иид- 
Л10нъ  рублей  вредитннхъ  внгодн1^е  цФнъ  гг.  Дервяза  и  Мекка, 
въ  воторыиъ  впосд'Ьдств1и  присоединился  князь  С.  А.  Долгорувовъ. 
Независимо  отъ  втихъ  предложешВ,   иинистерство  путей  со- 
общен1Я  инФло  въ  виду  еще   одно  предложенхе  гг.   Мамонтова, 
Горбова  и  Бусурина,  по  которому  лица  эти  обязывались  выстроить 
дорогу  во  всемъ  согласно  съ  требовашемъ  министерства,  не  при- 
нимая на  себя  поставви  рельсовъ,  подвигнаго  состава  и  машинъ 
для  мастерсвихъ.   Эти  предметы  они .  предлагали  правительству 
пр1обр'Ьсти  черевъ  особыхъ  вонтрагентовъ  и  въ  мФр'Ь  д^Ьйстви- 
тельной  надобности.  Поверстную  ц'Ьну  постройки  они  опред^^или 
въ  28.100  руб.  съ  версты.  По  расчету  министерства  путей  со - 
общен1я,  прибавляя  сюда  стоимость  снабжен1я  дороги  вс^ми  не- 
обходимыми принадлежностями,  поверстная  ц:Ьна  обошлась  бы  въ 
51.109  руб.  кредитпыхъ.    Въ  Сборник'Ь  свФдФнхй  о  жел^зныхъ 
дорогахъ   не  указано,  входило  ли  въ   эту   разц^Ьнку  устройство 
моста  на  ДнФпр'Ь,  а  потому  присоединяя   въ   этой  цифр^  стои- 
мость этого  сооружен1я  по  5,000  руб.  на  версту,  чтб  составить 
2*200,000  руб.  .вся  поверстная  стоимость   гг.  Мамонтова  и  К^ 
составляла  56,109  руб.,  т.  е.   почти  на   13    руб.    съ  версты 
менФе,  ч^жъ  предложеше  гг.  Дервиза  и  Б^.  Министерство  пу- 
тей сообщешя,  разсмотр^квъ   вс^   эти   предложен1Я,    высказалось 
въ  пользу  посл-Ьдвяго,  какъ  наиболее  выгоднаго,   и  это  весьма 
понятно.  Им'Ья  въ  виду,^  что  заготовлен1е  рельсовъ  и  подвижнаго 
состава  производится  въ  различныхъ  государствахъ  и  при  томъ 
въ  большихъ  разм^ракь,  министерство,  по  всей  в1^роятяости,  не 
могло  считать  сколько  нибудь  затруднительнымъ  прхобрЪтеше  всЬхъ 
необходимыхъ  принадлежностей  дороги  и   снабжен1е   ими   строи- 
телей; а  между  т^^мъ  это  избавляло  строителей  отъ  весьма  серь- 
езныхъ  заботъ  по  заграничнымъ  заказамъ  и  доставляло  имъ  воз- 
можность сосредоточить  все  свое  вниманхе   на   болФе  выгодномъ 
сооруженГи  дороги  и  здашй.  Но  еще  важнее  то  обстоятельство, 
что  строители  освобождались  этимъ  путемъ  отъ  риска  потерь  на 
курсЬ,  и  ел^Ьдовательно  могли  уменьшить  ц'Ьну,  такъ  какъ  част- 
ное лицо,  не  им'Ья  въ  виду  тФхъ  причинъ,   которая  обусловли- 
ваютъ  понижен1е  курса,  необходимо  должно  считать   шансы  по- 
добныхъ  потерь   гораздо  выше  дФйствительныхъ.  Ёслибъ  подоб- 
ное нредложенге  одержало  верхъ  надъ  другими,  то  мы  уб^Ьжденн 
въ  томъ,  что  наше  жел^Ьзнодорожное  д'Ьдо  пошло  бы  иначе  и  ни 
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ии^и  бы  дороги  еъ  несравненно  неньшижи  затратажи,  чАмъ . 
теперь.  Система  достроЯви,  предюжениад  гг.  Мамонтоц№1ъ^  Гор- 
бовымъ  и  Ео^  значительно  упрощала  д'Ьдо,  вводя  впервые  новое' 
начало  раздробительныхъ  подрядовъ.  Уменьшая  цифру  Ьредпрхя- 
т1Яу  система  эта  д^ала  его  доступнымъ  для  большаго  числа  кон- 
вурентовъ  м  т'Ьмъ,  конечно,  вызывала  удешевленхе  постровки. 
Явное  доказательство  ггого  ноелФдняго  обстоятельства  предста- 
вляетъ  самое  предложете  этого  товарищества,  всд'Ьдствхе  вотораго 
стоимость  сооругешя  обходилась  на  5.720^000  руб.  дешевле 
перваго  предлоген1Я.  Не  смотря  однакохъ  на  всЬ  эти  выгоды, 
было  признано  неудобннмъ  принять  это  предложен1е  на  томъ 
осиовагаи,  что  оно  им^тъ  видъ  простаго  подряднаго  обязатель- 
ства,  всл4лств1е  чего  при  дальн'ЬВшихъ  обсужден1Яхъ  оно  было 
устранено  (отяошеше  Инн.  Фин.  30-го  сентября  1866  года 
%  6463;  см.  Сборникъ  свЪд'ЬнИ  о  желЪзныхъ  дорогахъ  1867 
года  стр.  173). 

Сравнивая  однакожъ  подобную  систему  постройки  съ  гЬми,  ко- 
торый были  предложены  первыми  тремя  товариществами,  мы  не 
находимъ  существеннаго  въ  нихъ  различ1я,  такъ  какъ  ь&к  он'Ь 
являются  простымъ  подряднымъ  обязательствомъ,  съ  тою  разницею, 
что  гг.  Мамоитовъ  и  Ко  не  брались  за  снабжеше  дороги  рель- 
сами и  подвижнымъ  составомъ,  а  остальныя  товарищества  ре- 
шались ваяться  и  за  это  д'Ьло.  Но  такъ  какъ  министерство  ну- 
те! сообщешя  не  находило  затруднешй  въ  этомъ  случае,  то  по- 
видимому  не  было  и  основаш!  отвергать  гораздо  бод^е  выгод- 
ный способъ  постройки.  Что  же  касается  до  того  обстоятельства, 
что  товарищество  гг.  Мамонтова  и  Бо  не  предлагало  ни  какой 
финансовой  комбинащи  для  покрыпя  издержекъ,  т.  е.  образе- 
вашя  акщонернаго  общества,  то  во  первыхъ,  это  представляло 
правительству  полную  свободу  дМствЛ  впосл1^дств1и,  сл'Ьдова- 
тельно  не  могло  считаться  для  него  невыгоднымъ;  во  вторыхъ, 
какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ  случае,  правительство  покры- 
вало издержки  сооружен1я  своими  средствами,  а  акцюнерное  об- 
щеетво  образовывалось  по  окончаши  постройки  и  только  для 
9вемлуатац1и  дороги;  сл'Ьдовательно  постройка  производилась  во 
всявомъ  случаА  подряднымъ  способомъ.  Въ  течеши  же  четырехъ 
л^тъ,  назначавшихся  для  постройки  лин1и,  правительство  им^ло 
полную  возможность  учредить  акцюнерное  общество  для  эксплу- 
атащи  дороги  помимо  строителей  и  не  связывая  .себя  ни  ка- 
кими продолжительными  сроками.  ТЪмъ  не  мен-Ье  предлозвег 
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4ило  отклонено  какъ  неудобное  въ  финанбовонъ  отЕОшеши,  хотя 
это  неудобство  ни  ч'Ьиъ  не  подтверждается.  Мы  повволяенъ  е%&к 
остановиться  на  подчеркнутонъ  наии  внражеши,  тавъ  какъ  оно 
къ  сожад^нш  очень  часто  встречается  въ  нашей  администра- 
тивной практике.  Повидгаоиу  у  насъ  считается  достаточнннъ 
употребить  это  вырахенхе,  чтобъ  доказать  невовножность  какого 
либо  н'Ьропр1ЯТ1Яу  не  приб'Ьгая  ни  къ  какой  другой  аргуиентацш» 
въ  особенности,  если  можно  указать  на  как1я  либо  спец1яльяня 
соображен1я  въ  род^Ь  финансовнхъ,  судить  о  которнп  по  обще- 
.  принятому  мн'Ьн1Ю  мотутъ  только  посвященные.  Остальннмъ  смерт- 
ннмъ,  хотя  бы  они  принадлежали  и  къ  высшимъ  правитель- 
ственннмъ  сферамъ,  вовсе  не  полагается  имФть  въ  виду,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  признаваемое  неудобство.  Подобный  взглядъ  на 
д'Ьло  ториозитъ  очень  часто  усп^хъ  нашей  государственной  дея- 
тельности.* Такова  къ  сожал'Ьн1ю  установившаяся  практика,  вслФд- 
ств1е  которой  совершенно  темное  и  непонятное  выражен1е  счи- 
тается яснымъ  и  убедительнымъ. 

За  устранетемъ  наиболее  внгоднаго  предложбН1я  гг.  Иа- 
монтова  и  Ко,  три  остальныя  были  внесены  въ  комитетъ  мини- 
стровъ  и,  по  разсмотрен1и  въ  особой  К0ММИСС1И  изъ  трехъ  чле- 
новъ  комитета  железныхъ  дорогъ,  предпр1ят]е  оставлено  за  гг. 
Дервизомъ,  Меккомъ  и  Долгоруковымъ  по  журналу  комитета  ни- 
нистровъ  24  декабря  1866  года.  Дорога  эта  выстрогаа  въ  те- 
ченш  двухъ  л^тъ  и  открыта  для  движешя  17  декабря  1868 
года.  За  т^мъ  акщонеряое  общество  считается  состоявшимся, 
хотя  три  четверти  акщй  принадлежатъ  правительству,  а  четвертая 
часть  оставлена  за  собою  учредителями.  Повидимому  ета  часть 
акщй  съ  самаго  начала  состоитъ  въ  однФхъ  и  тЪхъ  же  рукахъ,  такъ 
какъ  ихъ  въ  продаже  на  бирже  вовсе  не  имеется  и  никогда  не  было. 
При  зтомъ  следуетъ  заметить,  что  правительство,  владея  тремя 
четвертями  акц1й,  пользуется  лишь  7^  частью  голосовъ  въ  об* 
щемъ  собранш  и  такнмъ  образомъ  управлеше  дорогой,  выстроен- 
ной исключительно  на  казенный  средства,  въ  сущности  состоитъ 
въ  распоряжен1И  одного  лица,  имеющаго  полную  возможность 
оставаться  вполне  безответственнымъ,  прикрываясь  постановле- 
Н1ЯМИ  общаго  собран1я  акц10неровъ.  Намъ  могутъ  возразить,  что 
управлен1е  Еурско-Б1евской  дорогой  идетъ  вполне  безукоризненно 
и  что  следовательно  установленный  порядокъ  отнюдь  не  вредить 
делу.  Положимъ,  что  все  зто  такъ  въ  настоящее  время,  и  что 
дорога  эта  при  валовомъ  сборе,    не  достигающемъ  8^)  тыоячъ 
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ру($леВ  еъ  версты,  даеть  4^376  руб.  съ  версты  чистаго  дохода. 
Но  при  этонъ  ве  ел^дуетъ  забывать^  что  права  едивственнаго 
авцшнера  во  всякое  время  могутъ  перейти  въ  другому  лицу, 
вс1'Ьдств1е  его  каприза  иди  смерти,  а  установленный  порядокъ 
управдешя  остается  иеизм'Ьннымъ  въ  течен1и  85  гкть  со  дня 
опрыт1Я  движен1я*  Кто  ге  можетъ  поручит]^ся,  что  и  при  на- 
сл'Ьдникахъ  нын^пгаяго  собственника  авщй  дЪло  пойдетъ  т^мъ  ге 
порядвомъ  в  не  обратится  во  вредъ  гоеударственнаго  казначей- 
ства. Не  лишнимъ  будетъ  также  заметить,  что  эти  права  учре- 
дителей прюбрЪтены  ими  безъ  мал1^йшаго  погертвован]я.  Мы 
видели  выше,  что  поверстная  стоимость  дороги  •  превышала  на 
1 3  т.  руб.  предложенную  ц'Ьну  гг.  Иамонтовымъ  и  Б^,  что  состав- 
ляегь  5.720,000  р.,  номинальная  же  ц'кна  стоимости  акщй, 
.  удерлБанныхъ  за  собою  учредителями,  составляетъ  по  курсу  7  руб. 
80  коп.  за  фунтъ  стерлинговъ  2.925,000  руб.,  т.  е.  только 
половину  той  излишней  суммы,  которая  была  имъ  выплачена  въ 
сравнеши  съ  предложенхемъ,  найдепнымъ  неудобнымъ  по  финан- 
совым еоображен1ямъ.  Если  же  сравнить  съ  поверстной  стоиио- 
епю,  опредЪюнной  по  правительственнымъ  изысканхямъ,  которая 
составляла  цифру  въ  45,567  руб.  и  прибавить  къ  ней  5,000 
руб.  на  постройку  моста  черезъ  ДнФпръ^  то  передача  за  пост- 
ройку лиши  гг.  ДервизуиЕ^  дойдетъ  до  17,536  руб.  съ  вер- 
сты, что  на  всю  линш  составитъ  7.715,840  руб.,  а  стоимость 
акцЦ,  оставленныхъ  за  собою  учредителями,  представить  только 
одну  треть  прибылей,  ими  полученныхъ. 

Еъ  тому  же  1866  году  относится  разр']Ьшен1е  постройки  двухъ 
дорогь  незначительной  длины,  но  замЪчательныгь  по  разнице 
взглядовъ  на  ихъ  значепге  въ  общей  сЬти  жел1кзныхъ  дорогь. 
Мы  говоримъ  о  Ряжско-Моршанской  и  Бовлово-Воронежсвой  доро- 
гахъ.  Ни  о  той,  ни  о  другой  до  самаго  1866  года  не  упоми- 
нается вовсе.  Все  внимаше,  какъ  правительства,  такъ  и  сои- 
скателей на  постройку,  обращено  на  дороги  отъ  Москвы  черезъ 
Тулу,  Орелъ^  Бурскъ  къ  Азовскому  морю,  а  также  отъ  Одессы  къ 
Б1еву  и  Харькову.  Объ  юго-восточныхъ  дорогахъ  почти  никто  не 
думаетъ,  а  между  гЬмъ  здФсь  возникаетъ  мысль  о  двухъ  лишяхъ, 
нвъ  воторыхъ  одна  даетъ  начало  замечательной  лин1и,  должен- 
ствующей связать  самым  восточный  наши  губерши  съ  запад- 
ными окраинами  и  съ  общей  сЬтью  европейскихъ  дорогъ,  дру- 
гая же  с(юершенно  измФняетъ  значеше  юго-восточной  лин1и,  об^ 
рамциг  ее  въ  южную,  становится  лин1ею  конкурирующею  съ  глав- 
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нннъ  яагистральнннъ  путенъ  бъ  югу  и  уиалдетъ  его  дначен1в 
на  половину.  Вышеозначенныхъ  посл^детв!!  при  разрФшеши 
постройви  этихъ  двухъ  дорогь  вовсе  предусютр'Ьно  не  било 
и  мы  ин^Ьенъ  на  это  весьма  ясный  довазатедьства.  Только  въ 
начале  1866  г.  учредители  общества  моршанско!  желчно! 
дороги  (въ  должности  шталмейстера  Высочайшаго  двора  Эхжа- 
нуилъ  Диитр1евичъ  Нарышвинъ,  ванергеръ  д'Ьйствительннй  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Александръ  Дмитртевичъ  Башиавовъ,  флигель* 
адъютантъ  полковникъ  Воронцовъ-Дашковъ  и  ТанбовевШ  гу- 
бернск1й  предводитель  дворянства  СергМ  Д1итр1евичъ  Вашма- 
ковъ)  представляютъ  ходатайство  о  разр'Ьшенш  имъ  постройкк 
означенной  лин1и.  Въ  числ'Ь  учредителей  нЪтъ  ни  одного  бан- 
кира или  лица  принадлежащаго  къ  проиншленноиу  или  торге- 
вену  ]11ру:  всЪ  четверо  передъ  зтнмъ  не  заявили  себя  нц 
ч±шъ  въ  д&ловоиъ  н1р'Ь.  Между  гЬнъ  ихъ  ходатайство  съ 
разу  получаетъ  всЬ  шансы  на  утвержденхе  и  при  пересютр^Ь 
23-го  апр-Ьян  1866  года  изм^Ьненхй,  который  должны  быть 
сделаны  въ  сЬти  дорогь,  утвержденной  въ  1862  году,  ряж- 
ско  -  норшанская  дорога  упоминается  вавъ  предстоящая  къ  по- 
стройв'Ь,  не  смотря  на  то,  что,  судя  по  техничеекииъ  услов1ямъ 
ея  сооружен1я,  на  нее  можно  смотреть  только  какъ  на  в^твь  ря- 
зансво-козловской  лин1и,  долженствующую  соединить  съ  сФтью 
дорогъ  моршанскую  пристань.  Такъ  смотрели  на  нее  и  самм 
учредители  при  испрошеши  уступочнаго  договора.  Вотъ  почему 
вся  дорога  и  даже  каменныя  части  мостовъ  предположены  въ 
одинъ  путь,  а  продольные  уклоны  по  паправленш  къ  Ряжску 
назначены  въ  0,01  сажени  въ  т^^хъ  видахъ,  что  отъ  Ряжска 
будутъ  идти  большею  част1ю  порожн1е  вагоны.  Ясно,  что  ни 
учредители,  ни  наши  технически  учреждешя  не  предполагали  бу- 
дущаго  значен1я  зтой  линш.  Концесс1я  на  эту  дорогу  выдана 
вышепоименованнымъ  лицамъ  10  мая  1866  г.  Что  же  касается 
Бозлово-Воронежской  лин1и,  то  о  постройке  ея  даже  въ  амр^ШЬ 
1866  года  никакого  предположешя  не  было,  такъ  какъ  она  вовсе 
не  вошла  въ  сЬть,  утвержденную  28  апреля  1866  года. 

Бонцесс1я  на  постройку  этой  дороги  выдана  1 2  августа  1 866 
года  безъ  особыхъ  изсл'Ьдовашй  и  предположен1й  и  притомъ  безъ 
всякой  конвуренц1и,  по  ходатайству  воронежсваго  земства.  Дорога 
эта  представляетъ  первый  прим^ръ  спекулятивнаго  предпр1ят1я 
со  стороны  государственно  -  общественнаго  учрежденхя  и  притомъ 
совершенно  вопреки  земскому  положешю  и  вообще  сущеетву  п(ь 
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добныхъ  учрежден!!.  Впоел'Ьдетвхя  этинъ  родомъ  земевой  д'Ьятель- 
ноети  уыеикеь  мнош  земства  и  даже  прининади  на  себя  гарантш 
чиетаго  дохода  въ  пользу  общеетвъ  жедФзныхъ  дорогь,  вовлекая, 
такимъ  образонъ,  пдатеяьщиковъ  зенскихъ  надоговъ  въ  непосильные 
для  ннхъ  платежи.  Но  объ  этожъ  наша  р'Ьчь  впереди.  Теперь  же 
нн  замФтинъ,  что  не  знаемъ,  кашя  выгоды  получило  зеиетво  отъ 
8Т0Г0  преднр1ят1Я;  но  думаенЪ)  что  ииЕавихъ,  тавъ  вакъ  въ  от- 
четахъ  зенекаго  бобран1я  объ  этонъ  не  говорится  ни  слова.  И 
такъ  концесс1я  на  эту  дорогу  выдана  безъ  особыхъ  изнекашй 
и  безъ  внееен1я  ея  въ  с^ть  предположенныхъ  въ  построив^  до- 
рогъ.  Она  не  представляетъ  собою  жсполнен1я  части  обац1го  плана, 
но  сворке  составляетъ  исключительное  распоряжен1е.  Иначе  этого  и 
быть  не  могло,  тавъ  вавъ  при  обсуждеши  с^Ьти  дорогъ,  вонечно, 
было  бы  зам'Ьчено,  что  вратчайш!!!  путь  отъ  Воронежа  въ  Мо- 
скве идетъ  не  на  Рязань,  а  на  Тулу,  ж  сл^Ьдовательно  дорога 
должна  идти  по  этому  направлешю.  Наиъ  кажется,  что  не  да- 
леко то  будущее,  когда  промышленность  пойметъ  всю  выгоду 
этого  направлен1я  и  построить  дорогу  отъ  Воронежа  къ  Ельцу, 
уаке  соединенному  съ  Тулой  прянымъ  путеиъ.  Тогда  дорога  отъ 
Воронежа  къ  Еозлову  потеряетъ  половину  своего  значен!я.  Вотъ 
посл!Ьдств1я  исключительныхъ  раепоряжешй  въ  д^л^Ь  постройки 
жел^ныхъ  дорогъ. 

Что  касается  финансовыхъ  условгй,  на  которыхъ  построены 
яазванныя  нами  дороги,  то  они  состоять  въ  сл'Ьдующемъ.  Основ- 
ной капиталъ  моршанской  жел'Ьзной  дороги  опред'Ьленъ  въ 
7.115,500  руб.  металлическихъ,  изъ  котораго  третью  часть 
представляетъ  акщонерный  и  7з  облигацюнный  капиталъ.  На  весь 
этотъ  капиталъ  правительство  гарантировало  5  У^г^о  чиетаго  до- 
хода съ  погашетемъ  на  86  лЪтъ  со  дня  открыт1я  движешя. — 
Такимъ  образомъ  поверстная  стоимость  при  длин^к  дороги  въ  1 20 
версть  обходится  въ  59,295  р.  83  коп.,  что  по  курсу  7  р.  80 
Еоп.  за  фунтъ  стер,  составляетъ  74,000  р.  кредитныхъ,  а  эта 
сумма  превышаеть  на  29  тысячъ  сумму,  45,000  руб.,  за  ко- 
торую барооъ  Унгернъ-Штернбергъ  строилъ  Балто-Елизаветград- 
скую  дорогу.  Но  такъ  какъ  въ  последнюю  ц'Ьну  не  входить  ни 
проценты  за  время  постройки,  ни  реализащя  капитала,  то  при- 
бавляя къ  ней  на  проценты  6,525  руб.  на  версту  и  на  реалн- 
зацш  капитала  20%,  стоимость  ея  окажется  въ  61,830  руб. 
или  на  12,170  руб.  мен'Ье.  Принимая  же  въ  соображеше,  что 
на   Балто-Едизаветградской  дорогЬ  услов1Я  м'Ьстности  не  идутъ 
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ни  въ  Бавое  сравневхе  съ  уеловини  Ржжско  -  Моршаисвой,  кото- 
рая вся  идетъ  по  совершенно  ровной  ллоекостиу  земляное  ея  по- 
лотно, а  равно  и  ваменння  части  иостовъ  въ  одинъ  путь,  тогда 
кавъ  на  Балто-Елизаветградской  дорог!  кавъ  первое,  танъ  и 
послФднк  устроены  для  двухъ  путей,  нельзя  не  заж'Ьтять,  что 
поверстная  стоимость  Ряжско-Моршаневой  дороги  чрезмерно  вн- 
сова.  Вром'Ь  того  число  паровозовъ  на  этой  дорог!  назначено 
очень  небольшое,  а  ииеино  всего  14,  т.  е.  1  паровозъ  на  84^ 
верстъ,  тогда  вавъ  на  другихъ  дорогахъ  число  ихъ  назначалось 
1  паровозъ  на  б  или  даже  на  5  верстъ,  что  обязывало  бы  до- 
рогу нм^ть  лишнихъ  6  паровозовъ,  а  это  составляетъ  уменьше- 
Н1е  стоииоети  по  крайней  мФр!  на  1000  р.  съ  веретн. 

Основный  капиталъ  воронежско  -  ростовской  дороги  опред!- 
ленъ  въ  7.495,000  руб.  кредитннхъ  акщонернаго  капитала  и  въ 
4.225,375  руб.  металлическихъ  облигащоннаго,  что  по  курсу  въ 
7  р.  80  коп.  за  фунтъ  стер,  составляетъ  12.685^900  руб.,  а 
при  длин!  дороги  въ  170  верстъ  74,622  р.  94  коп.  кредит- 
ннхъ на  версту.  На  эту  сумму  правительство  гарантировало 
5^10^/0  чистаго  дохода  съ  погашен1емъ.  Стоимость  зтой  дороги 
также  не  можетъ  считаться  выгодною  для  правительства,  тЬмъ 
бол!е,  что  всл!дств1е  пеуспЬха  пом!щен1я  акщй,  правительство 
принуждено  было  оставить  ихъ  за  собою  на  2.500,000  мнл.  р. — 
Дорога  эта  въ  видахъ  ея  продолжен1я  къ  югу  проходить  въ 
сторон!  отъ  Воронежа  по  гребню  высотъ,  лежащихъ  съ  восточ- 
ной стороны  города;  для  подхода  же  къ  самому  городу  устроена 
отъ  станщи  Разд!льной  в!твь,  которая  потребовала  громадныхъ 
земляныхъ  работъ  и  н!сколькихъ  иостовъ  черезъ  р!ку  Ворону  и 
ея  рукава;  что,  конечно,  повело  къ  расходу  въ  н!сколько  мил- 
л10новъ  рублей.  Этяхъ  издержекъ  вполн!  можно  было  изб!жать, 
еслибъ  дорога,  направляясь  отъ  Тулы,  подошла  къ  городу  съ  за  - 
надпей  стороны. 

Тоже  или  почти  тоже  можно  сказать  и  объ  орловско-ви- 
тебской  жел!зной  дорог!,  устройство  которой  обошлось  также 
очень  дорого.  Она  составляетъ  часть  лин1и,  предположенной  еще 
въ  1857  году  по  договору  съ  главнымъ  обществомъ  и  вошед- 
шей также  въ  с!ть  1862  года;  но  это  предположепе  оставалось 
безъ  исполнен1я.  17  декабря  1865  года  былъ  заключенъ  дого- 
воръ  съ  англичаниномъ  серомъ  Мортономъ  Пито  на  сооружепе 
и  9всплуатац1ю  дороги  отъ  Орла  до  Витебска  на  сл!дующихъ 
услов1яхъ:   онъ   обязался   составить  общество  съ  капиталоиъ  къ 
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6.582,500  ф.  стер,  им  41.14:0;625  метамичеекихъ  рублей  пу- 
техъ  внпусБа  акц1й  и  облигадхй,  относЕтельное  число  которыхъ 
должно  бнло  определиться  до  соглашенхю  съ  Министроиъ  Финан- 
еовъ.  Тавинъ  образомъ  иоверетная  цФна  одред'Ьляется  при  длин^Ь 
дороги  въ  493  верстн  по  курсу  780  к.  заф.  ст.  104,145  руб.  На 
втотъ  капиталь  назначена  гарант1я  правительства  въ  5%  чистато 
дохода  и  72^/о  на  погашеше.  Несмотря  на  то,  что  дешевизна 
и'Ьвннхъ  натер1аловъ  вдоль  линш  и  земель  отходящихъ  подъ 
дорогу/  обилхе  и'Ьстнохъ  рабочихъ  для  зеиляннхъ  работъ,  а 
также  болФе  внгодный  провозъ  всФхъ  принадлежностей  дороги 
по  заграничннмъ  заказанъ^  должны  бнли  ин^ть  значительное 
вл1яше  на  удешевлеше  поверстной  стоимости,  ц^Ьна  определен- 
ная въ  договоре  превышала  цену  постройки  курско-Б1евсвой 
дороги  на  32,000  руб.  съ  версты,  хотя  мы  видели  выше,  что 
предложешя  товарищества  гг.  Дервизъ  и  Ком.  ииелось  уже  въ 
виду  и  притомъ,  оно  было  выше  другихъ  предложен1й  и  значи- 
тельно выше  действительной  стоимости  сооружешя.  Эти  дан- 
ным не  помешали  однакожъ  принят1ю  предложен1я  г.  Пито,  ко- 
торое увеличивало  цену  постройки  еще  на  50%.  Вглядываясь 
внимательно  въ  обстоятельства  подобныхъ  решен1й  положительно 
недоумеваемъ:  вак1я  соображен1я  могли  привести  къ  принят1ю 
подобныхъ  предложен1й?  Разве  на  ровной  плоскости,  которую 
занимаетъ  наше  отечество  можетъ  быть  такое  сильное  колебан1е 
въ  стоимости  сооружен1я  железныхъ  дорогъ,  которое  доходило  бы 
до  50%?  Намъ  могутъ  возразить,  что  мы  сравниваемъ  номи- 
нальную цену  предпр1ят1я  съ  ценой  строительной,  доплаченной 
гг.  Дервизу  и  Б^  и  что  номипальная  цена  курско-шевской 
дороги  цредставляетъ  цифру  въ  80,000  рублей  на  версту. 
Но  принимая  въ  еоображен1е  даже  эту  последнюю  цифру,  все- 
таки  оказывается,  что  въ  договоре  съ  г.  Пито  стоимость  орлов - 
ско-витебской  дороги  увеличена  на  25%,  не  смотря  на  то,  что 
услов1я  местности  более  выгодны,  а  въ  цене  курско-к1евской 
дороги  представляется  передача  отъ  13  до  17  т.  рублей  на 
версту.  Лсно,  что  подобный  договоръ  можетъ  быть  объясненъ 
только  положительнымъ  отсутств1емъ  данныхъ  для  сужден1Я  какъ 
объ  услов1яхъ  местности,  такъ  и  объ  услов1яхъ  железйодорожнаго 
деда  вообще.  Къ  счаст1ю  Росс1и,  предпр1ят1е  г.  Пито  не  осу- 
ществилось и  онъ  не  могъ  до  1-го  декабря  1866  года  соста- 
вить общество,  не  смотря  на  вею  выгодность  дарованныхъ  ему 
ублов1й.  Такое  явлен1е  необходимо  наводитъ  на  мысль   о   при- 
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чянахъ  его  порождающихЪ;  т%иъ  бодяке,  что  оно  ветр^кчаетея  ве 
въ  первые  разъ^  а  повторялось  довольно  часто  въ  иетор1и  на- 
шего жел^Ьзнодорожнаго  д'Ьла.  Замечательно  при  втонъ,  что  не- 
удачи постигали  именно  тФхъ  учредителей,  которнхъ  обевпеченн 
были  наибольш1я  выгоды,  тогда  вавъ  предпр1ят1я,  повидпоиу 
обставленныя  бол^е  умудренными  требован1ями,  внолн^к  осущест- 
влялись. Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  гдЪ  причины  подобнаго  загадочнаго 
явлен1я?  Не  углубляясь,  во  изб'Ьжаше  ошибки,  въ  закулисную 
сторону  осуществлен1Я  акц10нериыхъ  обществъ  вообще  и  жел^вно- 
дорожвыхъ  въ  особенности  и  не  отрицая  значетя  зто!  стороны 
д'Ьла,  мы  не  можемъ  однакожъ  не  остановить  внимашя  читателя 
на  одномъ  соображен1и,  въ  которомъ  не  можотъ  соин^ваться  че- 
ловФкъ  практическ1й.  Намъ  кажется,  что  при  очевидной  выгод- 
ности нредпр1ят1я  свободные  капиталы  не  р'Ьшатся  принять  въ 
немъ  учаспя  только  въ  томъ  случае,  если  лицо  предприни- 
мателя не  внушаетъ  капиталистаиъ  довФрхя  въ  добросовЪст- 
номъ  и  правильномъ  осуществлен1и  Д'Ьла.  На  этомъ  основаиш, 
мы  думаемъ,  что  лица^  которымъ  выданы  были  иесостояв- 
Ш1ЯСЯ  концесс1И,  не  пользовались  въ  своемъ  отечестве  той  сте- 
пенью дов^рхл,  которая  необходима  для  осуществлен^  нодобныхъ 
предпр1ЯТ1й.  Если  обстоятельство  зто  действительно  было  причиною 
неудачъ  для  некоторыхъ  заграничныхъ  предпринииателей,  то 
позволительно  предложить  вопросъ,  почему  степень  довер1я,  ко- 
торой пользуется  известное  лицо  въ  своемъ  отечестве,  не  бы- 
ла выяснена  прежде,  чФмъ  входить  съ  нимъ  въ  соглашеше? 
Если  же  сведен1я  зти  собирались  и  получены^  какъ  указываетъ 
опытъ,  не  вполне  верный,  то  изъ  зтого  необходимо  еледуетъ,  что 
офиц1альныя  сведеп1Я  о  степени  благонадежности  лица,  съ  ко- 
торымъ правительство  предполагаетъ  вступить  въ  какое  либо 
промышленное  предпр1ЯТ1е  едва  ли  могутъ  иметь  то  8начеи1е, 
которое  придается  имъ  въ  нашей  административной  практике. 
Несостоятельность  некоторыхъ  изъ  нашихъ  концесс1онеровъ  и  не- 
обходимость поддерживать  ихъ  особыми  субсид1ями  на  окончая1е 
или  улучшен1е  дороги,  а  также  неисправность  многихъ  крупныхъ 
оптовыхъ  подрядчиковъ  подтверждаютъ  вполне  справедливость 
зтой  мысли. 

Если  же  зто  такъ,  если  сужден1е  о  степени  благонадежности 
контрагентовъ  очень  часто  основано  на  весьма  шаткихъ  дан- 
ныхъ,  то  позтоиу  позволительно  сомневаться  въ  правильности 
той  систеиы,  при  которой  въ  деле  постройки  железныхъ  дорогъ 
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конце€е1я  предоетавляетеа  иду  или  по  внбору  известной  ыаети^ 
ЕЛИ  вел%дбтв1е  ограниченной  конкуренщи,  въ  которой  допуева- 
ютед  лица  но  степени  ихъ  благонадежности.  Мы  дунаеиъ,  что 
непогрешимость  въ  сужден1яхъ  подобнаго  рода  неинслима^  а 
нежду  тФмъ  такой  порядовъ  устраняетъ  отъ  вонЕуренцги  всФхъ 
лицъ  неизвЪстннхъ  аднинистрацхи  (число  воторнхъ  конечнЗ  го- 
раздо бол^,  ч1иъ  лицъ  извАстннхъ)  и  тавинъ  образомъ  пред- 
пр1ЯТ1Я  подобнаго  рода  всегда  остаются  въ  рукахъ  т^снаго  круга 
предпринимателей,  вступать  въ  вонвуренцш  съ  которыми  про- 
стые смертные  и  не  могутъ  и  не  жедаютъ.  Войти  въ  атотъ 
тЬсный  кружокъ  стоить  большихъ  усилШ  и  пожертвован1й^  на 
которыя  не  все  способны  и  который  могутъ  остаться  вполне  без- 
успешными безъ  содейств1я  второстепенныхъ  и  третьестепен- 
выхъ  атентовъ  власти,  которые  такимъ  образомъ  могутъ  пользо- 
ваться своимъ  положешемъ  и  извлекать  изъ  него  свои  выгоды. 
Все  это  не  можетъ  не  отражаться  на  высоте  стоимости  соору- 
жешя  железныхъ  дорогъ,  которая  возрастаетъ  по  мере  стесне- 
Н1Я  конкуренщи.  Напротивъ  того,  снимите  все  эти  перегородки, 
8аграждающ1Я  очень  многимъ  доступъ  къ  железнодорожному  делу, 
обратите  его  въ  простой  подрядный  способъ,  примените  вънему 
принципъ  разделешя  труда,  удешевившаго  ;!роизводство  въ  та- 
вихъ  громадныхъ  размера^ъ,  т.  е.  разделите  по  возможности 
работы  и  поставки  по  ихъ  спещальности, — и  стоимость  сооруже- 
Н1Я  железныхъ  дорогъ  дойдетъ  до  своего  т1штит'а,  а  главное 
уничтожится  деморализирующая  общество  возможность  создавать 
НИДЛ10ННЫЯ  С0СТ0ЯН1Я  ИЗЪ  ничего. 

Быть  можетъ  намъ  заметить,  что  все  зти  практнческ1е  вы- 
воды, которыми  мы  сопровождаемъ  наше  историческое  изследова- 
Н1е,  являютси  слишкомъ  лоздно,  чемъ-то  въ  роде  горчицы  послть 
уокина^  что  главный  наши  линш  уже  построены  и  намъ  остается 
теперь  думать  скорее  не  о  дальнейшей  постройке  железныхъ 
дорогъ,  а  о  томъ,  чтб  возить  по  зтимъ  дорогаиъ,  такъ  какъ 
большая  часть  ихъ  остается  бездоходною.  Все  это  совершенно 
справедливо,  и  мы  нисколько  не  отвергаемъ  необходимости  за- 
ботъ  о  томъ^  чтобъ  наши  дороги  могли  приносить  всю  ту  пользу, 
которую  мы  вправе  отъ  нихъ  ожидать  и  перестали  бы  оставаться 
бременемъ  для  государственнаго  казначейства,  а  следовательно 
и  для  нлательщиковъ  государственныхъ  налоговъ;  но  мы  не  ду- 
таемъ  однакожъ,  что  сеть  нашихъ  железныхъ  дорогъ  закончена. 
Напротивъ,    мы  полагаемъ,   что    бездоходность   нашихъ  дорогъ 
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етча€ти  завюитъ  отъ  мадаго  нхъ  развФтвдетя  въ  стороны, 
всд'Ьдств1б  чего  рахонъ,  дш  удовлетворени!  потребностей  котораго 
предназнменн  наши  дороги,  ограничивается  очень  узкою  ною- 
сой.  Практика  указнваетъ,  что  дорога  т%нъ  мен'Ье  ин^Ьетъ  гру- 
зовъ,  чФиъ  бо1'Ье  она  выдается  изъ  общей  с1кти  жед'Ьзннхъ  до- 
рогъТ  Стаю  бнть  наиъ  предстоитъ  еще  значительно  нополнить 
сЬть  нашихъ  дорогъ,  такъ  какъ  внутри  зтой  сФти  встр^Ьчаютея 
гронадиня  пространства;  равняющ1яся  ц'Ьлешъ  великинъ  дерха* 
ваиъ  и  не.  ии'Ьющгя  не  только  никакихъ  желЪзннхъ  дорогь,  но 
даже  никакихъ  искуственныхъ  путей  сообщен1я.  Вся  длина  на- 
шихъ дорогЪ;  разделенная  на  число  квадратныхъ  пиль  про- 
странства одной  Европейской  Росс1и,  составляетъ  немногинъ 
бол'Ье  Уб  версты  на  квадратную  иилю,  тогда  какъ  саиая  б^д- 
нАйшая  изъ  великихъ  державъ, — Австр1я  инЪегь  желЪзныхъ  до- 
рогь  по  1  версгЬ  на  квадратную  милю.  На  втомъ  основаши, 
чтобъ  сравниться  въ  этоиъ  отношен1и  съ  Австр1ею,  наиъ  необ- 
ходиио  вновь  выстроить  до  80,000  верстъ.  Поэтому  иы  но- 
жеиъ  утверждать,  что  постройка  нашихъ  дороръ  далеко  еще  не 
закончена  и  что  правильные  пр1еин  нхъ  сооружен1я  и  изыска- 
ше  наибол11е  дешевыхъ  къ  тому  способовъ  вовсе  не  представля- 
ются у  насъ  вопросами  праздными.  Напротивъ  того,  отъ  рац10- 
надьнаго  ихъ  разрФшешя  зависитъ  и  будущее  положеше  ухе 
выстроенныхъ  дорогъ  и  будущее  развипе  нашихъ  производитель- 
ныхъ  силъ. 

ПослА  этого  отступлен1Я  возвращаеися  къ  изложенш  исторш 
сооружешя  орловско-витебской  дороги.  Всл^дстихе  несостоятель- 
ности баронета  Пито  земство  Орловской  губернш  вошло  съ  хо- 
датайствомъ  къ  правительству  о  предоставленш  ему  права  на  со- 
оружеше  этой  дороги.  Оно  уменьшало  цифру  необходимаго  ка- 
питала, гарантируемаго  правительствомъ,  до  6  мил.  фунтовъ  стер- 
линговъ.  Такъ  какъ  курсъ  съ  1867  года  повышается,  то  для  даль- 
нЪйшихъ  сравнен1й  мы  будемъ  брать  металлическ1й  рубль,  т^^мъ  Но  - 
лЪе,  что  мы  не  встр'Ьтимъ  внесли дств1и  договоровъ,  совершающихся 
на  кредитный  рубль.  При  длинФ  дороги  въ  48478  церсты  этотъ 
капиталъ  составлялъ  77,479  руб.  металлическихъ  на  версту  и  зем- 
ство обязывалось  построить  дорогу  вмЪсто  5  л^тъ  въ  три  года.  Для 
осуществлешя  этого  предпр1ят1я  земство  просило  о  выдач'Ь  ему 
удостов'Ьрешя  въ  томъ,  что  проектъ  будетъ  представленъ  на  утверх- 
денхе,  если  земство  въ  течен1и  8  нед'Ьль  со  дня  выдачи  удоето- 
В'Ьрен1я  представитъ  доказательство,  что  акц1и  на  сумму  превк- 
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шающую  ^Д  часть  основнаго  капитала  разобранн  со  взносомъ 
107о  ихъ  стоимости.  Вн'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  венотво  просило  оказать 
ему  содМстихе  даровашеиъ  ссудн  въ  разм'Ьр'Ь  6.000,000  руб. 
подъ  залогь  облига!^  вновь  образуеиаго  общества.  Означенное 
удостов'Ьрен1е  вадано  имъ  съ  Внсочайшаго  ра8р'Ьшен1Я  за  под- 
писью Министра  Финанеовъ  и  Министра  Путей  Оообщен1я 
29  января  1867  года.  Въ  феврале  того  же  года  уполноночен- 
ння  зеиства  обратились  къ  правительству  съ  новниъ  ходатай- 
етвомъ  о  дарованш  облигац1ямъ  общества  безусловной  гарант1и 
не  со  дня  открН'Т1я  дороги,  а  со  дня  ихъ  выпуска  съ  гЬиъ, 
что  взаи'Ьнъ  того,  они  отказнваются  отъ  права  на  ссуду  въ  раз- 
м^Ьр'Ь  6.000,000  руб.  Такое  ходатайство  было  найдено  уважи- 
тельнниъ,  и  концесс1я  на  постройку  дороги  была  утверждена  24 
нарта  1867  года. 

Тавииъ  образомъ  орловское  земство,  очень  иало  заботящееся 
о  развит1и  народнаго  образовантя,  спешить  воспользоваться  при- 
нФроиъ  воронежскаго  и  внступаетъ  также  на  спекулятивную 
д'Ьятельность  въ'  роли  учредителя  жел'Ьзнодорожнаго  общества. 
Благод%тельнвя  нос.1:кдств1я  учредительской  д1Ьятельности  г.  фонъ- 
Дервиза  заразили  собою  не  одно  воронежское,  но  и  друпя  зеи- 
ства. Впрочемъ^  ны  не  знаеиъ,  какъ  благод1^тельнн  были  резуль- 
таты подобнаго  рода  д'Ьятельности  для  самаго  зеиства,  такъ 
какъ  въ  отчетахъ  земскихъ  управъ  по  этому  поводу  не  и^Ьется 
никакихъ  св^ЬдЪпй  и  думаемъ^  что  земство  Орловской  губернш 
бяло  здФсь  непричемъ,  а  служило  лишь  т1мъ  забрал омъ,  кото- 
рое прикрывало  своимъ  именемъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  ихъ  инте* 
росы.  А  интересы  эти  могли  быть  очень  значительны  въ  виду 
поверстной  стоимости,  до  которой  была  доведена  услуга,  оказан- 
ная зенствомъ  ц'Ьлой  Россш!  Въсамомъ  к^%  77,479  руб.  ме- 
таллическихъ  на  версту— ц'Ьна  громадная  при  услов1И  устройства 
зенлянаго  полотна  въ  одинъ  путь  и  снабжен1я  дороги  ничтож- 
нннъ  воличествомъ  подвижнаго  состава:  одинъ  паровозъ  на  б7з 
верстъ  длины  и  мен'Ье  3  вагоновъ  на  версту.  Ц^на  эта  превы- 
шаетъ  поверстную  стоимость  даже  рязанско  -  козловсвой  дороги 
на  1,514  руб.  Выше  мы  вполн^Ь  доказали  несообразность  цЪны 
этой  последней  дороги;  что  же  мы  должны  сказать  объ  Орлов- 
ско-витебской,  когда  она  превышаетъ  поверстную  стоимость  даже 
этой  дороги?  Въ  сравнен1И  же  съ  номинальной  стоимост1ю  кур- 
ско-к1евской  дороги,  она  превышаетъ  последнюю  на  13  тысячъ 
рублей  съ  версты,   что  на  всю  линш  въ  484  7^   версты  пред- 
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отавляетъ  солидную  еушу  въ  6.292,000  руб.  А  между  гЬмг 
васъ  порахаетъ  странное  обстоятельство,  —  почему  при  подобной 
разц'Ьнв^к  не  оказалось  никакой  эконоши  въ  пользу  зежства,  тогда 
какъ  напринФръ  г.  фонъ-Дервнзъ,  постро]№пга  курско-кхевскую 
дорогу  за  64  т.  нет.  руб.  съ  версты,  не  только  не  получижъ 
убытка,  но  нажилъ  гроюдное  состодн1е.  Нанъ  возразятъ,  конечно, 
что  реалнзащя  капитала  стоила  земству  очень  дорого.  Положнмъ, 
что  это  такъ,  и  посмотрнмъ,  какъ  велика  стоимость  реализащм. 
Руководствуясь  указашемъ  Оборника  св^ЬдФихй  о  жел^Ьзныхъ 
дорогагь  за  1868  и  1869  годы,  мы  можев'ь  довести  до  св^^- 
д%Н1я  читателя,  что  акцхи  общества  Орловско-витебской  дороги 
реализованы  по  80^/о,  стоимость  же  реализащи  облигащй  не 
показана;  но  такъ  какъ  друпя  дороги  реализовали  свои  об- 
лнгацш  въ  тоже  время  не  ниже  727о,  то  принимая  въ  со- 
ображен1е  эта  цифры,  мы  находимъ,  что  по  реализащм  ак- 
Ц1Й  выручено  1.200,000  фунтовъ  и  по  реализацш  облигащй 
3.240,000  фунтовъ,  что  составить  27.750,000  руб.  металли- 
ческихъ  или  на  версту  дороги  67,384  руб.,  а  такъ  какъ  мы 
вмд^и,  что  ц^на  курско  -  шевской  дороги  могла  обойтись  не 
бол1^е  50,557  руб.  кредитныхъ  или  44,630  метал,  руб.  нрм 
усдов1яхъ  постройки  мен'Ье  выгодннхъ,  то  на  этомъ  основан1и 
можно  см1Ьло  утверждать,  что  земству  Орловской  губершм  за 
постройку  Орловско-витебской  дороги  переплачено  богЬе  6  мил. 
руб.  Передача  же  земствомъ  всЬхъ  своихъ  правъ  акщонерноку 
обществу,  безъ  всякаго  вознагражденхя,  ясно  указнваетъ,  что 
земство  тутъ  было  не  причемъ. 


Для  пополнен1Я  исторхи  желФзнодорожнаго  дЪла  за  зтотъ 
перщъ  времени  намъ  слФдуетъ  разсмотрфть  то,  что  предприни- 
малось для  сооружен1я  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  юго-западномъ  краФ. 
Выше  мы  изложили  только  Т'Ь  распоряжешя,  который  относились 
къ  началу  работъ  по  одесско-балтской  дорог^Ь  и  остановились 
на  р'Ьшеп1и  вести  продолжен1е  ея  на  Близаветградъ.  Результаты 
постройки  одесско-балтской  дороги,  какъ  перваго  опыта  и  при- 
тоиъ  въ  виду  затруднительныхъ  иЪстныхъ  условМ,  оказались  не 
вполн'6  удовлетворительными.  Стоимость  версты  этой  дороги  обошлась 
правительству  въ  74,743  руб.,  не  считая  процентовъ  за  время 
постройки  и  реализащи  капитала^  но  во  всякомъ  случа<Ь  не  до- 
роже того,   во  что  обходилось  сооружен1е   при  посредств*  част- 
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ян1Ъ  общеетвъ,  не  смотря  на  еетеетвеннвя  затруднбН1Яу  который 
не  ногутъ  идти  ни  въ  какое  еравнен1е  съ  тЬмн,  которыя  ветр'Ь* 
ча1и  на  другихъ  дорогахъ  частные  предприниматели. 

Въ  силу  р^шен1я  28  декабря  1864  года  новороссИскимъ 
генералъ-губернаторомъ  заключенъ  контрактъ  съ  барономъ  Ун- 
гернъ-Штернбергомъ  на  постройку  лнн1и  отъ  Балтн  до  Елиза- 
ветграда  на  сумму,  непревышающую  10.530,000  руб.,  что  со- 
етавляетъ  по  предполагавшейся  длин^Ь  дороги  въ  234  версты  по- 
верстную стоимость  въ  45,000  руб.  кредитныхъ.  Пред'Ьльные 
склоны  предположены  0,008,  но  при  дФйствительномъ  исполнен1и 
они  достигли  лишь  0,0072;  земляное  полотно  и  каменный  части 
ностовъ  въ  два  пути,  самая  же  дорога  и  жел-Ьзнын  части  мос- 
товъ  въ  одинъ  путь,  причемъ  одинъ  мостъ  черезъ  Бугъ  длиною 
въ  114  саг.  и  съ  особымъ  приспособлешемъ  для  обыкновеннаго 
про^кзда.  Часть  земляныхъ  работъ  должна  была  производиться  въ 
каменистомъ  грунгЬ,  всл'Ьдств1е  чего  строитель  согласился  безъ 
уволичешя  оптовой  платы  удлиипить  лин1И  на  10  вер. 

Сбережен1е  отъ  постройки  до  37о  общей  контрактной 
суммы  обращается  въ  нользу  контрагента,  а  затФмъ  дальнМшее 
остается  въ  пользу  казны.  По  отчету  барона  Унгернъ-Штерн- 
берга,  постройка  дороги  на  протяженш  244  верстъ  обош- 
лась въ  9.634,061  руб.  90  к.,  а  съ  прибавлешемъ  къ  ней 
315,900  руб.,  составляющихъ  барышъ  контрагента,  вся  дорога 
обошлась  въ  40д737  руб.  съ  версты.  Такой  опытъ  экономной 
ностройки  дороги  въ  м1^стности  довольно  затруднительной,  ясно 
подтверждаетъ  все  высказанное  нами  о  дороговизн:к  остальиыхъ 
ЛИН1Й.  ТЛшъ  не  менФе  этотъ  опытъ  не  убФдилъ  никого  въ  воз- 
можности у  насъ  дешевой  постройки  желФзныгь  дорогъ:  концесс1и 
продолжали  выдаваться  по  прежнимъ  баснословнымъ  ц:кнамъ  даже 
и  впосл1Ьдств1и.  Единственнымъ  результатомъ  такого  удачнаго 
сооружен1я  железной  дороги  было  предоставленхе  барону  Унгернъ- 
Штернбергу  постройки  елизаветградо  -  кременчугской  дороги  на 
тФхъ  же  услов1яхъ,  но  съ  увеличен1емъ  пред^Ьльной  поверст- 
ной стоииости  до  47,209  руб  съ  версты,  при  длин'Ь  дороги 
въ  130  верстъ.  Барышъ  контрагента  не  превышаетъ  тоже  37о 
съ  общей  контрактной  суоы. 

Въ  тоже  время  мысль  о  соединеши  Одессы  съ  Юевомъ  и 
съ  с4ктью  австр1йскихъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  не  была  оставлена  и 
попытки  къ  осущеетвлен1ю  этого  продположен1я  не  прекращались. 
Бщо   въ  ноябре  1864  года  въ  главное  управлеше  путей  сооб'- 
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щешя  нош>роес1йшй  генер&лъ-губернаторъ  предетавждъ  предхо- 
хеи1б  директора  аветрхЯжой  дьвово-черновицкой  дороги  г.  Офен- 
гейиа,  проешвившатося  впосдФдетв1и  знаненитннъ  процеесомь, 
который  противъ  него  бнлъ  возбухденъ  аветр1йекииъ  правнтедь- 
ствомъ.  Онъ  преддагажъ  построить  дорогу  отъ  местечка  Ново- 
седицн  въ  Беесарабш  на  аветр1йсБ0й  границе,  до  и'Ьстечка  Пор- 
канъ  ва  одеееко*бадтской  дорогЬ,  при  р'ЬкЪ  Дн^тр^^.  Сущность 
этого  преддохен1я  еостояда  въ  томъ,  что  г.  Офенгейнъ  не  одре- 
дДдядъ  дМетвитедьную  стонюсть  соорухешя,  но  просидъ  гаран- 
тировать ему  доходъ  съ  этого  предпр1ят1я  въ  2.400,000  руб. 
метаддичеекихъ.  Ддина  дороги  одред'&дена  въ  дреддохети  Офен- 
гейма  въ  450  -верстъ,  по  произведеннннъ  хе  иэнсканкжъ  она 
оказадась  въ  355  версгь.  На  этонъ  основаши,  дрнниная  ка 
сообрахеше  обыкновенную  гарантш,  при  которой  образовнвадись 
друпя  общества  въ  ЬЧх^Чо  и  курсъ  въ  7  р.  80  к.  за  фунтъ 
стердивговъ  оказывается,  что  поверстная  стоимость,  преддохен- 
вая  Офенгеймонъ,  доходида  129,821  руб.  креднтныхъ.  Ин  ука- 
знваемъ  на  это  преддохеше  Щ1  токъ  основаши,  что  оно  воодн'Ь 
характеризуетъ  взгдядъ  заграничнвхъ  афернстовъ  на  нашъ  д'Ь- 
довой  М1ръ.  Лади  эти  повидимому  подагади,  что  у  насъ,  въ  виду 
необходимости  хедФзннхъ  дорогъ,  не  съумФютъ  по  достоинству 
оц'1нить  гЬхъ  бдагод'Ьян1й,  который  они  способны  оказать  сФвер- 
нымъ  варварамъ.  Ихъ  безцеремонность  доходитъ  до  того,  что 
они  не  находятъ  дахе  нухнымъ  точнее  одредЪдить  ддмну  дороги 
иди  считаютъ  возмохнынъ  преуведичить  ее  бод^Ье,  чЪмъ  на  чет- 
вертую часть,  загЬмъ  не  находятъ  нухнымъ  указать  м  разм'Ьръ 
канитада,  въ  надехдф,  что  мы  мохемъ  попасться  дахе  на  эту 
удочку,  а  они  этими  средствами  покроютъ  свои  расходы  по 
устройству  дороги  отъ  Львова  до  нашей  границы.  Но  этммъ  еще 
не  оканчивается  дерзость  этихъ  афернстовъ.  Они  требують  вда- 
д<6н1я  дорогой  въ  течеши  90  дФтъ  съ  открыт1я  двихешя,  уст- 
ройства дороги  съ  кодеей  въ  пшрину  австр1йскихъ  хедДзныхъ 
дорогь;  безпдатнаго  отвода  земди  бдизь  Одесскаго  порта  дхя 
устройства  скдадовъ  и  магазиновъ;  освобохден1я  на  этою  про- 
странстве отъ  всякихъ  податей  (бор<№ъ  и  надоговъ;  искдючи- 
тельнаго  права  во  всей  Бессарабш  и  Херсонской  губ*  рознсивать 
и  добывать  каменный  угодь  и  наконецъ  особой  юрнздикщи  ддя 
разрешен1я  ^едоразун-Ьшй  медду  общеетвомъ  и  правитедьотвен- 
ными  дицами,  т.  е.  третейскаго  суда  въ  одномъ  изъ  мностранинхъ 
посодьствъ.  Довольно  странно,  что  дюди  решаются  додать  подоб- 
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нвя  предюжешя  съ  какою  нибудь  надеждою  на  ^с^Л^ъ^  но  еще 
странн^О;  что  эти  предложеша  серьезно  обсуждаются  и  дважды 
вносятся  на  разснотр!Ьн1е  въ  комятетъ  ^елАзннхъ  дорогъ,  хотя 
н  въ  Ш'Ьненнонъ  видф.  Г.  Офенгейжъ^  удостов^рясь^  что  сумма 
исврашнваемой  имъ  гарантш  не  можетъ  быть  утверждена,  сбав-. 
ляетъ  ее  равомъ  на  цфдую  треть  и  требуетъ  гарантш  дохода 
тояьхо  въ  1.600,000  р.  металдическихъ.  Но  даже  и  въ  втомъ 
изм'Ьненномъ  вндф  эта  цифра  нредетавдяется  ч1Ьмъ-то  очень  гро- 
мадннмъ.  Оставляя  вс^Ь  друпя  невозможння  требовангя,  одно  уже 
то  обстоятельство,  что  понижеше  могло  быть  сделано  въ  такомъ 
размЪр^к,  ясно  увазнваетъ  или  на  отсутствте  всякаго  нониман1я 
д'бла  со  стороны  контрагента  или  на  его  желан1е  представить 
Ккло  въ  ложномъ  свАтФ.  На  томъ  основан1И  такое  предложен1е 
могло  быть  оставлено  •  вовсе  безъ  вниман1я;  между  гЬмъ  оно  при- 
нимается къ  свФдФнш  и  для  окончательнаго  рФшешя  по  атому 
вопросу  назначается  особое  изслЪдоваше  о  наиболее  внгодномъ 
направленш  лиши  для  соединенк  Одессы  съ  сФтью  австрМскихъ 
жел^ныхъ  дорогъ.  Такое  р^Ьшеше  ткжъ  болФе  кажется  странннмъ, 
что  въ  докладе  комитета  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  согласно  съ  завлюче- 
Н1емъ  главноуправляющаго  путями  сообщен!!,  выведены  очень  вФ- 
ск1е  аргументы  противъ  иринят1я  подобнаго  предложен1я.  Замеча- 
тельно, что  въ  этомъ  доклад'Ь  сказано  только,  что  испрашиваемая 
гаранля  весьма  высока,  но  вовсе  не  говорится  о  чрезмерной 
дороговизне  поверстной  стоимости  дороги,  которая,  въ  оеобен- 
ности  въ  виду  уже  заключеннаго  съ  г.  Унгернъ-Штернбергомъ 
договора,  должна  была  броситься  въ  глаза,  а  между  тАмъ 
приведены  так1е  доводы,  которые  доказывали  вредъ  вообще  вся- 
каго совдинен1я  Одесскаго  порта  съ  сетью  австр1йскихъ  желез- 
ннхъ  дорогъ  (такъ  напр.,  что  дорога  эта  приготовить  намъ 
опаснаго  соперника  на  аз1ятскихъ  рынвахъ  во  вредъ  будущности 
нашихъ  мануфактуръ,  пособитъ  переходу  части  судоходства  по 
Черному  морю  въ  руки  АвстрМцевъ;  увеличить  въ  Одессе  число 
иностранныхъ  торговыхъ  домовъ  въ  ущербъ  нашему  торговому 
С0СЛ0В1Ю).  Казалось  бы,  что  если  эти  соображешя  имеютъ  зна- 
ченхе,  то  они  должны  ииеть  его  и  при  другомъ  направлеши 
дороги,  которое  впоследствш  утверждено  и  приведено  въ  испол- 
нен1е  постройкой  лин1и  отъ  Балты  къ  Волочиску  и  которое  ока- 
залось по  повымъ  изследовашямъ  короче  дииш,  предложенной  г. 
Офенгеймомъ  иа  35  верстъ.  Мы  приводимъ  эти  соображешя  для 
ТОГО; ,  чтобъ  указать  какъ  шатки  были  въ  то  время  воззренш 
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на  экояошческое  З1ачен1е  жед^квЕНхъ  дорогъ.  Въ  ешокъ  1±А 
могла  2к  жед^ная  дорога  къ  Одеескожу  порту  вредить  нашеку 
судоходству  на  Черномъ  иор'Ь?  Напротнвъ,  она  хогла  тоико 
увеличивать  количество  грузовъ^  отправлаемнхъ  нвъ  О  десен,  ч^^жъ 
хохяо  толь&о  развить  наше  судоходство.  Зат^нЪ;  какинъ  обра- 
зонъ  съ  устроЯствонъ  этой  дороги  наши  фабрики  и  заводы  могли 
скорее  встр'Ьтять  опасное  соперничество  на  аз1ятскнхъ  рннкахъ? 
Разв'Ь  провозъ  по  жел^кзной  дороге  стоить  дешевле  ч1мъ  водя- 
ннмъ  путемъ  внизъ  по  ДунаЮ;  н  раз1И^  перегрузка  тов1фовъ 
съ  жел'Ьзно&  дороги  на  морск1Я  суда  въ  Одессе  можетъ  стоить 
дешевле,  ч:Ьиъ  провозъ  этихъ  товаровъ  по  дунаВскмиъ  гирлаиъ? 
Мы  бы  не  стали  возражать  противъ  подобннхъ  соображешй, 
еслнбъ  предполагалось  оградить  Россш  отъ  всакаго  торговаго 
сношен1я  съ  Австр1еЮу  такъ  какъ  подобвна  иАрн  оправднваются 
протекщонистскиии  тенденщяин;  но  зтого  не  бнло>  такъ  какъ  пред- 
полагалось только  зам^кннть  одну  линш  другою.  Наконецъ,  это 
могло  быть  опаснаго  въ  тоиъ  случае,  еслибн  число  иностран- 
ннхъ  торговнхъ  доиовъ  въ  Одессе  увеличилось? — Единственное 
послФдств1е  подобнаго  увеличенхя  бшо  бн  уснлеше  конкурепщи 
между  торговцами^  всл'Ьдствхе  чего  какъ  производители,  такъ  и 
потребители  цЪлаго  района  Одесскаго  порта  могли  только  вни- 
гратЬу  а  отнюдь  не  проиграть.  Опасаться  развипя  конкуренц1н 
между  торговцаии  и  прнняиать  иЪрн  къ  ея  ограничегаю,  — значить 
искуственно  увеличивать  ту  ионопол1Ю;  которой  они  пользуютеи 
при  ограничевномъ  количестве  капиталовъ  въ  стране.  Выгоды 
этихъ  лицъ  состоять  въ  возиожно  большей  разниц^Ь  тФхъ  ц^кнъ, 
на  который  соглашаются  производители  и  потребители,  и  только 
одна  конкуренц1я  нежду  торговцаии  въ  состояши  понизить  эту 
разницу,  что  вполне  согласно  съ  интересаии  ц^лаго  населешя. 
Всл'Ьдств1е  этого,  соображен1я  такого  рода  представляются  нанъ 
по  иепьшей  иФр'Ь  излишниии  и  не  выдерживающиии  критики. 
СовсФиъ  другое  д^о  представляютъ  т1  соображешя,  который 
относятся  къ  невыгоде  этой  дороги  всл:Ьдств1е  ея  дороговизны, 
всл'Ьдств1е  другой  ширины  ея  колеи  въ  сравненш  съ  нашими 
дорогаии  и  въ  тФхъ  исключительныхъ  привиллег1яхъ,  который 
испрашивалъ  г.  Офенгейиъ.  Объ  этоиъ  иы  уже  высказались  до- 
вольно ясно. 

Опещальныя  изыскашя  привели  къ  тоиу  выводу,  что  лин]и 
черезъ  Подольскую  губ.  къ  Леибергу  идетъ  на  протяжеши  174 
версть  до  иФстечка  Станиславчика  но  направленш  шево-балтовой 
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дороги,  что  она  не  требуетъ  тоннеле!  н  лишь  30  машхъ  ноетовъ; 
тогда  какъ  лишЯ;  предложенная  Офенгейномъ,  требуетъ  2  тон*- 
нолд;  4  большихъ  хоста  и  93  халнгь.  Брох^Ь  того  нАстноеть, 
но  которой  проходить  подольская  лян1я,  оказалась  гораздо  про- 
изводительнее бессарабской.  Въ  стратегичееконъ  отношенш,  всЬ 
снещалистн  военнаго  дЪла  высказывались  также  за  подольек}|0 
лшшо. 

Между  тФнъ  въ  спещальныхъ  обществахъ,  въ  журналистике 
и  даже  въ  правительственннхъ  учрежден1яхъ  (какъ  указываетъ 
Сборникъ  свФдешй  о  желЪзныхъ  дорогахъ  1867  года),  возникли 
горач1я  нрешя  но  поводу  предложен1я  г.  Офенгейиа,  получив- 
шаго  гласность.  „Недавно,  кажется,  а  верится  съ  трудонъ"".  Не- 
вольно спрашиваешь  себя  при  этоиъ,  какъ  въ  виду  всего  ска- 
заннаго  могли  народиться  защитники  предложешй  г.  Офенгейиа 
и  невольно  вспонинаешь  слова  Струсберга  о  великой  силе  железно- 
дорожныхъ  королей. 

Ло  счастш  для  Росс1и  въ  заседанхи  совета  нинистровъ  17 
февраля  1866  года,  Государь  Ннператоръ,  но  ввимательноиъ 
обсужденш  вопроса,  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  „въ  виду  ре- 
шительннхъ  преинув^ествъ  подольской  лнн1и,  предложеше  г.  Офен- 
гейиа отклонить''. 

Вследств1е  сего  предприняты  были  деятельный  меры  къ  осу- 
щеетвленш  лин1н  огь  Балты  къ  Б1еву  съ  ветвью  на  Волочискъ. 
На  сооружеше  этой  линш  поступили  въ  1866  и  1866  годахъ  два 
предложен1я:  берлинскаго  негоцханта  Левн  съ  директоромъ  лондон- 
ской компан1и  металличеекихъ  сооружен1й  Брауномъ  и  бельг1й- 
екаго  нодданнаго  Де-Вр1ера  и  Б^.  Мы  не  имеемъ  въ  виду 
7СЛ0В1Й  перваго  предложен1я.  Что  яю  касается  услов1й  последаяго, 
то  но  журналу  конитета  министровъ  17*го  мая  1866  года  они  были 
одобрены,  и  сооружеше  дороги  предоставлено  этоиу  товарип^ству 

ДрОСТЫНЪ    ПОДрЯДНЫМЪ     СПОСОбоИЪ.     Ниже,    мы    ИЗЛОЖИИЪ     УСЛ0В1Я 

этого  договора,  а  теперь  позволииъ  себе  напомнить  читателю 
ооображен1я,  вследств1е  которыхъ  предложешя  гг.  Мамонтова  и 
Горбова  на  постройку  курско-кхевской  дороги  были  отклонены^ 
не  смотря  на  то,  что  они  были  признаны  со  стороны  ведомства 
путей  сообщен1я  наиболее  выгодными.  25  мая  1866  года  за- 
ключается простой  подрядный  контрактъ  на  постройку  дороги 
|ггъ  Балты  къ  Бхеву,  а  30  сентября  того  же  1866  года  откло- 
мяется  наиболее  выгодное  предложеше  на  тоиъ  основаши,  что 
оно  представляется  простымъ   подряднамъ   предложешемъ.    Ш 

ОВФГВШКЪ  ГОСУД.  »НАВ||.  1Т,  20 


—  806- 

оравн  л  пг  <№П;  говоря  о  лакоети  во8Ц)Шй  на  фпанеоЕне 
вопроси?  Огеутствм  воикой  с^с^гешв  невольно  поражаетъ  въ  вт<шъ 
олуча^  <$е8пряотраепаго  наблюдателя.  Бавнъ  обрааоп  въ  жЛ 
ш^еяц^  фивансовкя  соображешя  не  м'1шаюгь  утвердить  нодряд- 
вне  споообъ,,  а  въ  еентябр*  на  оонован1н  т^гь  же  фжнанеовяхъ 
цфображетй  его  допустить  стаиовпся  невовножннмъ.  Мы  бвян  бн 
готовы  согласиться  съ  этинъ,  еслибъ  представлялась  такая  жом- 
бншиця,  которая  не  требовала  бн  вовсе  ватратъ  тосударствен- 
наго  вааначейства,  но  евавнвается,  что  такой  конбннацп  во- 
все не  бше  и  что  постройка  даже  Курско-Е1евске1  дороги  про- 
ивведшжсь  за  оптовую  плату  изъ  суниъ  тосударственкаго  казна- 
че1ства.  Объяснить  ото  нротивор1Ьч1е  трудно  и  ш  не  береася 
за  8Т0. 

Услов1я  дотовс^а  .25  ная  1866  года  съ  товарнществонъ  ба- 
рона  д«'Вр1ера  и  'ВР.  состояли  въ  слйдующмъ.  Товарищеетво  ^- 
знвалось  въ  течен1и  четнрехъ  лЪтъ  со  дня  подпнсапя  договора 
пос1фмть  дорогу  отъ  В1ева  до  Витя  въ  428  верегъ  съ  в^Ьт- 
шшЕ  отъ  Казитпа  въ  Бердичеву  въ  27  верстъ  и  отъ  Жве- 
рннкн  къ  Волочиску  въ  1 67  вергтъ  съ  зенлянвиъ  полотиомъ  н 
иоепни  подъ  два  пути,  на  участке  отъ  Балтн  до  Жнорннвк,  а 
на  остальноиъ  протяжен1и  подъ  одинъ  путь.  Всего  на  прошже- 
Н1И  622  верстъ.  11ое1^йва  поел^^дней  вФтви  въ  дог<юор<к  вве- 
дена условно^  такъ  какъ  она  зависала  отъ  соглашешя  съ  «в- 
стр1Йевпъ  правительствонъ,  и  если  бн  она  не  состоялась,  то 
поверогная  стонжоеть  ооор|жени  несколько  возввшалась.  Ко- 
личество подвижнаге  состава  определялось  въ  90  паровозовъ  н 
1870  нагеиовъ.  Отчуждеше  земель  подъ  дорогу  оставаюсь  на 
обязан&ости  нравительства.  За  работы  и  иоспшкн  товарищество 
получало  но  21Д84  р.  60  е.  кеталличесвихъ  и  37,408  р.  24  в. 
врадшшаъ  съ  верстш,  что  по  курсу  7  руб^  80  коп.  за  фунтъ 
етеропщ.  оостевляетъ  64,216  р«  креднтенхъ,  авкЬстЪ  еъ  отчу- 
ждешенъ  зеиеяь,  полагая  по  1000  р.  на  версту,  65,816  руб., 
крежА  нроцентовъ  за  вреня  постройки  и  реализащи  канятала. 
Таж1Я  уелов1я  въ  внду  кентрактовъ,  заключенинхъ  съ  барономъ 
Унгарнъ-Штернбергонъ,  ^  только  нельзя  считать  внгоднгапг,  но 
приходится  удивляться,  какъ  ногли  бнть  нрпимаеня  педебиня 
предяожепя  и  почену  не  бнли  принятн  н4крн  къ  уставовлетю 
при  вааеннЫ!  постройк'Ь  такикъ  иорядковъ,  при  которнхъ  оп 
бжла  бн  внгодна.  ВсА  уступечнне  договеря  бнли  такъ  убнточян, 
что  повндинону  следовало  бн  никакъ  не  отвергать  казенную  но- 
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стройку,  а  напротивъ  постараться  улучшить  ея  сщстену.  Но  та- 
кой образъ  дМствИ  не  входмъ  въ  соображен1я.  Мн  пощяли  бн  »тк 
сообрахедаа,  есяи  бн  нашж  частная  общества  строили  дороги  также 
вагодво,  какъ  напр.  общество  Вар1паво*В%нской  дороги,  которому 
поверстная  стоимость  сооружешя  обошлась  въ  36,626  руб.  кре* 
дмтянхъ  съ  нодвижннмъ  составоиъ  1  паровозъ  на  4,8  верств^ 
и  почти  по  5  вагоновъ  на  версту  (Сбор.  свАд.  о  желчен,  доро- 
гахъ  ]  868  года).  Но  мн  никакъ  не  можемъ  понять  яащитниковъ 
дМствующе!  системы  постройки,  въ  виду  гЬхъ  дАиъ,  на  кото- 
рый мн  указывали. 

Для  того,  чтобы  ускорить  работа  в<>  сооруженш  шево-балт- 
ской  дороги,  еще  прежде  заключешя  этого  договора  24  февраля 
1866  года  испрошено  было  Высочайшее  разр'Ьшенхе  приступить 
съ  1 5  мая  къ  производству  земляныхъ  работъ  на  главной  лиши 
посредствойъ  войска,  при  чемъ  товарищество  обязывалось  прншгть 
всЪ  исполненння  работы  и  возвратить  правительству  сдфданныя 
имъ  затра».  Товарищество  внесло  празитедьству  условленный  по 
договору  залогъ  въ  875,000  руб.  металл ическихъ  23  шля  1866 
года,  а  съ  1  августа  того  же  года  приняло  работы  въ  свое  за- 
вФдываше. 

Такимъ  образомъ  шъ  общей  с^ти  дорогъ,  утвержденной 
1866  года  апреля  23  дня,  оставалась  только  двФ  дорогд,  |бъ  по- 
бтройк'Ь  которыхъ  не  было  еще  приступлено:  а)  отъ  Куф1ска  че- 
резъ  Харьковъ  къ  портанъ  Азовскаго  моря,  Ь)г  отъ  Хдрьвова 
до  ]Е^меичуга,  Что  же  касается  третьей  дороги  отъ  Нога  до 
Тифлиса,  то  еще  въ  1юнФ  1865  года,  въ  виду  1фудв01еги  ЩШ" 
ваши  ваниталовъ  и  для  ускорешя  сооружоюя  дороги,  разр^ено 
отпустить  мзъ  гоеударственнал^о  казначейства  1.000,000  р.  въ 
теченш  дву^ъ  л'Ьтъ  для  сооружешя  землянаго  полотна  съ  упо- 
троблец1емъ  на  работу  войска.  По  журналамъ  же  кав(казс«аго 
Бомитета  22  и  24  октября  1865  года,  Высочайше  равр^воно 
кром!Ь  построенгя  землянаго  полотна  строить  на  счетъ  нравтеяь- 
етва  мосты  и  друпя  искуственння  сооружешя,  на  что  ам*1Щ0* 
вано  также  въ  точанш  двухъ  лАтъ  3.210,000  р.  Тар»  какъ 
работы  по  зтой  дорог!Ь  окончены  акцшернымъ  обцествоцъ,  обра- 
мотвпимся  для  этой  ц'Ьли,  то  о  далиМшей  судьбе  потм-твф- 
диесаой  дороги  мы  будемъ  говорить  ниже,  а  теперь  объявнимъ 
лричаны,  по  которымъ  замедлилось  сооружение  южной  дорови  отъ 
Вурска  къ  портамъ  Лаол^скаго  М0[ря. 

Въ  маргЬ  1865  года,  графъ  Варановъ,  князь  Кочубей,  ]фафш 

20* 
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Орогановъ  ш  тенерахъ-нагоръ  Иарченко,  вошп  въ  министерство 
путей  сообщен1я,  съ  предложетеиъ  о  сооруженш  дороги  отъ  Орш 
черевъ  Курфкъ  и  Харьковъ  до  Таганрога,  еъ  В'Ьтвью  еъ  Ростову 
на  Дону,  протджетемъ  въ  900  верстъ.  Для  атой  цФли  они  обя- 
зывались образовать  авщоиерное  общество  на  99  яФтъ  со  дня 
Яокончашя  дороги  или  на  104  года  со  дня  ваключешя  устуноч- 
наго  договора.  Капиталь  общества  первоначально  предполагалось 
образовать  въ  62^500  руб.  иеталличеснихъ  съ  версты,  а  прави- 
тельство обязывалось  гарантировать  обществу  5  Уг^/о  чиетаго  дохода 
съ  погашешеиъ  на  капиталъ  въ  такихъ  рази'Ьрахъ,  которыхъ  достиг- 
нуть дМствитедьныя  издержки  сооружен1я.  ЗатФиъ  погашеше  пред- 
положено было  производить  въ  течеши  50  лФтъ,  а  дорога  должна  была 
оставаться  во  владФши  общества  въ  теченш  99  л^1тъ.  За  послФдо- 
вавшииъ  ВысочАйшииъ  повел1(Н1еиъ,  участовъ  отъ  Орла  до  Курева 
строить  средствами  государственнаго  казначейства,  предложенте 
учредителей  было  ограничено  протяжешемъ  отъ  Курска  до  Таган- 
рога и  Ростова  въ  727  верстъ.  ЗагЬмъ  это  предложеше  было 
подвергнуто  обсуждешю.  Само  собою  разум^Ьется,  что  правитель- 
ство не  могло  принять  такихъ  неопред'Ьленныхъ  предложешй  и 
21  октября  1865  года  въ  Сов1(т^к  Нинистровъ  посл'Ьдовало  следу- 
ющее Высочайшие  повелите:  ,р  объявить  просителямъ,  что  гаранпя 
по  диствительному  расходу  безъ  ограниченгя  суммы  дана  быть 
не  можетъ,  но  она  можетъ  быть  допущена  по  предварительноиъ 
соглашен1н  съ  Министрами  Путей  Сообщетя  и  Финансовъ  пре- 
дельной суммы,  выше  которой  расходъ  остается  на  ответствен- 
ности компанш'. 

По  объявдеши  этого  повелен1я  учредителямъ,  они  назначили 
за  пределъ  гараптированнаго  капитала  122,000  руб.  металли- 
ческихъ  съ  версты,  но  вследствге  разъяснен1я  преувеличенности 
этой  цифры  и  въ  особенности  въ  виду  действительной  стоимости 
сооружен1Я  въ  Росс1и  дорогъ  уменьшили  свое  требован1е  до  100,000 
рублей.  Оъ  своей  стороны  гг.  Министры  Путей  Сообщешя  и  Фи- 
нансовъ признавали  достаточнымъ  принять  за  высш]й  пределъ 
гараптированнаго  капитала  цифру  ^  въ  84,087  руб.  метал,  съ 
версты.  Въ  заседаши  Комитета  8  февраля  1866  года  Государь 
ИмпирАторъ  изволилъ  утвердить  эту  последнюю  цифру  за  высппй 
пределъ  гараптированнаго  капитала.  Вследетвге  этого  по  согла- 
шенш  съ  учредителями  18  февраля  того  же  года  имъ  выдано 
удостоверен1е  Министра  Финансовъ  въ  томъ,  что,  по  предъявле- 
нш  въ  течен1и  4  месяцевъ  финансовыхъ  деятелей  предпр1ят1я  и 
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еоетавлеши  ОБОнчательннхъ  уаов11,  правительетвонъ  будетъ  за- 
вдюченъ  еъ  ними  договоръ  на  уступ&у  вуреко-таганрогс&ой  динш. 
Впосд^Ьдствхи,  согласно  ходатайству  учредителей  инъ  бнля  даны 
три  отсрочки, —по  5  сентября  1866  года,  по  1  января  1867 
года  и  наконецъ  по  31  января  1867  года;  но  и  загЬнъ  пред- 
пр1ят1е  не  ииДло  успеха  и  данное  учредителяжъ  удоетовФреше 
потеряло  силу. 

Вникая  въ  сущность  этихъ  переговоровъ  и  сопоставляя  ихъ 
со  веФнъ  изложеннннъ  внше^  безпристрастннй  наблюдатель  не- 
вольно останавливается  на^  елЪдующихъ  соображешахъ. 

Во-первнхъ,  очень  понятно,  что  заграничнне  предцринина-* 
тели,  предлагая  свои  услуги  правительству,  не  знали  м'Ьстннхъ 
УСЛ0В1Й  и,  быть  хохетъ  не  пользуясь  кредитомъ  въ  своеиъ  отече- 
ствФ,  увеличивали  стоимость  сооружен1я  въ  видахъ  сворМшей 
возможности  привлечь  къ  д^Ьлу  серьезннхъ  капиталистовъ.  Люди 
аферн  и  спекуляцш,  они  искали  только  барышей,  которые  они 
могли  получить  въ  иностранномъ  государств'^,  поэтому  они  не 
останавливались  ни  передъ  какими  средствами,  чтобъ  обезпечить 
за  собою  наибольш1я  выгоды.  По  0Б0нчан1и  д^ла,  они  покинули 
бы  Росс1ю,  до  которой  ихъ,  конечно,  жЬтъ  никакого  д'Ьла.  Опытъ 
однакежъ  показалъ,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  спекулянтовъ,  не 
смотря  на  то,  что  имъ  случалось  вступать  въ  договоры  съ  рус- 
свимъ  правительетвонъ  на  невероятно  выгодныхъ  услов1яхъ,  не 
могъ  осуществить  предпр1ят1я,  вероятно  на  томъ  простомъ  осно- 
ваши,  что  во-первыхъ  всяшй  солидный  капиталистъ  опасается 
д^кдъ,  приносящихъ  громадные  барыши,  а  во-вторыхъ,  какъ  мы 
заметили  выше,  что  лица  эти  не  пользовались  кредитомъ  у  себя 
дома.  Все  это  вполне  понятно,  и  излагая  факты  мы  удивлялись 
только,  какъ  могли  быть  принимаемы  подобный  предложешя,  но 
намъ  нисколько  не  было  страннымъ,  что  эти  предложен1я  д'Ьла- 
лись.  СовсФмъ  другое  впечатлФн1е  выносится  при  внимательномъ 
разсмотрАши  послЪдняго  предложенхя.  Намъ  непонятно,  какъ  могли 
руссв1е  люди  утруждать  правительство  подобными  предложен1ями, 
какъ  гарант1я  дохода  на  капиталъ,  не  ограниченный  ни  какими 
пределами  или  такими,  какъ  122,000  и  100,000  руб.  метал- 
лическихъ  за  версту.  Русскимъ  людямъ  не  могли  же  не  быть 
изв^тны  местный  УСЛ0В1Я  постройки  дорогъ,  а  также  и  цФна 
постройки  напр.  варшаво-вФнской  дороги;  а  въ  январе  1866 
года,  когда  происходили  переговоры,  конечно,  были  известны 
также  м  услов1я  барона  Унгернъ-Штерпберга,   не  говоря  уже  о 
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топ,  что  ня  одна  концеее1Я9  етрогашихея  въ  то  врем  дороп, 
не  доводив  поверстную  стоимость  до  цяфрн  84,037  руб.  не- 
таынчесвихъ,— пд  еоетавяяетъ  104,878  руб.  кред.,  а  мн  вж- 
дФхи,  что  высшая  цФна  была  заплачена  за  постройку  орловсво- 
вятебсво!  дорогЯу  которая  однавожъ  доходила  только  до  96^615 
руб.  ареднтныхъ^  стало  быть  на  8,263  руб.  ниже  той  ц'Ьны^  на 
которую  согласились  учредителя  Еурско- Азовской  дороги  въ  вид! 
уступки.  При  втоиъ  необходимо  принять  в1^  соображен1е  поло- 
жеше  гг.  предпринимателей  вь  нашемъ  обцеств^к,  всл'Ьдств1е  ко- 
тораго  нельзя  думать,  чтобъ  едянственнымъ  мотивомъ  д'Ья- 
тельности  этихъ  людей  были  личным  выгоды,  такъ  какъ  для 
нихъ  государственный  интересъ  далеко  не  можетъ  казаться  без- 
различннмъ.  Если  люди  втой  категорхн  могли  требовать  такихъ 
нев^роятннхъ  услов1й,  то  отсюда  можно  вывести  только  одно 
8аключен1е,  что  въ  то  время  не  им^ось  у  насъ  някакихъ  еЛ- 
д'Ьшй  для  правяльнаго  сужден1Д  о  стоимости  постройки  Мел^з- 
ныхъ  дорогь.  Бели  намъ  возразятъ^  что  услов1Я  эти  не  за- 
ключаютъ  въ  себ1к  чрезмФрннхъ  требовая1й,  такъ  какъ  пред- 
пр1ят1е  всетаки  не  состоялось,  то  на  зто  мы  замЪтямъ,  что 
усп'1хъ  преднр1ЯТ1я,  т.  е.  возможность  реализовать  необходи- 
мый капиталъ  зависитъ  не  столько  отъ  выгодности  предпр1ят1я, 
сколько  отъ  того  кредита,  которымъ  пользуется  предприниматель. 
Поэтому  невозможность  составить  общество  отнюдь  не  была  сл%д- 
ств1емъ  безвыгодности  предпр1ЯТ1Я;  но  явилась  только  потому, 
что  предприниматели  не  внушали  своими  именами  достаточнаго 
довФр1я  заграничпымъ  капиталистамъ.  Иначе,  какъ  же  объяснить 
усп'Ьхъ  реализащи  капиталовъ  со  стороны  другихъ  предприни- 
мателей нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогь  въ  течеши  того  же  1866  г., 
отнюдь  не  бол^^е  изв^кстныхъ  на  загранячныхъ  рынкахъ? 

Въ  яашемъ  изслФдоватн  мы  дошли  наконецъ  до  того  момента 
железно дорожнаго  д'Ьла  въ  Россш,  когда  возраставш1Й  креДить 
Россм  далъ  возможность  правительству  оказывать  сод1кйств1е  же- 
л^кзнодорожнымъ  обществамъ  не  одною  гаранТ1ею  чистаго  дохода, 
но  и  снабжен1емъ  ихъ  денежными  средствами.  Второй  выигрышный 
заемъ  и  реализащя  облигац!й  николаевской  дороги  положили  основа- 
Н1е  особому  железнодорожному  фонду,  который  было  предположено 
пополнять  выпусками  консолидированныхъ  пятипроцентныхъ  облм- 
гац1й  и  расходовать  на  пр1обр'Ьтете  облигац1й,  выпускаемыхъ  обще- 
ствами желФзныхъ  дорогь.  Такимъ  образомъ  съ  1867  г.  вновь 
открываемый  общества   освобождаются  отъ    зависимости   загра- 
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иишнхъ  н  нашихъ  банкировъ  и  врю1тельетво  ирянянаетъ  на 
себа  реа2и»1м>вать  вею  сумму  обигацгоннаго  капитала.  При  та- 
михъ  усдов1Я1Ъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  образован^  жед'Ьзнодорожных'^  об- 
ществъ  облегчается  до  последней  вравностж,  въ  особенности  въ 
вмду  гоеподствовавшагод  но  совершенно  ошнбочнаго  мн^Ьн1|1  о  дМ* 
ствнтедьмой  стоимости  сооружен1д.  Весь  механцвмъ  подобныхъ 
смекулящ!  состоялъ  только  въ  томъ,  чтобъ  равц^дочнад  вфдо- 
мооть  работамъ  и  поставкамъ  бнла  равдута  какъ  можно  свльн'Ье 
м  не  роняла  бн  установившуюся  поверстную  стоимость  ноетроСвн. 
Если  предприниматель  ум'Ьлъ  принести  даннця^  которыми  оправ- 
дывалось воввншеше  ц^Ьин^  то  вто  нисколько  не  уменьш{М10  его 
шансовъ  на  то,  что  дЪло  останется  за  нимъ,  а  нанротивъ  онъ 
могъ  расчитывать,  что  его  предложен1е  обратить  на  себя  внмма- 
Н1е,  какъ  бол'Ье  серьезное  и  болЪе  основательное.  Зам^кчательнО| 
что  въ  то  время  значительное  понижеше  цфны  скорее  могло  выз- 
вать ведов4р1е  къ  предпринииателю,  поселить  уб^кждеихф,  что  оиъ 
желаетъ  только  перебить  д!Ьло  у  другаго,  но  не  б]детъ  въ  со- 
стояшм  его  выполнить,  а  здЪсь^  какъ  тогда  говорили,  прежде 
всего  нужна  уверенность,  что  д&ю  будетъ  сделано. 

Такое  мн1н1е  господствовало  не  только  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ,  но  и  въ  обществе,  оно  проникало  даже  въ  сделки 
частиыхъ  лицъ:  промышленная  горячка  и  спекуляц1я  создавали 
такое  настроен1е,  при  которомъ  мало  заботились  о  ц^кнф^|  лишь 
бы  окончить  д^кло  скорее.  На  зтомъ  основан1и  все  д^ло  состояло 
въ  томЪу  чтобъ  расходы  дФйствительнаго  сооружен1я  покрыть  тою 
суммою  капитала,  которую  правительство  выдаетъ  за  облигащи 
общества.  ВслФдствхе  этого  для  образован1я  общества  нужно 
только  внести  10  или  20  процентовъ  съ  суимы  акщонернаго 
капитала  въ  государственный  банкъ  въ  доказательство,  что  ак- 
Ц1М  разобраны,  а  эта  сумма  всегда  могла  быть  найдена  посред- 
ствомъ  залога  акщй  у  какого  нибудь  банкира.  Такимъ  образомъ 
д^ло  могло  быть  ведено  вовсе  безъ  капитала  и  для  усп-Ьха  нужны 
были  только  ловкость  и  уменье  внушить  къ  себе  дов'Ьрхе.  Не 
предстояло  никакой  надобности  въ  образован1и  какихъ  бы  то  ни 
было  обществъ,  напротивъ  ети  общества  могли  толь{(о  стеснять 
предпринимателей,  а  потому  они  и  существовали  только  на  бу- 
иагФ,  только  въ  виду  требован1я  закона  и  какъ  возможность  для 
предпринимателей  вести  гроиадное  дФло  безъ  всякой  личной  от- 
ветственности. Обыкновенный  порядокъ  деятельности  этихъ  об- 
цествъ  состоялъ  въ  тоиъ,  что  учредители  м  банкиры  составляли 
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общее  собрате  шп  близпхъ  инь  люде!,  избирин  правлете  я 
сдавали  постройку  дороги  за  оптовую  супу,  внрученную  по  реа* 
ли8ац1и  буиатъ.  Бели  строитель  оказывался  иесостоятельийжъ,  то 
онъ  уходилъ  въ  сторону,  а  отв'Ьтственннхъ  лицъ  за  подобння 
дМств1я  не  оказывалось  въ  наличности,  такъ  какъ  все  д^^лалось  по 
постановлешянъ  общихъ  еобран11  съ  перен^кннниъ  личнтъ  со- 
ставонъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  правительству  приходилось 
пополнять  дефициты  по  постройк'Ь  и  поддерживать  такъ  называе- 
ныя  общества  пособ1Яни  и  ссудаии,  какъ  напр.  общества  к1ево-брест* 
ской  и  бресто-граевской  дорогъ. 

Что  большинство  нашихъ  жел^Ьзнодорожннхъ  обществъ  суще- 
ствуетъ  только  на  бунагЬ,  въ  этоиъ  не  иожетъ  быть  никакого 
сонн^н1я,  и  это  не  составляетъ  секрета  ни  для  кого.  На  этоиъ 
основанш  позволительно  предложить  вопросъ:  почену  считается 
необходииынъ  поддерживать  порядокъ,  фиктивность  котораго,  из- 
вестная всеиу  свФту,  игнорируется  только  законодательствоиъ, 
не  снотря  на  то,  что  всл'Ьдств1е  такого  порядка  адиинистрац1я 
и  въ  особенности  судъ,  при  обсужден1и  каждаго  желФзнодорож- 
наго  вопроса,  становятся  въ  совершенно  ложное  положепе,  должны 
закрывать  глаза  на  очевидность  и  сознательно  утверждать  то, 
чеиу  по  сов^^ети  не  иогутъ  поварить?  Да,  когда  вдумаешься 
серьезно  въ  тФ  посл'1дств1я,  который  возникаютъ  изъ  подобнаго 
положен]я  дФлъ,  то  невольно  заглядываешь  въ  будущее  и  спра- 
шиваешь себя,  что  будутъ  думать  наши  потомки  объ  гЬхъ  по- 
няпяхъ,  который  господствовали  въ  наше  время?  И  для  чего 
все  это  д^ается?  На  этотъ  посл1(дшй  вопросъ  отв1кчать  довольно 
трудно,  хотя  мы  объ  этоиъ  часто  думали.  Остается  предположить,- 
что  здФсь  заставляетъ  такъ  д'Ьйствовать  ошибочное  уб^ждеие  о 
невозиожности  казеннаго  хозяйства  въ  такомъ  сложномъ  д1и4 
и  о  необходимости  частной  иницгатнвы;  а  такъ  какъ  отд'Ьльння 
лица  не  могутъ  представить  государству  достаточныхъ  гаранпй 
въ  исполнеши  обязательствъ  на  так1я  значительный  суммы,  а 
дМствительныя  акщонерныя^  общества  у  насъ  образоваться  не 
могутъ,  вслФдств1е  нашей  разрозненности,  непривычки  дЫство- 
вать  общими  силами  и  наконецъ  бедности  въ  капиталахъ,  то  и 
признается  необходииымъ  закрывать  глаза  на  действительность  и 
показывать  видъ,  что  мы  какъ  будто  имЪемъ  дФло  съ  настоя- 
щиии  акц1онерными  обществами.  До  поры  до  времени  наиъ  это 
удавалось,  и  мы  после  пяти  выпусковъ  консолидированныхъ  облм- 
гац1й  успели  довести  сеть  нашихъ  дорогъ  до  настоящаго  ея  цо- 
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Л0Ж6Н1Я.  Но  по  видимому  въ  настоящее  время  надехдн  на  до- 
ходность нашяхъ  желФзннхъ  дорогъ  на  загранитанхъ  рннкахъ 
оехабФваютъ  и  дадьнМппй  внпускъ  этнхъ  бумагъ  становится  ва- 
труднятельннмЪу  такъ  что  настоящая  система  образовашя  обществъ 
должна  нзм^книться  и  этому  нельзя  не  порадоваться. 

Какова  бы  ни  была  однакожъ  система  постройки  при  посредств'Ь 
частяыхъ  обществъ,  съ  1867  года  она  прим^Ьняется  исключительно,  и 
новнхъ  попнтокъ — строить  на  счетъ  правительства  хозяйственнымъ 
или  подрядннмъ  способомъ— мы  къ  еожалФн1ю  не  встр'Ьчаемъ,  хотя 
ОПЫТЕ  на  московско-курской  и  балто-креиенчугской  дорогахъ  оказа- 
лись вполв'Ь  удовлетворительными  н  подавали  надежду  на  возмож* 
ность  дальн^йшихъ  улучшен1й.  Мы  не  встрФчаемъ  также  въ  течение 
1867  г.  примФнешя  системы  покупки  облигащй  правительствонъ, 
хотя  образоваше  жел'&знодорожнаго  фонда  относится  именно  къ 
этому  году.  Въ  1867  году  выданы  четыре  концессш^  кром'Ь  ор- 
ловско-витебской,  о  которой  мы  уже  говорили,  а  именно  на  елец- 
БО-грязскую,  шуйско-ивановскую,  риго-митавекую  и  нотн-тифлис- 
екую  дороги.  Вс4^  он1Ь  выданы  еще  на  основан1и  прежней  сис- 
темы съ  выпускомъ  акц1й  и  облигащй  отъ  имени  обществъ.  За 
устройство  же  землянаго  полотна  и  техническихъ  сооружен! В  на 
ноти-тифлисской  дороНЬ  средствами  правительства,  общество  обя- 
зывалось уплатить  израсходованные  4.210,000  руб.  акц1ями  об- 
щества. Изъ  этихъ  дорогъ  только  одна  поти-тифлнсская,  какъ 
уже  находившаяся  въ  постройкФ^  вошла  въ  сЬть  необходимыхъ 
дорогъ,  утвержденную  23  апр'Ьля  1866  года;  остальныя  же  до- 
роги разрешены  отд'Ьльными  распоряжен1ями  и  до  сихъ  поръ 
остаются  мало  выгодными  и  требующими  постоянной  поддержки 
ео  стороны  правительства,  хотя  первая  изъ  ннхъ  вошла  въ  сое- 
т&въ  весьма  длинной  лиши,  соединяющей  низовья  Волги  съ  Ряж- 
екимъ  портомъ.  Концесс1и  эти  выданы  при  слфдующихъ  обстоя- 
твльствахъ. 

Въ  авгусгЬ  1866  года  елецкое  земство  представило  проектъ 
устуночнаго  договора  отъ  Ельца  къ  станц1н  Грязи  козлово-во- 
ронежской  дороги,  но  Еомитетъ  Министровъ  по  разсмотр1н1ю 
этого  предложешя  нашелъ,  что  необходимо  отложить  выдачу 
9Т0Й  концесс1и  на  томъ  основанш^  что  лишя  эта  составляетъ  зв'Ьно 
будущей  дороги  отъ  Орла  до  Саратова,  а  потому  необходимо 
прежде  этого  обсудить  въ  Комитете  жел'Ьзныхъ  дорогъ  вопроеъ 
о  выборе  наивыгодн^йшаго  нанравлен1я  лннш  нежду  московско- 
курскою  и  козлово-воронежскою  дорогами.  Всл^Ьдств1е  этаго  Ми- 
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нистръ  Путей  Сообщени  вжесъ  атотъ  вопросъ  на  обеужден1е  Комж- 
тета  хел^Ьзннхъ  дорогЬ;  который  нашелъ^  еоглаею  еъ  ш^ЬнЕеп 
Мвниетра  Путей  Сообщен1Я9  что  дорогу  отъ  Еяьца  въ  Гряапъ 
нужно  вести  черезъ  Ллпецкъ  до  бтанц1И  Гря8Ж|  такъ  вап  хяшл 
эта  соетавляетъ  кратчайшее  соедннеше  Ельца  съ  Воронежеяъ  ж 
что  весьма  желательно,  чтобъ  оба  участка  отъ  Ельца  къ  Грязянъ 
н  къ  Орлу  были  построены  одновременно^  чтд  также  совпадало  съ 
мн'кшемъ  Мянистра  Путей  Сообщен1я,  который  предлагалъ  елец- 
кому земству  строить  дорогу  одновременно  до  Орла^  въ  вмдахъ 
соедииен1я  этой  линш  посредствомъ  орловско-витебской  дороги 
съ  Ригою.  1>Ьмъ  не  мен^е  Комитетъ  нашелъ,  что  елецкое  зем- 
ство, желая  скорМтаго  соединеи1я  съ  открытою  уже  козловскою 
дорогою,  сд^клало  затраты  на  изыскан1я  и  внесло  1  ОЧо  акщонер- 
наго  капитала,  и  что  поэтому  откладывать  выдачу  концесс1И  на 
елецко-грласкую  дорогу  было  бы  неудобнымъ.  Вс^Адств^е  втого 
внесенный  Министромъ  Путей  Сообщенхя  уступочный  договоръ  въ 
Еомитетъ  Нинистровъ  былъ  утвержденъ  1  марта  1867  года. 

Въ  смысле  общихъ  экономнческмхъ  интересовъ  Россхм,  конечно, 
можно  многое  возразить  противъ  подобнаго  распоряжен1я.  ДМ- 
ствительно  наибольпий  интересъ  въ  эту  минуту  представляло 
продолжен1е  лиши  къ  югу  отъ  Еурска  черезъ  Харьвсюъ  къ  пор- 
тамъ  Азовскаго  моря.  Эта  лишя  была  уже  давно  проектирована 
и  входила  въ  утвержденввш  с<Ьти  дорогъ  1857,  1862  и  1866 
годовъ,  тогда  какъ  лишя  отъ  Ельца  къ  Грязямъ,  хотя  м  соста- 
вляла звФно  саратовсво-орловской  лиши,  предусмотр'Ьнной  въ  сЪти 
дорогъ  1862  года,  но  эта  последняя  была  уже  исключена  изъ 
с1и  1866  года.  ЕромФ  того,  она  могла  им'Ьть  значеше  только 
при  полномъ  ея  осуществленш,  въ  настоящШ  же  моментъ  она 
отвлекала  средства  къ  осуществлен1ю  другихъ,  бол'1е  нужныхъ 
для  Россш  дорогъ.  На  этомъ  основанш,  казалось  бы,  не  было 
никакого  расчета  затруднять  возможность  прхобр'&тенгя  средствъ 
для  южной  дороги  разр'Ьшешемъ  строить  побочную  линш,  тогда 
какъ  съ  1  января  1867  года  уже  положительно  было  изв!Ьетно, 
что  учредители  курско>азовской  лин1и  не  въ  состояши  образо- 
вать общества.  Съ  другой  стороны,  даже  и  местные  интересы  не 
согласовались  съ  избраннымъ  направлешемъ,  хотя  объ  этомъ  и 
ходатайствовало  местное  земство.  ВоЪ  торговые  интересы  Ельца 
и  окружающей  его  местности  всегда  тягогкли  къ  Москв*!  и  Пе- 
тербургу и  предположить,  что  это  тягот^ше  ножегь  когда  нибудь 
обратиться  къ  РигЬ,  было  едва-ди  возможно,  такъ  какъ  разстоя- 
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ше  до  Риги  было  на  150  веретъ  динн1ке,  ч'Ьнъ  до  Петербурга, 
и  не  имФло  на  пути  такихъ  торговнхъ  пунктовъ,  какъ  Москва  и 
Петербургъ.  Еще  мен^^  вовюхно  бнло  допустить  тягот'^^пе  Ельца 
къ  Воронежу  или  къ  нортамъ  Азовсваго  поря.  На  этожъ  осно- 
ваши  истине  интересы  требовали  постройки  дороги  вовсе  не  къ 
Гризяиъ,  а  пряко  вдоль  существовавшаго  уже  почтоваго  тракта 
отъ  Ельца  чере8ъ  Бфремовъ  до  етанц1и  Лазарево  между  Тулою 
и  ОрлохЪ;  что  составляло  150  веретъ  и  сл'Ьдовательно  бнло  на 
30  веретъ  короче,  чЪиъ  ра8стоян1е  до  Орла.  Подобная  дорога 
сократила  бы  разстояше  отъ  Москвы  до  390  вер.,  тогда  какъ 
черезъ  Орелъ  оно  увеличилось  до  537  веретъ.  Сл'Ьдств1еиъ  втого 
было  то,  что  грузы  шли  гуженъ  до  Лазарева  и  Тулы  даже  и 
по€лФ  постройки  орловской  дороги.  Въ  подтвержден1е  нашихъ 
словъ  мы  укажемъ  на  то  обстоятельство,  что  соединен1е  Ёльца 
съ  Тулою  бол^ке  кратчайшимъ  путемъ  сд1цалось  впосл^кдств1и 
необюдимостШ;  и  къ  Ельцу  проведена  в'&твь  отъ  одной  изъ 
станщй  ряжско-вяземской  дороги  въ  1 95  веретъ  длины,  которая 
однакоже  не  настолько  сокращаетъ  разстоян1е  между  зтими  двумя 
городами^  на  сколько  могла  сократить  елецко^лазаревская  лишя, 
которая  на  45  веретъ  короче  этой  вЬтьж.  Такимъ  образомъ  для 
иеправлетя  прежней  ошибки  пришлось  издержать  около  8  мил. 
руб.  лишнихъ  безъ  особенной  пользы  д'клу,  такъ  какъ  орловско- 
грязсвая  ЛИН1Я  прииоситъ  значительней  убытокъ  и  врядъ  ли 
когда  нибудь  будеть  выгодна.  Намъ  кажется,  что  въ  виду  озна- 
ченнылъ  соображен1й,  ходатайство  елецкаго  земства  о  постройк'Ь 
дороги  къ  Грязямъ  не  только  не  могло  служить  доказатель- 
ствомъ  м'Ьстннхъ  потребностей;  но  должно  было  возбудить  она- 
сен1е,  что  земство  или  ошибается  въ  оц^кнк^к  мФстныхъ  интере- 
совъ  ИЛИ;  что  еще  хуже,  становится  орудгемъ  какихъ  нибудь 
интересовъ  отдФльныхъ  личностей.  Еъ  сожалФн1Ю,  опасен1я  этого 
не  ВОЗНИКЛО;  ходатайство  было  сочтено  признакомъ  действитель- 
ной потребности  м'Ьстнаго  населешя  и  постройка  побочной  лиши 
была  разр'Ьшена  не  смотря  на  то,  что  въ  это  время  далеко  еще 
не  были  обезпечены  средства  еооружешя  главной  южной  лиши. 
Посл^дствгя  у  вс:Ьхъ  на  лицо:  постоянная  приплата  гарантиро- 
ваннаго  обществу  дохода,  приплата,  которая  съ  1876  года  должна 
бнда  увеличиваться,  такъ  какъ  часть  грузовъ  отъ  Ельца  будеть 
направляться  на  ряжсво-вяземскую  дорогу. 

Акцшерный  капиталъ  общества  оаред'Ьленъ  въ  8.021.500 
руб.  кредитвыхЪ;  а  облигащонный  въ  4.884.125  руб.  металла- 
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ческихЪу  что  по  бовренениому  курсу  7  руб.  8  коп.  за  фунтъ 
стерд.  еоставиетъ  вообще  7.501.309  р/ ютаиичёскжхъ.  Такъ 
ШБЪ  дина  дорогж  составхяетъ  1 03  веретн,  ^о  цоверстная  стои- 
мость обошлась  въ  72.828  р.  неталическнхъ;  приняная  же  въ 
соображен1б  одинъ  обпгац10Нннй  вавжталъ,  оказнваетбя,  что  на 
версту  дороги  приходится '57.549  р.  иеталлическихъ,  а  такъ 
какЪу  даже  въ  то  врехя,  у  насъ  строились  ннош  дороги  ва 
суимн  ниже  етой  цифры,  то  одного  облигац10Ннаго  капитала 
было  достаточно  на  пестройку  липш. 

Постройка  шуйско  -  ивановской  дороги  разрешена  также 
експроиптоиЪу  безъ  внесешя  ея  предварительно  въ  сФть  желЪз- 
ннхъ  дорогЪд  и  вероятно  позтоиу  Сборникъ  св'кдФн1Й  о  жел^з- 
ннхъ  дорогахъ  не  приводить  нивакихъ  иотивовъ,  по  которннъ 
предпринята  постройка  этой,  весьма  второстепенной  лиши  гораздо 
прежде,  чФнъ  окончена  или  даже  обезпечена  постройка  глав- 
^Мшей  ЛИН1И  къ  югу  отъ  Курска.  Вероятно  объ  зтомъ  бню 
особое  ходатайство  мФетныхъ  жителей,  о  чемъ  однако  же  мы  не 
имЪемъ  никакихъ  св'Ьд^^Ц1Й.  Мн  знаенъ  только,  что  гг.  Горбовъ 
и  БусуринЪу  предлагавш1е  въ  1866  году  вмФстЪ  еъ  г.  ]№шон- 
товымъ  принять  на  себя  постройку  курско-певской  дороги  по 
цФн^Ь  бол'Ье  внгодной,  нежели  гг.  Дервизъ  и  Комн.,  черезъ  сень 
м^сяцевъ,  т.  е.  9  мая  1867  г.,  получаютъ  концессш  на  пост- 
ройку лннш  отъ  ст.  Новки  московско-нижегородской  дороги  че- 
резъ городъ  Шую  до  села  Иванова.  Капиталъ  общества  опре- 
д'Ьленъ  въ  760.920  фунт,  стерлинговъ  или  въ  4.755.750  руб. 
металлическихъ,  что  при  длин^^  дороги  въ  84  версты  составить 
на  версту  56.616  р.  металлическихъ, — т.  е.  мен^е  ч'Ьиъ  сумма 
одного  облигащоннаго  капитала  предыдуп^ей  дороги:  стало  быть 
мы  им^^  полное  право  сказать,  что  акщонерный  капиталъ 
елецко-грязской  дороги  остался  чистымъ  барышемъ  отъ  построй- 
ки. Общество  шуйско-ивановской  дороги  получило  гаранпю  5% 
чистаго  дохода  и  V45Vо  на  погашете  капитала.  Сравнивая  эти 
цифры  между  собою,  р'Ьшительно  недоум^кваешь  вслфдствхе  ка- 
кихъ  причинъ  можетъ  быть  такая  громадная  разница  въ  стоы- 
мости  сооруженья  двухъ  дорогъ,  которая  доходить  до  16.208  р. 
па  версту  и  составляеть  2872^0.  Еазалось  бы,  что  разницу 
зту  иогутъ  составлять  только  земляныя  работы  и  мосты;  а  такъ 
какъ  эти  расходы,  какъ  ны  видели  выше,  не  превншаютъ  V5 
всФхъ  вообще  расходовъ  и  поэтоиу  на  шуйсво-ивановской  дороге 
могли  доходить  только  до  11.000  руб.  на  версту,  то  остается 
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не&оялтнвнЪу  вакъ  они  могли  обойтиеь  въ  27  т.  на  елецко- 
грязеиой.  Еъ  еожад^^шю  мы  не  ии*Ьбиъ  въ  вцду  разц'Ьночннхъ 
недомоете!  о&кюъ  дорогь  и  потому  не  можемъ  сказать  по  этому 
поводу  ничего  положительнаго. 

Въ  тоиъ  же    1864  году  образовалось  акщонерное  общество 
для    овончашя  постройки  и  зксплуатащи  поти-тифлиссвой  до- 
роги.   При  зтомъ  невольно  останавливаешься  на  вопрос!|:  как1я 
соображен1я   могли  выставить  эту  дорогу  на  первый  планъ  въ 
то  вреия,   когда  главный    магистральный   лин1и  не  только  не 
бши  окончены,  но  даже  не  были  обезпечены  средствами  соору- 
жен1я.  Не  говоря  ухе  о  заграничномъ  ошлНЬ,  наша  собственная 
практика  уже  достаточно  указывала,  что  желДзныя  дороги  только 
тогда  тЛють  дМствительное  экономическое  значеше,  когда  отЛ 
находятся  въ  связи   съ  другими  дорогами  и  водяными   путями, 
охватываютъ  довольно  значительный  районъ  и  притомъ   прохо-- 
дятъ  по  местности  густо  населенной  и  съ  значительно  развитой 
промышленност1ю.  Доказательствомъ  тому  была  Николаевская  до* 
рога,  неям'Ьвшая  значитедьныхъ  грузовъ  до  тФхъ  поръ,  пока  она 
стояла   одиноко.   Развитхе  движешя  на  этой  дорог!  начинается 
только  съ  отврыт1емъ    рязанской  дороги,   а  за  т!мъ  рязанско- 
КОЗЛОВСКОЙ^  что  въ  1867  году  уже  вполн<!  выяснилось.  Ожидать 
же   полезныхъ  реЗультатовъ  въ    экономнческомъ  отношеши  отъ 
потм-тифлисской   дороги  было  невозможно,   такъ  какъ  она  про- 
ходить по  местности  почти  безъ  всякихъ  признаковъ  промыш- 
леннаго   развит1Я  и  безъ  всякой  возможности  подвоза   грузовъ, 
еоли  бъ  даже  и  нашлись  таковые  и  притомъ  среди  полудикаго 
населен1я.   ВраЯше  пункты  дороги  Черное  море  и  Тифлисъ  ни 
въ  какомъ  случае  не  могли  доставить  этой  дорогк  достаточной 
работы,  такъ  какъ  продовольств1е  м'1стнаго  населен1Я  обезнечено 
нФстными   средствами,  а  потреблеше    мануфактурныхъ  товаровъ 
ж  движеше  пассажировъ  не  настолько  велико  въ  этой  м*ЬстностИу 
чтобы  перевозка  ихъ  могла  обезнечить  существован1е  железной 
дороги.    Но  вром*!  того  самый    услов1Я  постройки  этой  дороги 
таковы,    что  движен1е  по  ней   сколько  9ибудь    значительныхъ 
грузовъ   делается   просто  немыслимымъ.   Достаточно  указать  на 
то  обстоятельство,  что  при  сооруженш  ея   допущены  были  про* 
дольные  уклоны  въ  0,04  и  рад1усы  кривыхъ    въ    40    саженъ. 
Хотя  действительное  исполнен1е  и  не  достигло   этихъ  предФль- 
выть    цифръ,    но  всетаки    встречаются  уклоны  въ    0,035    и 
очень   крутые  повороты:   4;8^/о  всей  длины  дороги  составляютъ 
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кртвня  нбН'Ье  150  еажегь  н  (}оШ  12^о  дшнн  ндвтъ  т^ю- 
нани  преввшающиня  0,01  сахенж.  При  такпъ  условхяхъ  со-- 
орухешя  сильные  шфошюн  хед,нть  не  ногутъ,  да  еели  бн  и 
могли,  то  въ  еоетоян1и  везти  только  ничтожное  число  вагои№ь.  Сле- 
довательно даже  при  уетро1ств1  пути  до  ВаспИсваго  мори  гру- 
вовое  движете  траиеитоиъ  обходилось  бн  слиипкоиъ  дорого  и  не 
могло  бв  получить  оильиа1^о  раввит1я.  Жел^ання  дороги  при  по- 
добннкъ  уаов1яхъ  иотуть  существовать  только  для  движенк 
нассажнровъ,  какъ  еаиаго  дорогаго  груза,  или  же  вакъ  пита* 
тельння  В&ТВИ  на  вебольшоиъ  разстояши  для  спуска  каиихъ  пи- 
будь  продуктовъ  горве!  прошшлвнноети  съ  возвншенностей  въ 
иизиеиности,  гдА  груженне  вагонн  иогутъ  снусваться  сило»  свое! 
тяжести  иа  однихъ  тормозах^  и  гд-к  нуамнъ  лишь  обратинй 
подъеиъ  иустых'ь  вагоиовъ.  Но  дорога  въ  289  верстъ  съ  подоб- 
ннми  подъеиаии  и  поворотами  иожетъ  окунаться  только  иасса- 
жирскимъ  движешемъ  при  значительной  населеиноспц  развитомъ 
производстве  и  уеилениоиъ  движен1и,  котораго  ифть  и  м  но- 
жетъ  бать  между  Поти  и  Тифлисомъ.  Если  же  при  втомъ  при- 
нять въ  соображеше  то  обстоятельство^  что  средства  употреблен- 
ння  на  яту  Д]0{)огу;  могли  бн  идти  па  скор'ЬЬнее  довершеше 
главннхъ  иагасгральннхъ  лйш!  и  что  затраченный  тавимъ  обра- 
зомъ  ойи  4шЕ  бн  унотребленн  вполне  производительно,  то  со- 
оруженк  Ооти  -  тифлисской  дороги^  въ  виду  ограниченоости 
средствъ  Государствевнаго  Казначейства,  представляется  мало 
понятннмъ. 

Бавъ  бн  то  ни  бшо,  постройка  втой  дороги,  какъ  мн  ви- 
д'Ьли  шше,  была  начата  правительственными  средствами  съ 
18&5  1ч»да  съ  употреблен1емъ  на  работы  войскъ,  на  что  и  было 
иадержам  4.210.000  р.  НаовончАН1е  отой  дороги  было  продстав- 
лет  пять  разли«нхъ  и{мдложен1й.  Четыре  изъ  нихъ  были  откло- 
неш1  но  иевнгодности  и  только  по  предложен!»  гг.  Бедьвалетта 
и  Опфеля  выдано  было  удостов!ЬреЕ1е  отъ  80  1юня  1866  года 
въ  томъ,  что  если  лица  зти  представятъ  полоаштельныя  и  за- 
конння  удостов^^реная  благонадежнвхъ  капиталистовъ  въ  ихъ 
участш,  то  проешгь  уступочншо  договора,  представленный  ими, 
будетъ  иодварглутъ  разсиотрФвш  правительства.  Впроче»  Сбор- 
ншъ  св'Ьа^1й  о  желЪвныхъ  дорогахъ  1868  года  в|ь  сожал^нш 
не  укавывяетъ  подробностей  ни  одного  изъ  зтихъ  предло- 
жешй,  а  потону  и  мн  не  .мотмъ  объяснить  почему  осталось 
безь  носяДдстй  ходатайство  гг.  Бельвадеття  и  Стнфеля,    хотя 
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потребованное  отъ  нихъ  7достов'6рен1е  и  бнло  ны  предетавлено. 
За  тФмъ  на  еооруженхе  етой  дороп  25  1юня  1867  года  бма 
вндана  жонцееси  англ1вскв1ъ  нредпрнннателяиъ  барокету  То- 
масу Августу  1Тар1игасу  и  Фридерику  Паувру.  Еапнталъ  обще- 
ства  онредАленъ  въ  17.650.000  р.  металлкческяхъ,  чго  нрж  алин1^ 
дорогж  въ  289  верстъ  иредставлдло  61.072  руб.  на  версту. 
Еаннталъ  9тотъ  долженъ  бнлъ  обравоватмя  путехъ  вннуека  на 
Уд  апцй  и  на  Чь  облнтацИ.  Общество  обязываюсь  пржнятв 
отъ  правительства  венляное  полотно  я  жскуственжня  сооружешя, 
поетроеняня  правительствонъ  на  сумму  4.210.000  руб.;  н  упла- 
тить 8а  нмхъ  акщямм  общества  по  номишиьно!  жп  стоямоетм, 
а  правительство  гарантировало  обществу  5^/о  пстаго  дохода  и 
VI  0^0  погашетя.  Впрочемъ  капиталь  етотъ  всл%дств1е  невоэ- 
иожности  овоячашя  дороги  быль  увеличенъ  до  28.240.000  р. 
металлическихъ  лр1обр^ктен1еиъ  со  стороны  правительства  обли- 
гащй  общества  «нерва  на  сумму  8  и.,  а  потомъ  на  сумму 
7.590.000  руб.,  такъ  что  нни'Ь  дорога  эта  ст<жтъ  уже 
98.062  руб.  металлииесБяхъ  на  версту.  Поэтому  она  представ- 
ляется наиболее  дорого»  изъ  вс^хъ  дор№ь  крои%  николаевской 
и  тфббуетъ  иоетоянной  доплаты  гарантл.  Дорога  ета  въ  1875  г. 
дал*  чкстаго  дохода  телыо  43.736  руб ,  что  составляетъ  лишь 
ОД5^/о  на  затраченный  капиталь.  Но  въ  силу  вншецриведёи- 
внхь  условий  дорога  эта  и  не  можеть  придти  въ  бол^Ье  бдвго- 
пр1ятное  лоложси1е.  Даже  постройка  дороги  отъ  Тифлиса  вь 
Баку  не  дастъ  ей  лучшихь  услов1й  по  затруднительности  гру- 
зоваго  движешя  ори  такихъ  продольныхъ  склонахъ  и  кривиз- 
нахъ.  Такпь  образомъ  государственное  казначействе  осуждено 
вь  течети  81  года  выплачивать  гараипю  или  приписывать  къ 
долгу  не  полученные  съ  облигащовнаго  капитала  проценты. 
Спрашивается:  во  что  обойдется  эта  дорога  вь  коицЪ  коицесс10н- 
наго  срока?  При  этоиъ  надо  принять  въ  соо(^ражете  и  то 
обстоятельство,  что  по  услов1я«ъ  местности  дорога  ета  подвер- 
гается частыиъ  повреждмкшъ  и  иногда  въ  такихъ  равм'Ьрахъ, 
что  требуетъ  не  обыкновеннаго,  но  капитадьнаго  ремонта,  ко- 
торый  ИИ  въ  какоиъ  случае  не  можетъ  производиться  изъ 
обвкновенннхъ  средствъ  эксплуатацш^  а  требуетъ  капятальннхъ 
затрать.  Все  это  должно  бы  обратить  на  себя  особое  внииате 
и  возбудить  вопроеъ:  можетъ  ли  быть  продолжаема  дальиииая 
акеплуатащя  дороги  въ  тоиъ  ъж^%  въ  какоиъ  она  ныяФ  нахо- 
дится, и  не  сл4кдуетъ  ли  ее  перестроить  вновь,  если  это  возможно 
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по  жАстнннъ  увловгямъ.  Если  же  это  пе  вовюждо,  то  не  лучше 
ли  будетъ  воспользоваться  рельсами  я  подвижннмъ  составонъ 
8то1  дороги  для  устройства  какой  ннбудь  другой,  которая  на- 
ходклась  бы  въ  боЛе  благопрктннхъ  пЪстннхъ  услов1яхъ. 

Последняя  дорога,  разрешенная  въ  1867  году,  была  риго- 
нитавская.  Дорога  ата  также  не  вошла  въ  сАть,  утвержденную 
23  апреля  1866  года,  хотя  о  постройк'Ь  ея  и  были  ведены  пере* 
говоры  горавдо  ранАе  и  даже  состоялось  соглашеше  съ  лифлянд- 
скинъ  дворяниножъ  Вегагель-фонъ-Адлерсврононъ  о  еооружен1н  ея 
за  сумму  52,172  руб.  съ  версты  безъ  правительственной  гаранпи. 
Преднр1ят1е  зто  однакоже  не  состоялось,  не  смотря  на  то,  что  кои^а- 
генту  предоставлялась  отсрочка.  Въ  начале  1867  года  образовалось 
общество  нзъ  курляндскихъ  дворянъ  и  рнжскаго  купечества  для 
сооружен1я  железной  дороги-  отъ  Риги  до  Митавы;  и  для 
соединешя  ея  съ  ковно-либавской  дорогой,  когда  последняя  со- 
стоится. Общество  просило  при  атомъ  правительственную  гаран* 
пю  чистаго  дохода.  По  ра8Смотр'Ьн1и  этого  ходатайства  въ  ко- 
митете желФзныхъ  дорогъ  13  марта  1867  года  было  признано, 
что  хотя  желаи1е  курляндскаго  дворянства  и  рнжскаго  купече- 
ства заслужнваетъ  полнаго  внимашя,  по  что  гарант1я  правитель* 
ства  на  это  лредприт1е  дарована  быть  не  можетъ,  такъ  какъ 
риго-нитавская  дорога  не  входить  въ  число  т^хъ,  кои  по  Высо- 
ЧАЙши  утвержденному  28  апреля  1866  года  журналу  комитета 
признаны  первостепенными  и  на  который  решено  обратить  все 
средства  и  кредитъ  государственнаго  казначейства.  Поэтому  коми- 
тетъ  полагалъ,  не  давая  товариществу  просимой  имъ  гарант1и 
правительства,  предоставить  ему,  если  найдетъ  возможиымъ,  при- 
ступить къ  постройке  дороги  безъ  гарант1н  правительства,  при 
чемъ  объявить,  что  гаранте  можетъ  быть  дарована  вноследств1и, 
когда  Министръ  Финансовъ  найдетъ  удобныиъ  возобновить  раз- 
решеше  гарант1й  вообще  для  повнхъ  железнодорожныхъ  пред* 
пр1ЯТ1Й.  Такое  8аключен1е  было  утверждено  21  марта  1867  года 
и  по  изменетн  въ  этомъ  смысле  концеесис  и  устава  общества 
они  утверждены  9  шня  1867  года. 

Разсматривая  это  заключенге  комитета,  нельзя  не  заметить, 
что  такое  заявлен1е  правительственной  власти  о  возиожности  нри- 
своен1я  гарант1н  въ  будущемъ,  было  равнозначительно  съ  даро* 
ван1емъ  самой  гарант1и,  такъ  какъ  учредителямъ  оставалось 
только  изыскать  средства  для  уплаты  процентовъ  на  употребден- 
шй  капиталъ  за  время  подобной  отсрочки,  и  они  могли   легко 
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ед1лать  это  двумя  ередетважи.  Овя  моглв  вдв  ужевьшвть  вз- 
держвв  еооружеага  в  поввзвть  щАву  свовхъ  бухагь,  шп  возва- 
ежа  шжую  етовжость  вредвр^яш  уведвчев1ежъ  срока  востройвв 
и  ввесбвтехъ  въ  разцквочяую  ведомость  вроцевтовъ  за  ото 
вршд.  Нахъ  важотея,  что  зтотъ  посхЬдвШ  шоеобъ  в  быль  уво- 
тро((1евъ  учредвтелямв,  тап  кавъ  сровъ  воетро1кв  везвачвтедь- 
но1  1ВВ1В  въ  39  верстъ,  оврод^яеввый  въ  трв  года,  вредота- 
вяяетоя  оявшвонъ  вродояжвтеяъвнкъ.  Овъ  оказался  в  въ  ди- 
стввтеяьвостм  тавввъ,  тавъ  какъ  дорога  эта  открыта  для  двв- 
жев1я  гораздо  ракЬе,  а  вмевяо  21  воября  1868  года.  Таквнъ 
образовъ  трехд^твИ  срокъ  востройкв  в  ввесев1е  въ  разцФвочвую 
вЪдожость  суммы  ва  увяату  вроцевтовъ  за  время  востройкв  да- 
ваяв  учредвтеяямъ  возможвость  внжвдать  вр&ввтедьствевво!  га- 
равт1В  еъ  воявой  увАреввостш,  что  увотребяевввй  каввтадъ  ввояв'Ь 
гаравтировавъ  враввтеяьствомъ.  Хотя  такая  гаравт1я  воввдвмому 
отерочиважась,  во  въ  сущвоств  ова  бнда  даровава  съ  верваго 
же  момевта,  тавъ  какъ  эта  отсрочка  В08выв1аяа  стовмость  соору- 
жшя  дорогв. 

Еампаяъ  общества  овред4яевъ  въ  2.652,000  руб.  метая., 
воторнй  образуется  внвусвомъ  акщй  ва  1.500,000  руб.  в  обям- 
гацШ  ва  1.152,000  руб.,  ся^Ьдовательво  во  68,000  металяяче- 
екмхъ  руб.  на  версту.  При  этомъ,  ва  освован1ж  журваяа  коми- 
тета жеяАзвнхъ  дорогъ  21  марта  1867  года,  учредвтеяямъ  объ- 
явлемо,  что  если  товарищество  ирветуивтъ  къ  работамъ  в  взъ 
вввгъ  в  счетовъ  его  окажется,  что  ямъ  взрасходоваво  ве  мевДе 
половмвы  всего  калвтада,  тогда  товариществу  будетъ  вредостав- 
леиа  гаравт1Я  чвстаго  дохода  въ  5^  12%,  въ  тохъ  случае,  если  ве 
встр^твтся  особнхъ  обстоятальствъ,  превятствующихъ  вндач'Ь 
гарант1й  по  частвымъ  предвр1ЯТ1янъ,  во  что  во  всякоиъ  случать 
гаравт1я  будетъ  вредостаалева  обществу  ко  двю  открнт1я  дорогв. 
Прв  такжхъ  обстоятельствахъ  возволвтельво  сделать  воаросъ:  къ 
чему  же  поел'Ь  этого  сводится  отказъ  въ  вндач'Ь  гаранпв  ори 
самомъ  утвбрждев1и  устава  и  то  различге,  которое  установлево 
коивтетомъ  жел^Ьзвнхъ  дорогъ  между  лин1ямв  первоклассвнми, 
вошедшвми  въ  сЬть,  в  лвв1яии  второстевевннми,  въ  вее  ве  во- 
шедшвмв? 

Впосл4дств1в,  прв  разр'Ьшевгв  продолжев1Я  этой  лвв1в  до 
ковво-лвбавской  дороги  въ  1872  году,  облвгащовннй  каввталъ 
общества  увелвчевъ  ва  суииу  2.292,200  руб.  метадлвческвхъ  и 
8ТН  обдигащв  праввтельство  оставвло  за  собою.  Длвва  же  лвв1в 
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увелилась  до  127,3  верехн  ж  егЬдовательво  етопоеть  ъмА 
жшюя  обовнаеь  въ  44,337  руб«  съ  веретн.  Цшфра  эта  вмыа 
знаменательна  въ  виду  тФгь  цкнъ,  воторыя  жн  вндЪлж  выше  I 
которня  предетонтъ  нанъ  разенотр^ть  впоиДдствхи. 

Мц  долин   въ   нашежъ    из<и|Адоваши  до  1868  года,  жото- 
рв2  предотаЕ^егь  нашло  новой  енотонн  въ  уеловЬпъ  сооружб- 
11Я  хел'Ьишхъ  дорогъ.   Обравованк  осо((аго  хелАвнодорохнаго 
фонда  и  понолнеше  его  выпуевонъ  особнхъ  кшеолндкрованннгь 
облигацИ  хелЪзннхъ  дорогъ  еъ  спещяльно!  ц^клью  реалжмщл 
облигац1оннаго  капитала  вновь  обравуеннхъ  обществъ  даютъ  на- 
шей финансовой  адниниетращи  возмоашость  овавнвать   о((щебт- 
вамъ  бол^е  д'Ьдтельную  поддержку  я  вж^сгк  еъ  тАиъ  облегчаетъ 
до  врайннгь  пред'Ьловъ  вовножнооть  образаван1я  атяхъ  обя^еетвь. 
Такая  сибтена  въ  тоже  время    порождаетъ   въ  нашежъ  обще- 
етв*Ь  неудерхиную  железнодорожную  горячку:  всЪ  сколько  нкбудь 
предпр1имчивне  люди  берутся  за  ато  д&ю  и  правительство  осаж- 
дается безчнсленнннъ  количеетвонъ   ходатайствъ  и   предложешй 
о  сооружеши   новнхъ  лин1й.   Оъ  этого   года    не  нравнтельство 
ищетъ  предпринимателей,  а  нанротивъ  между  предормнимателяим 
является  конкуренщя,  такъ  что  на  каждую  линш  является  на- 
сколько соискателей.   Хотя  зтимъ  число  нашихъ  концессшнеровъ, 
считающихся  блаитадеоюными  щопыяжш^  и  не  очень  увеличи- 
лось  и  лопасть  въ>  ихъ  среду  очень  трудно,   но  во  всякомъ 
случае   при  такихъ   обстоятельствахъ  представлялось  необходн- 
мамъ    начертить    новую  сАть    желАзинхъ    дорогъ,    определить 
известную    постепенш)сть    ихъ   сооружен1я  и,  въ   видахъ  уде- 
шевден1я  сооружен1я,  допустить  кошсуренц1ю  между  желающими 
взяться  за  одно  и  тоже  д^ло. — Въ  зтотъ  фазисъ  наше  железно- 
дорожное дело  входить  ииенно  съ  1868  года,  а  такъ  какъ  маша 
статья  достигла  уже  зпачительннхъ  разиеровъ,  то  ин   и  отла- 
гаемъ  дальнейшее  ея  продоллсеше  до  выхода  следующего  тома 
Сборника. 
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РУССКАЯ  1ИТЕРАТУРА. 


Отношен1я  иехду  Литовсешгь  Статутоиъ  и  Уложетенъ  царя 

Алексея  Михайловича. 

(По  поводу  яИстор1и  Бодификащи'   С.  В.  Пахиана.   Спб.  1876  г.)  ^). 

I. 

Недавно  вшпедш1й  новнй  н  бо1ьшой  трудъ  изв^стнаго  цивилиста  — 
профессора  С.  В.  Пахнана  есть,  конечно,  сводъ  (но  и^стаиъ  неполный, 
а  иногда  не  совсЬиъ  точннй)  того,  что  сделано  до  сихъ  поръ  наукою 
но  обширному  и  важному  предмету,  избранному  авторомъ.  Бдвали 
онъ  и  самъ  претендуетъ  на  бол^е  высокое  значеше  своего  труда:  одно 
подведете  итоговъ  ко  всему  сделанному  наукою  въ  такой  широкой 
сфере  требуетъ  уже  гнгантскихъ  усилхй,  кашя  едяали  подъ  силу  одному 
человеку.  Съ  этой  точки  зрев1я  н  долженъ  быть  оцениваемъ  трудъ 
С.  В.  Пахмана. 

Понятно,  что  работа  почтеннаго  ученаго  отражаетъ  на  себе  всю 
неполноту  и  все  ошибки  предшествующихъ  работъ:  ему  невозможно 
было  исправить  и  пополнить  ихъ  все  ^).  Но  именно  этими  своими 
недостатками  „Истор1я  Еодификац1н*'  оказала  немалую  услугу  науке; 
итоги  подведены,  —  и  вотъ  со. всею  яркостью  обнаружились  въ  ученой 
литературе  дефициты,  прежде  скрывавопеся  за  обманчивою  массою  пе- 
чатной бумаги.  Мы  ииееиъ  въ  виду  преимущественно  русспй  отделъ 
яИстор1н  Бодификащи^  и  еще  въ  большей  мере  —  славяисшй.  С.  В. 
Пахманъ  ошибочно  говорить  объ  источникахъ  Уложешя  1649  г.;  но 
вина  за  ошибочность  падаетъ  на  него  только  отчасти.  Что  нашелъ  онъ 
въ  ученой  литературе  по  этому  вопросу?  Старую  речь  Морошкина  и 
еще  две  неудовлетворительння  работы  40-хъ  годовъ. 

Неясностей,  заблуждешй,  неполноты  оказалось  такъ  много,  что  нужно 


')  Объ  этомъ  труде  г.  Пахнана  была  помещена  въ  Ш  томе  Сборн.  Гос. 
Зв.  (с  38)  рецензия  Я.  В.  Калачева. 

')  Къ  сохаден{ю  во  многихъ  иестахъ  не  привиты  во  винианхе  работы 
предшественвиковъ,  заслухивавшхя  внимания,  или  приняты  не  съ  должною  осмот- 
ритедьвоспю. 
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предпоюяпть  геройскЫ  усил1я  духа  въ  челов^к^,  который  решается  подво* 
дить  имъ  втогь.  По  крайней  м^р^,  читатель  поистин'Ь  впадаете  въ  тяж- 
кое уныв1е  предъ  подавляющею  массою  работы,  которую  еще  нужно 
сд']^лать. 

Между  русскими  кодексами  (включая  въ  то  число  и  д'1йствующ1й 
Сводъ)  въ  историческомъ  отношен1и  безспорно  самые  ценные  суть  Уло- 
жен1е  1649  г.  и  Лнтовсшй  Отатутъ.  Въ  вихъ  резюмированы  вся  юри- 
дическая мысль  и  вся  правовая  жизнь,  въ  двухъ  главныхъ  ея  проявле- 
В1яхъ — государствахъ  Московскомъ  и  Литовско-русскохъ.  Впосл{»дств1и 
мы  .создавали  лучш1е  кодексы,  но  ихъ  достоинства  уже  не  резуль- 
татъ  нашей  собственной  жизни  и  мысли.  Казалось  бы,  что  въ  рус- 
ской наук'Ь  не  осталось  ни  одного  сомнительнаго  пункта  относительно 
атихъ  двухъ  иодексовъ,  и  особенно  относительно  ихъ  взаимной  связи. 
Оказалось— не  то. 

Требовав1е,  которое  мы  теперь  ваявляемъ,  не  есть  требован1е  точе- 
ной, но  мелкой  археологической  справки;  н^тъ,  оно  соприкасается  съ 
ц^лымъ  воз8р1н1емъ  на  развипе  русскаго  права  и  его  источняковъ. 
Наука  признала  Литовско-Русское  государство — руссквмъ  государ ствомъ; 
его  право — русскимъ  правомъ.  Наука  кое-что  сд^^лала  для  того,  чтобы  опре- 
д^ить  связь  этого .  права  съ  древн^йшимъ  русскимъ,  т.  е.  съ  правомъ 
уд^льнаго  вер10да  (мы  вм^емъ  въ  виду  статью  6«  И.  Леовто- 
вича:  „Русская  Правда  и  Литовсшй  Статутъ");  но  она  почти  ничего 
не  сдйнала  для  опред^ленхя  связи  его  съ  правомъ  Московскаго  госу- 
дарства. Даже  напротивъ:  въ  исгорической  литератур'Ь  съ  особенною 
охотою  отм']^чаются  противуположность  между  правомъ  того  и  другаго  рус- 
скихъ  государствъ.  Такимъ  обрааомъ  становится  удивительнымъ,  почему 
оба  государства  называются  русскими,  когда  между  ними  существуютъ 
только  противуположности.  Въ  какомъ  же  изъ  нихъ  искать  чистаго  вн- 
ражен1я  русскаго  права?  Въ  свое  время  каждое  изъ  нихъ  заявляло  при* 
тя8ав1я  на  наиболее  чистое  выражеше  руссвихъ  началъ.  Мы  можемъ  уя- 
снить и  отд^Ьлить  эти  начала  отъ  посторонвнхъ  примесей  (а81Ятсваго 
и  заоадно-европейскаго)  только  при  помощи  взаимнаго  сличен1я  права 
того  и  другаго  государства,  для  чего  наилучппй  матвр1алъ  представляютъ 
оба  русскихъ  кодекса  и  въ  особенностн  вхъ  взаимная  связь. 

Къ  стыду  нашему,  мы  узваемъ,  что  въ  этой  работЬ  насъ  предупре- 
дилъ  какой-то  неизвФстный-юристъ  практикъ  ХУШ  в.  нзъ  малорос- 
совъ.  Въ  вашихъ  рукахъ  есть  рукопись  ^),  озаглавленная:  „Соглас1е 
книги  Статута  МалороссШскихъ  правъ  съ  госуд|фственнымъ  Росс1йсвимъ 
Уложешемъ^.  Это--въ  своемъ  род!  веудачная  попытка  исторхи  кофи- 
днкац1М  въ  ц4и[омъ  культурномъ  М1р^.  „Отатутъ,  говорить  онъ,  не  отъ 
другихъ  какихъ  кннгъ  взатъ,  какъ  изъ  книгъ  славяаго  греческаго  им- 
ператора Юстин1ана,  который,  за  дарствован1Я  своего  въ  Константино- 
поле^ 627  года,  ВСЁ  права  рлмск1Я,  приличный   христ1анству,   за  помо- 


^)  Обязательно  сообщенная  ин'Ь  А.  О.  Кистяковеввиь.  Къ  со&ал^шю,'  оиД 
представдяетъ  рядъ  разрознснныхъ  листовъ  н'  не  даетъ  возможности  судить, 
какъ  авторъ  вьшолнилъ  свою  задачу. 
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щш  и  трудами  знатнМшихъ  юрисперитовъ,  кавъ  то:  Трибошяна,  Оео- 
фиа,  Дороеея  и  прочихъ,  собравъ  въ  едино,  назва1ъ  Сограз  ^апз, 
т.  е.  корпусъ  права,  который  состоитъ  изъ  4  книгъ  институц1й,  50 
Енигъ  пандектовъ,  12  книгъ  кодекса  и  новелдей  *. — Неизвестный  авторъ 
вм'Ьетъ  въ  виду  не  опред^ддить  заи]|ствовав]я  изъ  Литовскаго  Статута 
въ  Улояети,  а  сходство  этихъ  двухъ  пандтниковъ,  хотя  бы  основанное 
вовсе  не  на  заимствован1и;  оттого  у  него  нельзя  найти  точнаго  указа- 
В1Я  постановлен1Й,  реценированныхъ  изъ  нерваго  въ  последнее.  Ц^ль 
его  попытки  сличен1я  не  столько  научная,  сколько  практическая:  онъ 
их'1етъ  въ  виду  отд'1лить  постановлешд,  сходныя  въ  обоихъ  кодексахъ, 
для  того,  чтобы  въ  нихъ  найти  выраженхе  „естественнаго  и  всеобщаго** 
права,  которое  всегда  должно  им^ть  силу  въ  практик*]^;  несходный  же 
постановления  обязаны,  по  его  ин'бнш,  своииъ  происхожден1емъ  случай- 
ностянъ  времени  и  м^ста  и  потому  или  д']^йствительно  отм'1&нены  по- 
сл'Ьдующими  законами,  или  должны  быть  отменены  и  не  подлежатъ  вы- 
полнен1ю.  „НнвФ,  говорить  онъ,  мнопе  въ  Уложеши  статьи,  который  по 
времени  положены,  т.  е.  взглядомъ  состоянхя  и  обнчаевъ  народа  Рос- 
С1Йскаго,  Высочайшими  отменены  указами,  а  содержатся  ненарушимо 
только  т6,  кои  съ  естественнымъ  и  всеобщимъ  народвыиъ  закономъ 
сходственны,  потому,  что  всякое  полагательное  по  времени,  подвержено 
есть  перем^^н^,  а  естественные  и  всенародные  законы  почитаются  везд^ 
ва  вечные,  которые  р']&дко  гд*!  нарушими  бываютъ,  а  по  правильности 
никогда  нарушаемы  быть  не  должны,  для  того,  что  натура  въ  чело- 
г&к^ — вечность,  которая  перем'Ьнамъ  не  подвергается....  Следовательно 
естественные  законы  суть  непременны,  а  учиненные  по  обычаямъ,  т.  е. 
граждансше  частымъ  подлежатъ  переменамъ.  И  правильно...  Решпек- 
томъ  сего  и  Статутъ  ныне  въ  Полще,  во  многихъ  своихъ  артнкулахъ,  кои 
но  времени  и  обычаямъ  тогдашняго  народа  учинены  были,  особливейшими 
вонститущями  отмененъ,  такъ  точно,  какъ  и  государственное  Уложе- 
Н1е. — Чего  для  надобно  вс^мъ  Малороссхйскпмъ  судамъ  тонко  о  семъ 
разсуждать,  где  есть  и  что  въ  Статуте  изъ  закона  естественнаго  и  что  по- 
лагательное по  времени  и  можетъ  ли  то  ныне  въ  Малой  Росс1и  быть  испол- 
няемо*.— Эту-то  практическую  задачу  онъ  и  хочетъ  разрешить  сличе- 
Н1емъ  Статута  съ  Уложенгеиъ,  при  чемъ  бьетъ  далее  цели:  изъ  сличе- 
Н1Я  двухъ  русскихъ  памятниковъ  хочетъ  определить  и  „всеобщее  и  веч- 
ное*' право. 

Разумеется  для  насъ  уже  не  существуетъ  такой  практической  за- 
дачи: ва  то  темъ  определеннее  и  значительнее  становится  цель  науч- 
ная, именно  выводъ  срсмпительнымъ  пум^мъ  опредтьленгя  обилеруе- 
екаю  права.  Если  сравнительнынъ  иетодомъ,  мы  иногда  пытаемся  опре- 
д'^лвть  общечеловечесшя  основы  права,  то  съ  меньшимъ  рискомъ  и 
большею  надеждою  можно  применить  этотъ  способъ  для  целей  менее 
шнрокихъ  и  скорее  достижимыхъ.  Хотя  изъ  заимствованШ  не  такъ  ясны 
искомый  оеновы  общерусскаго  права,  чемъ  изъ  явлен1й  сходныхъ  безъ 
заимствован1я,  но  ниже  мы  увидимъ,  что  и  самое  заимствован1е  совер- 
шалось лишь  въ  силу  надюнальнаго  сродства  двухъ  русскихъ  кодексовъ: 
заимствовалось  не  все  подъ  рядъ  и  безъ  разбора,  а  только  то,  что  со- 
гласно съ  духомъ  и  характеромъ  нацюнальнаго  права. 
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Таково  8начен1е  этого  вопроса  въ  общей  исторш  русскаго  права.  До 
онъ  ЕЖ'Ьеть  блЕжайшее  соирп&основенхе  съ  другихъ,  6о1'^е  частннмъ,  а 
именно  съ  вопросоиъ  о  способ']^  составлена  Уложенга.  Известно,  что 
царь  и  Боярская  Дума  въ  распространенномъ  составе  (съ  учаспемъ  ду- 
ховваго  собора)  16  1юля  1648  г.  р']^шилн  составить  Сводъ  действую- 
щихъ  узаконев1Й.  До  3  окт.  не  только  былъ  составленъ  Сводъ  коимис- 
С1ею,  состоявшею  не  бол^^^е,  вакъ  нзъ  5  членовъ  (изъ  нихъ  трое  по- 
четныхъ),  но  въ  это  же  время  были  составлены  и  новыя  постанов- 
лен1Я,  не  найденння  въ  источникахъ.  Съ  3  октября  составленный  со- 
всЬмъ  проектъ  Уложешя  читанъ  выборнымъ  депутатомъ  земли.  ЗхЬсь 
все  сомнительно;  преимущественно  же  сомнительна  быстрота  составле- 
Н1Я  проекта.  Для  р^шен1я  этого  сомн^н1я  уже  Морошкинъ  в  нотомъ 
г.  Кавелинъ  предложили  гипотезу,  что  составители  не  внесли  ничего 
или  почти  ничего  новаго;  г.  Кавелинъ  въ  частности  указалъ  на  указ- 
ныя  книги  Приказовъ,  въ  которыхъ  законодательный  матерьялъ  былъ 
уже  подобранъ  и  обработанъ  вполн'Ь.  Эта  гипотеза,  высказанная  не  ва 
освован1и  фактическихъ  данныхъ  и  изсл^довашй,  гЬмъ  не  шеп±е  под- 
твердилась впосл^дств1и  (см.  нашей  Христомапи  но  ист.  рус.  пр.  выв. 
Ш).  Однакожъ  ею  злоупотреблять  не  сл'Ьдуетъ.  Бром'Ь  частвыхъ  про- 
маховъ,  въ  род^  допущеннаго  С.  В.  Пахманомъ,  что  глава  ХШ  о  Мо- 
вастырскомъ  Приказе  взята  взъ  кннгъ  Монастырскаго  Приказа  ^),  ко- 
торый именно  этою  главою  Уложенхя  и  учрежденъ,  какъ  самостоятельное 
в'1домство,  —  кром'Ь  говоримъ,  такихъ  неудачныхъ  примйнен1й  гипотезъ 
г.  Кавелина,  можно  допустить  на  основаши  ея  много  бездоказательныхъ 
предположен1й,  въ  род^  того  напр.,  что  гл.  1У  и  У  взяты  нзъ  Тайраго 
Приказа,  который  учрежденъ  при  Алекс'1^^  Михайловиче,  но  Веволяну 
не  позже  1658  г.  (вероятно  и  немно!^  раньше);  во  всякомъ  случае 
онъ  не  усп^лъ  бы  запастись  своимъ  сводомъ  законовъ  въ  тотъ  коротшй 
промежутокъ  времени,  который  прошелъ  между  воцаревхемъ  Ллекс'1^я  и 
1648  годомъ.  Ниже  мы  увидимъ,  что  об^  эти  главы  взяты  иаъ  Лит. 
Статута  почти  буквально. 

Между  гЬмъ,  эта  гипотеза  можетъ  оставаться  въ  сил^,  при  тща- 
тельномъ  и  осторожномъ  изсл']&дован1и  источниковъ  Уложен1я;  тогда 
промахи,  въ  род^  увазанныхъ,  будутъ  уже  невозможны.  Тогда  загадка 
быстроты  составлен1я  Уложен1я  разрешится  сама  собою. 

Но  вопросъ  объ  источникахъ  Уложешя  им^егь  значен1е  не  для 
внешней  только  исторш  источниковъ;  р^шешемъ  его  въ  значительной 
степени  уясняется  самый  харавтеръ  московскаго  права,  на  сколько 
о^ъ  отразился  въ  Уложенхи.  Мы  будемъ  справедливее  къ  этому  нраву, 
не  будемъ  приписывать  ему  т^хъ  странностей,  как1я  нередко  ваходимъ 
въ  законе;  увидимъ,  что  многое  должно  быть  отнесено  къ  неискусству 
редакщи,  которая  иногда  не  умела  справиться  съ  темъ  нсточцнкомъ, 
взъ  котораго  черпала  по  преимуществу. 

Разъяснен1е  всехъ  этихъ  положен1й  читатель  найдетъ  въ  следую- 
щихъ  нашихъ  замечан1яхъ  о  широте  заимствовашй  изъ  Статута  въ 
Уложен1е,  объ  основанхи,  характере  н  способе  заимствовашй. 

*)  Стр.  237. 


п. 

Уже- со  времени  поавмшя  сочияенЁд  Строева:  ^Ис^орвко-юрндн^ю- 
свое  и8сл1довав1е  Удо«ен1а^  (1833),  в  оообевно  е%  цояв1ев1я  ввпне- 
нвтойр'Ьчв  Морошввва  объ  „УюжевЁВ*  (1839  г.)  всФкъ  стало  вав^ство, 
что  710жен1е,  въ  чвсл^Ь  врочвхъ  своихъ  источввковъ,  вв^тъ  в  Литов- 
СЕ1Й  Статутъ.  1Р%чь  Морошввва  и  до-свхъ-поръ  остается  лучшииъ 
взсл^Ьдован1евъ  всточнивовъ  Улошен1я.  Зат^хъ  'ЛвноЪсё1%  ^въ  своевъ 
сочвнев1и:  ,И8сл^довав1е  началъ  угодовнаго  права,  взложенннхъ  въ 
Уложен1в  царя.Адевс^я  Михайловяча"  (1847  т.),  довольно  подрдбво 
уназалъ  ва  тотъ  же  всточвввъ  Уложевхя,  но,  сообразно  со  своею  цъл1Ю, 
обратвлъ  превиущественное  ввикаше  на  уголоввую  часть  этого  паият- 
нвва.  Поввдвмому,  вопросъ  бнлъ  совершевно  взч^пвяъ,  вогхаиъ  1850  г. 
г.  ЗабФлввъ  публивовалъ  въ  „АрхввФ  Исторвхо-юрвдичесввхъ  св^дМй** 
Н.  В.  Калачова  ^Св^д'Ьнхя  о  водлвнномъ  Уложеши  ц.  Алекс'к|  Мвхайло- 
внча''  (т.  е.  о  по;^вавк1  Улоа;ев1Я,  хранящейся  въ  Мосвовсвой  оружейной 
палате).  На  поляхъ  этого  подлвнввва  отнДчево,  вероятно  прв  самонъ 
составлен1и  Уложен1я,  откуда  взята  въ  него  составвтеляхв  та  илв  дру- 
гая статья.  Казалось,  что  тавое  оффиц1альное  увазаше,  сд^^ланное  въ 
саноиъ  завонодательиомъ  памятнике,  должно  положить  вонецъ  даль» 
н'Ьйшвмъ  взнсЕав!яиъ  отвосвтельво  его  всточвввовъ.  Одваво  уже  тогда 
оказалось,  что  на  подлинвввФ  отмФчёвн  взятнмв  взъ  Статута  далеко 
не  всЬ  статьв,  даже  в  т^,  провсхождев1е  воторыхъ  взъ  Статута  не- 
сохн^нво  доказано  Строевнмъ  в  Лввовсквмъ.  Съ  того  же  времени  не 
появлялось  в1вчего  ц^^наго  въ  взсл'Ьдоватяхъ  У^окёнй  ^)звлючая  в 
статью  г.  Бсйвовнча:  „Литературная  разработка  я  ббщая  х:а^автерв- 
стява  Уложен1Я^  въ  ЖурА.  Мин.  Юст.  1859  г.  ^^  1). 

Ин^я  предъ  собою  такую  лвтерат^у,  С.  Д.  Пахмавъ  иат!^^  в'стбч- 
ннкохъ  Уложен1я  вазигваетъ  Лвтовстай  Статутъ,  „откуда,  по  'бг'6  с1о^аиъ, 
взято  66  статей",  в  въ  прик^Ьчан1и  веречисляетъ  в1ъ  всЪ  (стр.  ИЬЬ). 
Изъ  этого  перечвслев1я  оказнвается,  что  наименьшее  число  заивство- 
ван1й  приходится  на  первый  главы  Уложетя,  а  именно  въ  девяти  нер- 
выхъ  главахъ — только  Х^^  статьи  (П,  1;  УП,  30). 

При  11№рвнхъ  моихъ  зав:ит1яхъ  по  изучеи1ю  Уло]кеа1я,  я  бнл^  по)^енъ 
явнымъ,  бьющимъ  въ  глаза  сюдствомъ  Уложев1я,  ииЪВно  в^  первнхъ 
его  главахъ,  съ  Лвт.  Ста1гу1ч>мъ.  Сходство  это  ощутйтельйо  Даже  бвз'Ь 
пов^Ьркв  всякому,  кто  лишь  бФгло  и  разновременно  проЬко^р^лъ  Оба 
памятника.  Посл%  же  пров^Ьрви  и  сличения  Вхъ  Ък^а^юсь,  что  пе|)в]агя 
главй  Уложен!я,  вмеяно  II,  Ш,  ГУ,  У,  УП  в  IX  ^50стйв1яют4  дЬгй- 
вомъ  ВДВ  буквальный  вереводъ,  вли  довольно  Полный  пе^^Ьфразъ  Ста- 
тута. 1-я  глава  (,0  богохульни1(ахъ  й  о  церковвихъ  11ятежник[кх11*), 
хотя  Е  вм^етъ  н'Ькотбрыя  параллельный  статьи  бъ  (У^к^уЛ  (йа1ф. 
ст.  4  и  б=Отат.  Розд.  XI,  арт.  3),  но  не  носить  Яйныхъ  <сл*дойъ; 
завмствован1в.  8д'1|^ь  мо&Ьо  ввд1ть  естествевное  сходство  въ  постаШ)- 
влен1яхъ  о  предмете,  для  вс^хъ  народовъ  одинаково  священномъ. 
Вообще  1-й  глав'Ь  в^^тъ  соотв'Ьтствующаго  Раздала  въ  Статуте  в  при- 
С7тетв1е  ея  въ  УлоАев1в  можно  объяснить  толвяо  осо&шъ  звачешемь 
церкви  въ  Московсконъ  государстве. 


8  - 


Гл.  II. 

От.  1,  2,  8,  5  и  6. 


От.  7. 


Иное  отвошенхе  въ  Отатуту  начиваетсд  со  П»й  главы.  Эта  глава 
(„О  государевой  чести  и  вавъ  его  государсвое  здоровье  оберегать'') 
есть  вереводъ  Роа|дЬда  1-го.  Лишь  неином  статьи  ев,  ве  вавтня  изъ 
Статута,  составжявутъ  дажьнЫшее  разват1е  в  вряв^нев1е  завмегвован* 
ввхъ.  Для  ваглвдвоств  д111а  представлдемъ  параллель: 

Статутъ. 
Рйэд.  1,  арт.  3: 

„Обрахенье  иаестату  вашего  го- 
сподаръсвого,  въ  чомъ  ее  розуиети 
маеть,  н  дво  за  то  варати^. 

Разд.  I,  арт.  6: 

„Хто  бн  волвевъ  з  панъства  на- 
шего до  земли  непр1ятельсвое  утев1ъ*. 

Розд.  I,  арт.  7:  „Естли  бн  отецъ 
отъ  Д'Ьтей  утевлъ  до  зенли  непр1Я- 
телъсвое,  тавже  и  воторне  близсвае, 
в  о  тоиъ  хто  бн  тавого  пойналъ, 
або  забилъ'. 

Розд.  I,  арт.  5:  „О  доводе  обра- 
хеньв  яаестату  нашего  госнодаръ- 
свого*. 

Остальвня  статьи  18-— 22,  въ  воторнхъ  поняпе  о  своп-Ь  и  заго- 
воре распространено  на  возсташе  противъ  оровин1аальннхъ  органовъ 
власти,  очевидно  прибавлены  составителями  въ  виду  тогдашнихъ  жнвнхъ 
впечатл^шй  бунтовъ  въ  Новгороде,  Псвов^  и  другилъ  городахъ. 

Для  того,  чтобы  повязать  степень  точности  и  аргевн  рецбнз1и, 
приведемъ  првм'Ьръ: 


Ст.  8,  9,  10,  12  и  15, 


Ст.  17. 


Разд.  1,  арт  3: 

Коли  бы  ВТО  звову,  або  снив- 
ненье,  або  бунтъ  учинилъ  на  здо- 
ровье наше  господаръсвое,  хотя  бы 
павъ  Богъ  уховалъ,  иаи^н  оная  зво- 
на ва  была  учинвоиъ  пополнена, 
тавовнй  за  слушннмъ  доводомъ  (яво 
о  томъ  нихей  въ  артнвуле  пятовъ 
сего  Розд^лу  есть  описано)  честь, 
горло  и  именья  тратить.  Тежъ  мае- 
статъ  нашъ  обрахонъ  бнваетъ  съ 
ТОО  причини: 


Ст.  1.  2  и  3 

1)  Будетъ  ВТО  вавимъ  умы- 
шленьемъ  учнетъ  мыслить  на  го- 
сударсвое здоровье  злое  дйяо,  и 
про  то  его  злое  умышленье  вто 
взв^ститъ,  и  по  тому  извету,  про 
то  его  злое  умышленье  снщется 
допряма,  что  онъ  на  царсвое  ве- 
личество злое  д^о  мнслилъ  и  де- 
лать хотйлъ,  и  то  по  снсву  ваз- 
нити  смертш. 

2)  Тавже  будетъ  вто,  прк   дер- 


>)  Какъ  эти,  тавъ  в  шЛ  иоследу1>Щ1Я  сснлвв  яа  Оттутъ  д^лаютсд  по  ввда- 
Н1ю  Мамоиичей. 
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Кгдя  бы  ся  хто  бунътовалъ,  по- 
кой поспожитай  взрушаютп  протегвъ 
насъ  господаря,  або  ку  шкоде  речи 
поспо1итое,  мынцу  безъ  воли  нашое 
биъ,  або  по  веиштью  э  сего  св^та 
яашомъ  господаръскокъ,  также  и  по- 
томъковъ  нашЕхъ  корожей  Поювихъ 
и  ведивяхъ  князей  Лнтовъскихъ,  Ю- 
течн  кто  осести  и  ооановатн  тое 
панство  В.  внязство  и  господареиъ 
на  ненъ  быгн,  и  войско — дюдъ  слу- 
жебный збиралъ,  выводилъ.  Хто  бы 
тежъ  8  вепрхятельми  нашими  порозу- 
мене  ш±1ъ^  листы  до  нихъ,  або  по- 
слы, радячв  противъ  намъ  господа- 
ру  и  речи  посполитой,  або  остере- 
гаючи,  слалъ,  тымъ  непрхятелемъ 
дкую  помочь  давалъ. 

Хтобы  тежъ  з^мокъ  нашъ  цепр1я- 
телю  здрадою  подалъ,  вром^  причины 
голоду  кгвалтовъного.  Хтобы  тежъ 
люди  непр1ятельск1е  въ  панство  на- 
ше В.  Евязство  Литовское  здродливе 
иривелъ,  а  то  бы  на  него  слушне  и 
справедливо  было  переведено  такымъ 
же  доводомъ,  якъ  ниже  й  написано, 
тавовый  с  права  и  росудъку  нашего 
с  паны  радами  нашими  В.  киязства 
Литовского,  честъ  и  горло  тратить. 


Мы  приводимъ  эти  примеры  не  только  для  того,  чтобы  уб^^дить  въ 
действительности  запиствован1я,  но  главн']&йше  для  показашя  свойствъ 
этого  заимствовашя  {ч'киъ  и  воспользуемся  дал^е).  Но  чтобы  понять 
теперь  же  н^^которую  разницу  въ  приведенныхъ  параллельныхъ  тек- 
стахъ,  зам^тимъ,  что  Статутъ  соединяетъ  въ  одну  статью  всю  массу 
преступлен1й  политическихъ;  Уложеше  разбиваетъ  ее  на  отд']&льныя  по- 
ч;тановлен1Я.  Статутъ  им^&етъ  въ  виду  зд'1&сь  вообще  перечислить  виды 
поянтическихъ  преступлетй,  посвящая  н^которымъ  нзъ  нихъ  впосл'Ьд- 
СТВ1Н  особые  артикулы  (такъ  Д']&лан1е  фальшивой  монеты  карается  и 
определяется  въ  арт.  17);  Уложешю  чужды  так1я  вступптельныя  части, 
оно  стремится  къ  точности  въ  подробностяхъ  (къ  тому  же  д^ланхе 
фальшивой  монеты  по  Уложен1ю  вовсе  не  относится  къ  разряду  поли- 
тичесвяхъ).  Наконецъ,  Статутъ  им^етъ  въ  виду  спецхальвый  вндъ  полп- 
тическаго  преступлен1Я,  свойственный  только  Литовско-Русскому  госу- 
дарству— отд'6лен1е  этого  государства  отъ  двнаспи  польскихъ  королей, 
т.  е.  раэрушеше  Уши.  Неясныя  слова  Статута  объ  этомъ  увлекли  Уло- 
жеше въ  излишней  и  непонятной  фразе:  „при  держав']^  царскаго 
веяичества^. 


жавФ  царскаго  величества,  хотя 
Мосвовскимъ  государствомъ  завла- 
деть и  государемъ  быть  и  для  то- 
го своего  злого  умышленья  начнетъ 
рать  вбирать,  или  кто  царскаго 
величества  съ  недруги  учнетъ  дру- 
житися  и  советными  грамотами 
ссылатися  и  похочь  имъ  всячески 
чинить,  чтобъ  т^мъ  государевымъ 
недругамъ  по  его  ссылке  Носков- 
скимъ  государствомъ  завладеть,  или 
какое  дурно  учинитъ,  д  про  то  на 
него  кто  изв'^ститъ,  и  по  тому  из- 
вету сыщется  про  тое  его  изм^^ну 
допряма,  и  такова  изменника  по- 
томуже  казнить  смерт1ю. 

3)  А  будетъ  ВТО  царскаго  ве- 
личества недругу  городъ  здаетъ 
изменою,  или  кто  царскаго  вели- 
чества въ  городы  приметъ  изъ 
иныхъ  государствъ  зарубежныхъ 
людей  для  изм']&ны  же,  а  сыщется 
про  то  допряма,  и  такихъ  изм^н- 
никовъ  казнить  смерт1ю  же. 
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Сх§1ашшя  сейчасъ  аам'Ьчани  о  пр1енахъ  рецевЭЕи  нужно  ежЬть  въ 
виду  и  при  разсхотрАнш  источнивовъ  ИЬй  главы  Уложени.  Вся  эта 
глава  заимствована  ивъ  Статута,  а  инеано  нервна  семь  статей  сосса- 
влдютъ  переводъ  артякуловъ  9-го  и  10-го  Ровд.  Ьго,  а  посл^днад 
вздта  нзъ  Розд.  Х1У,  арт.  22.  Для  полной  доназательностн  необходкшо 
н  зд^сь  привести  обрааецъ  8анмствован1я.  • 


Стат. 

Разд.  I,  арт.  9. 

Уставуемъ  агдн  бы  хто  будута 
при  дворе  нашонъ,  а  не  повазкаючи 
прястойне  аверхнос'ги  нашего  иае- 
стату,  снелъ  того  ся  важити,  а  на 
кого  другого  на  палацу  нашомъ  торъ- 
гнути  словы  быстрыми  ущипливыми, 
славе  доброй  и  учстивости  шлехт- 
ской  шкодливыми,  а  о  то  бы  ся 
увривъжоный  до  насъ  утеклъ  з  жа- 
лобою, тогды  мы  о  тую  речь  обра- 
жоиому  справедливость  неотволочвую 
на  завтреежъ,  а  надал^й  третего  дня, 
маемъ  с  папы  радами  наогами,  пры 
насъ  на  тотъ  часъ  будучпми  вделать, 
и  найдетлися  в  томъ  вивънымъ,  ма- 
емъ того  за  нашу  вину  везенеемъ  на 
замку  шесть  недель  жарати,  а  жа- 
лобной стороне  о  прымовку  справе- 
дливость ведле  права  учинити. 

А  хто  бы  на  кого  передъ  нами 
господаремъ,  або  хотя  и  не  передъ 
обличпостью  пашою,  але  на  палацу, 
въ  з&мву  и  на  дворф  нашомъ  тор- 
гнулся  рукою  и  дахъ  кому  другому 
поличокъ,  таковый  черезъ  врядъ  дво- 
ру нашего  маетъ  быти  варазъ  прн- 
стигненъ  и  не  спущаючн  з  з^ку, 
або  8  двору  нашего,  ставленъ  пе- 
редъ нами  и  сужонъ,  а  найдетъ  ли 
ся  то  с  права,  же  онъ  и  початокъ 
учивилъ  и  ударнлъ,  за  тую  вину 
нашу  маеть  быти  каранъ  везеньемъ 
седенымъ  за  замку  нашомъ,  где  бу- 
детъ  воля  наша  въ  томъ  панстве 
нашомъ  чверть  року,  а  оному  обра- 
жоному  вавезку  водлугъ  стану  его 
совито  маетъ  заразомъ  без  складанхя 
жадныхъ  раковъ  заплатитн. 


Гл.  ЛГ,  ст.  1. 

Будетъ  кто  при  царскомъ  вели- 
честв'Ь  въ  его  государев^  двор^,  в 
въ  его  государскихъ  палатахъ,  не 
опасаючи  чести  царскаго  величе- 
ства, кого  обезчеститъ  словомъ,  а 
тотъ,  кого  онъ  обезчеститъ,  учнетъ 
на  пего  государю  бити  челомъ  о 
управе,  и  сыщется  про  то  допря- 
ма,  что  тотъ,  на  кого  онъ  бъетъ 
челомъ,  его  обезчестилъ:  и  по  сы- 
ску за  честь  государева  двора  то- 
го, кто  на  государев^  двор!  кого 
,  обезчеститъ,  посаднти  въ  тюрьму 
на  дв'Ь  недели,  чтобы  на  то  смотря 
инымъ  неповадно  было  впредъ 
такъ  д'Ьлати.  А  кого  онъ  обезче- 
ститъ, и  тому  указати  на  немъ  без- 
чест1е. 

Ст.  2. 

А  будетъ  кто  въ  государев^  дво- 
р^  кого  задеретъ,  и  съ  дервости 
ударнтъ  рукою:  н  такова  тутъ  же 
изъимати  и,  не  отпускаючн  его 
про  тотъ  его  бой  сыскатп,  и,  сы- 
скавъ  допряма,  за  честь  государе- 
ва двора  посаднти  въ  тюрьму  на 
м^^сяцъ.  А  кого  онъ  ударить,  ц. 
тому  на  немъ  доправити  безчеспе. 

А  будетъ  кого  онъ  ударнтъ  до 
крови,  и  на  немъ  тому,  кого  онъ 
окровавитъ,  безчест1е  доправвтн 
вдвое;  да  его  же  за  честь  госуда- 
рева двора  посаднти  въ  тюрьму  на 
шесть  недель. 
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А  если  при  подв^Еу  роскрввавищъ, 
тогды  вавеэЕу  также  соввто  платв- 
ти  маетъ,  н  черезъ  подрока  везенье 
терп^тв  ввненъ  будетъ 

Точно  въ  такомъ  же  порядке  в  съ  такою  же  точноспю  вдеть  заии- 
ствован1е  и  дал'Ье.    Слвчаюпой  зам^^титъ,  конечно,    некоторую   разницу 
въ  терминахъ  обоихъ  лаиатниковъ;  эта  редавц1оняая  разница,  какъ  она 
ни  незначительна,  однако  обозначаетъ  существенння  оригинальння  черты 
нрава  въ  обоих^  руссквхъ  государствахъ.  Справедливость  требуетъ,  чтобы 
мы  призвали  и  отметили  ее  зд^Ьсь  же.  Статутъ  говорить  объ  оскорбле- 
Н1И  словами  „вредными  для  доброй  славы  и  чести   шляхетской **;    Уло- 
жен1е  говорвтъ  просто    объ   оскорблен1и.    Изв^^стно,    что   въ  Лвтовско- 
русскомъ  государстве  честь  понималась  только  какъ  шляхетская  и  лишь 
впо€л4дств1И  законы  о  чести  распространены  въ  некоторой   степени  и 
на  среднее  сослов1е.  Нвже,  говоря  объ  основан1яхъ  и  способахъ  заимство- 
8ВВ1Я,  увядимъ,  Еввую  волвкую  важность  им^ютъ  ташя,  повидниому,  незна- 
чительный редавц10нвня  поправки  Уложев1я.  Другая  внтересная  поправка 
Уложешя  переводвтъ  слова:  „за  тую  вину  нашу^ — словами:   „за  честь 
государева  двора" .  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  выражев1е — „вина  наша** 
на  велякорусскомъ  языв^   им^ла  бы  значен1е    обратное,    интересъ   по- 
правки заключается  въ   томъ,    что  Уложенхе   создаетъ   особый   объектъ 
преступлев1я  —  честь  государева  двора,  —  потому  что  всякое  оскорбленхе 
всегда    считалось  преступленхемъ    частнымъ  и,    повидимому,    въ  этомъ 
случа']^  нельзя  было  установить  никакого  уголовнаго    нахазашя,    кром'Ь 
штрафа  въ  пользу  обиженнаго.    Считаемъ  нужнымъ   это    отметить  для 
того,  чтобъ  объяснить,  почему  Уложен]е  караетъ  гораздо  мягче  за  честь 
государева  двора,  ч'Ьмъ  Статутъ;  тамъ,  гд%  посл'1дн1Й  назначаетъ  шести- 
лед&ьный  арестъ,    по  Уложен1ю  определяется  двухведельный;    гд^   по 
Статуту  12-ведельный,    по  Уложешю  месячный.  Причина  та,  что  Ста- 
тутъ   ввдвтъ    въ    осворб!1ен1и   частнаго   лица    на   государевомъ    дворе 
оскорблете  велвчества  („маестата^),  а  Уложевге,  какъ  мы  сейчасъ  ска- 
зали, изъ  благоразумвой  осторожности  определяетъ  здесь  новый  объектъ 
преступлен{я. 

Новые  характерные^  образцы  редакторскихъ  пр1емовъ  при  полной 
внешней  зависимости  отъ  Статута  обнаруживаетъ  Уложен1е  въ  следую- 
щнхъ  двухъ  главахъ  ГУ  и  У.  Въ  обеихъ  главахъ  оно  поправляетъ  Ста- 
тутъ, причемъ  въ  первой,  поправка  Статута  прввела  его  къ  ошвбке,  а 
во  второй,  вапротивъ,  спасла  отъ  ошибки.  Обе  эти  главы  составляютъ 
довольно  точный  перифразъ:  1-я  — 16-го,  а  2-я  —  17-го  артикуловъ 
Розд.  1-го  Статута.  Въ  первой  взъ  этвхъ  главъ  невольно  остававли- 
ваетъ  вниман1е  странная  форма  постановлешя,  изложеннаго  въ  ст.  3-й. 
Предъ  темъ  было  сказано,  что  подделователи  государственныхъ  грамотъ 
и  печатей,  а  равно  и  вввовные  въ  простомъ  подлоге  частныхъ  актовъ 
подяеа&атъ  смертной  казни  (причемъ  Уложете  смягчаетъ  кару  Статута, 
полагая  вместо  созжен1я  простую  смертную  казнь).  Затемъ  3-ю  ст.  Уло- 
жеше  вачинаетъ  такъ:  „А  будетъ  кто  ташя  письма  сделавъ  умретъ,  а 
посл'§  его  те  письма  объявятся  у  племени  его",   следуетъ   розыскъ  — 
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знали  ли  они,  что  автн  фальшивив.  Постановлеше  очевидно  странное: 
всяий  и  совершивппй  подлогъ  и  поль8ующ1йся  подложнымъ  актоиъ, 
само  собрю  ра8ум']^тся,  ирестуиники.  Почему  же  зд'1&сь  р^чь  ндетъ 
именно  о  насл^днивахъ  и  душепрнващикахъ  умершаго?  Странность  объ- 
дснлется  неловвостш  заинствовашя  нвъ  Статута.  Отатутъ  нм^етъ  въ 
виду  преимущественно  автн  на  земли  и,  въ  частности,  жалованная  фа- 
моты  на  им^шя  и  р^шаетъ  вопросъ,  жакъ  поступать  съ  такими  вн4- 
Н1ЯМИ,  воторня  перешли  но  законному  наследству,  но  первоначальному 
пр1обр1тателю  достались  по  фальшивому  акту?  Уложен1е,  обобщивъ  мяель 
Статута,  упустило  это  изъ  виду  и,  тавимъ  обрааомъ,  дало  въ  результате 
упомянутую  неловкость. 

Следующая  (ХУ)  глава  говорить  о  двухъ  совершенно  раапородныхъ 
преступлешяхъ:  д^иаши  фальшивой  монеты  и  подмеси  золотыхъ  д^яъ 
мастерами  въ  золотыя  и  серебряный  вещи  неблагородны^ъ  металловъ. 
Но  Уложеше  не  смешиваетъ  этихъ  двухъ  преступлен1й:  за  первое  пола- 
гается квалифицированная  смертная  казнь,  за  второе  —  сравнитеяьно 
ничтожное  наказаше,  битье  кнутомъ  (даже  не  торговая  казнь).  Зач^ъ 
же  Уложеше  сопоставило  ихъ?  Виною  того  Статутъ;  онъ  разсматрпваетъ 
оба  эти  преступлец1я  вместе  и  не  даромъ;  онъ  счнтаетъ  ихъ  однород- 
ными и  равными;  за  то  и  другое  полагается  одинаковое  нака8ан1е  — 
смертная  казнь  чрезъ  созжен1е.  Нетъ  сомнен1я,  что  этимъ  абсурдошъ 
Статутъ  обязанъ  излишнему  вниман1Ю  къ  матер1альному  составу  пре- 
ступлен1Й:  оба  производятся  одинаковымъ  ремесломъ.  Такимъ  образомъ, 
Уложев1е,  пожертвовавши  логвчностш  редакщи  закона,  спасло  здравый 
смыслъ  его. 

Такъ  или  иначе  истинное  поннмав1е  какъ  формы  закона  въ  Улохе- 
Н1И,  такъ  и  содержанга  его  возможно  только  при  сличеши  его  съ  ори- 
гиналомъ  —  Статутомъ. 

Сравнительно  большая  глава  Уложенхя  УИ-я:  „О  службе  всяжихъ 
ратныхъ  людей  Московскаго  государства** ,  глава,  въ  которой  С.  В.  Пах- 
манъ  находитъ  только  одну  (30-ю)  статью  заимствованною  изъ  Статута, 
также  почти  вся  есть  переделка  Разд.  И-го  Статута  (,,0  обороне  земской'). 


Именно  ст.    2 —  7 

суть  вар1ац1и  арт.            6 

>            8—  9 

>                        10 

>           10—16 

>          *               17 

>                   17 

>                  11—12 

>                   19 

>                           14 

>          21—25 

>                  19  и  20 

>          26—27 

>                          25 

>                  30 

>                           18 

1.                 32 

(последняя)                      21 

Изъ  этого  читатель  видитъ,  что  по  истине  удивительно,  отъ  чего 
посчастливилось  быть  замеченною  одной  только  30-й  статье. 

Промежуточный  статьи,  опущенный  въ  нашемъ  перечнслеши,  соста- 
вляютъ  также,  какъ  и  въ  предъидущихъ  главахъ,  не  более,  какъ  необ- 
ходимое ириспособден1е  и  развит1е  постановлепй  взятыхъ  изъ  Статута, 
кроме  1-й   ст.,   которая,   хотя    и   вызвана  первыми  пятью  артнж.,   но 
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говорить  о  т^хъ  26  вещахъ  совс«Ь1гь  другое,  сообразно  съ  т1иъ,  какъ 
различны  УСЛ0В1Я  воинской  службы  въ  МосковсЕохъ  и  Литовс&омъ  госу- 
дарствахъ.  Статутъ  говорить  о  прав'1«обьдвлев1я  войны  на  сейк^^  и  о 
томъ,  что  обязанность  служить  соразм^^ряется  съ  количествомь  недви- 
жимыхъ  шляхетсквхъ  вмуществъ.  Въ  Московскоиъ  государстве,  тх^ 
права  Земскихъ  Соборовъ  и  сослов1й  уступали  ионархичесвому  началу, 
тав1я  опред^лешя  были  неуместны;  они  заменяются  одною  1*ю  статьею, 
но  которой  ратные  люди  обязаны  идти,  когда  „изволить  государь  кому 
своему  государеву  недругу  мстити'',  а  населен1е  обязано  платить  на 
содержаше  войска. 

Первый  отд^лъ  главы  (2—7  стат.),  содержащ1й  въ  себе  воспреще- 
ше  войскамъ  продовольствоваться  насильственнымъ  захватомъ  продук- 
товъ  у  населен1я  собственн$1ГО  государства,  повидикому,  составляетъ 
ненужное  повтореше  того,  чтб  изложено  въ  Уложеши  ниже  вь  ст.  21, 
22,  23,  24  и  25,  которыми  точно  также  запрещаются  войскамъ  гра- 
бежи для  собственнаго  продовольствхя.  Этимь  повторен1емъ  Уложеше 
обязано  Статуту,  который  (не  безъ  причины)  сначала  (въ  арт.  6)  вое- 
црещаетъ  так1е  грабежи  шляхтичамъ,  идущимь  изь  своихъ  домовь  на 
сборъ,  а  потомъ  въ  арт.  19-мъ  воспрещаетъ  тоже  для  войскъ,  уже 
находящихся  въ  походе.  И  Уложеше  въ  первыхъ  статьяхь  постоянно 
замечаетъ:  „идучи  на  государеву  службу**,  а  во-вторыхь:  |,будучи  на 
государевой  службе";  но  оно  могло  бы  безъ  всякаго  вреда  соединить 
нхъ  вместе,  тёмъ  более,  что  Статутъ  въ  первомь  случае  говорить  обь 
этомь  лишь  мимоходомь,  описывая  способь  созыва  арм1и;  а  Уложеше 
подробно  развиваеть  указанные  имъ  предметы. 

Въ  такую  же  неточность  и  неловкость  редакцхи  ввель  Статутъ  наше 
Уложеше  и  въ  след.  статьяхь  8 — 9,  въ  которыхъ  говорится  о  побеге 
ратвнхъ  людей  со  службы^  следуя  артикулу  10.  Между  темь,  ниже 
въ  ст.  19,  оно  говорить  о  побеге  съполя  сраженгя  (следуя  арт.  14-му), 
ирнчем^  оба  понят1я  имъ  почти  смешиваются. 

Вопреки  своему  обыкновешю  сокращать  постановлешя  Статута,  Уло- 
жеше развиваеть  небольшой  артикуль  17-й  въ  целый  рядь  статей 
10 — 16,  обь  отпускахъ  ратнымь  людямь.  Эта  черта — распространеше 
источника  проникаеть  всю  УН  главу  Уложен1я,  очевидно,  не  безъ  при- 
чины: Уложен1е  хочеть  придать  воинскому  уставу  ббльшую  твердость 
в  строгость,  чемь  какую  допускали  шляхетсше  порядки  Литовско-рус- 
скаго  государства.  Чтобы  охарактеризовать  эту  новую  черту  рецепц1и, 
прнводрмъ  примерь: 


От&тутъ. 

Разд.  II,  арт.  19. 

Уставуемь,  кому  бы  с  подданныхь 
нашихь  будучи  на  войне,  лежачы 
войскомъ  на  одномь  местьцы,  жив- 
ности на  самого,  або  на  кони  его 
не  доставаю,  таковый  з'  вижомь 
гетьханьсхнмь  маеть  ехати  и  взяти 
с  дотребу 'ЖИВНОСТИ  на  себе   и    на 


Улоавея1е. 

Гл.  VII 

Ст.  21:  А  будеть  у  кого,  у 
ратныхь  людей,  на  государеве  служ- 
бе, запасовь  и  ковскихь  кормовь 
не  станеть...;  а  для  ратныхь  лю- 
дей, по  указу  цар«  величества  и  по 
воеводскому  разсмотрешю  будеть 
вь  то  время  хлебнымь  ванасомь  н 
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хонсжимъ  кормомъ  положена  указ- 
ная ц:Ьна...;  воеводанъ  посшати 
приставов^. 

Ст.  22:  А  будеть  кто  сжужилне 
1ЮДВ,  будзгчв  на  государев^^  сжуж- 
(№,  учнутъ  у  кого  имати  хлМнне 
эапасн  я  конск!е  корны  наснжь- 
ствомъ...* 

Ст.  23:  А  для  дровъ  в  для 
всяваго  л^^су,  что  надобно  будетъ 
на  становое  строеше,  ^здитн  слу- 
жилымъ  людеиъ  въ  нои'^^стнне  и 
вотчинные  л^са  новольно...' 

Ст.  24:  А  будетъ  кто  ратные 
люди...  лошадьни  хл^бъ  нотравятъ 
н  вытолочатъ,  или  какой  хл<1бъ 
пожанъ,  свеэутъ  къ  себ^  на  ставы 
лошадямъ  на  корнъ;  и  на  топ  за 
потравленной  хл^бъ  вех1^ть  допра- 
вити  деньги  вдвое  бевъ  всякге  по- 
щады, по  той  ц'Ьп'Ь,  ч'Ьиъ  тотъ  по- 
травленной хл^бъ  оц-Ьнять  сторои- 
те  люди^  да  нмъ  же  за  то  чнннтн 
наказаН1е  по  разсиотр^нш. 

Ст.  25:  А  будетъ  кто  служи- 
лой челов'1&къ...  похочетъукого  хлеб- 
ные запасы  или  консше  корны  по- 
купать указною  ц^ною,  а  у  него 
и  своихъ  запасовъ  и  конскаго  кор- 
му съ  его  росходъ  будетъ.л" 

Но  иногда  и  въ  этой  глав*)^  заииетвоваше  делается  буквальное. 
Боясь,  чтобы  наши  слова  не  показались  въ  чемъ-либо  бездоказатель- 
ными, просимъ  позволешя  у  читателя  привести  еще  нрим^^ръ,  выбран- 
ный нами  только  по  краткости  его: 


кони,  а  заплатити  водлугь  уставы, 
отъ  насъ,  або  гетмана  нашего  на 
то  положеное,  подлугъ  урожаю; 
нижлн  дрова  маютъ  брати  полно, 
где  стоятя  будутъ,  але  домовъ  раз- 
бирати,  и  плотовъ  я№чн,  ставовъ  и 
сазсавокъ  волочитн,  а  ни  спущати, 
жить,  яринъ  умысдьне  травити,  а 
хто  бы  таковы  й  кому  шкоду  учинилъ, 
тотъ  шкоду  совито  маетъ  заплатити, 
а  естли  бы  хто  на  збожахъ  и  яри- 
нахъ  обозомъ  уиясльне  положился; 
н  шкоду  учинилъ,  таковаго  панъ 
гетманъ  карати  водле  шкодъ  и  вы- 
ступу его  маетъ  з  нагородою  слуш- 
ною  въ  томъ  укривжоному; 
а  хто  бы  тежъ  маючы  живности  у 
себе  у  в  обозе  досытъ,  а  предъ  се 
ее  не  вживаючы,  инъшое  себе  най- 
довалъ  и  за  вижомъ  бралъ,  таковый 
то,  што  возметъ,  тому,  у  кого  взялъ 
совито  ворочати,  або  платитн  маетъ. 


Оуатутъ* 

Роэд.  II,  арт.  21. 
Тежъ   уставуемъ,    естли    бы 


хто, 


будучи  на  служъбе  нашей,  будь  въ 
обозе,  або  в  тесневью  на  дороз^, 
одннъ  на  другого  умысьлне,  або  обы- 
чаемъ  зъвады,  наехалъ,  або  нашолъ 
на  обоаъ,  або  на  станъ  кгвалтомъ, 
н  кого  забилъ,  або  ранилъ,  а  было 
бы  то  на  него  переведено,  тотъ  гор- 
ло тратить; 

а  еетлн  бы  не  равилъ,  але  умысл- 


7'доабок1е. 

Гл.  УИу  ст.  32. 
А  будетъ  кто  служилой  челов^къ, 
'Ьдучи  на  государеву  службу,  или 
'1&ДУЧИ  съ  государевы  службы,  нри- 
«бдеть  къ  кому  на  станъ  по  яе- 
дружб^  наряднымъ  д^ломъ  для  за- 
дору, и  въ  томъ  межъ  имн  учи- 
нится брань  и  бой,  и  на  бою  бу- 
детъ  тотъ,   которой   приодеть   на 


чужой    станъ   насильствомъ,    кого 
убьетъ,  или  ранйтъ,  им1  ограбить: 
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не,  або  свовольне  нашедъши  уда- 
рвхъ,  а  хотя  н  не  ударидъ,  але  сло- 
вп  яеучъстивыми  сорохотилъ,  або 
шкоду  якую  учинилъ,  такового  панъ 
гетманъ  за  доводонъ  сдушнняъ  ка- 
рати  маетъ  водле  ба^евя  своего  и 
водлутъ  артнкуловъ,  которне  бы  на 
онъ  члсъ  о  снокойяомъ  захованью 
у  войсжу  вндаян  бвли. 


и  того  по  снску  за  смешное  убий- 
ство казннтн  сиерт!^. 

А  будетъ  онъ  на  томъ  стану 
только  рукою  ударить,  а  не  до 
сиерти  убьетъ,  и  не  ранить,  или 
словомъ  кого  обезчестить,  или  у 
кого  грабежемь  что  возметъ,  а 
сыщется  про  то  допряма;  и  тому 
утанити  ваказаше  смотря  по  ви- 
нФ;  да  на  немь  же  вел^ти  тому,  кото 
онь  рукою  ударить,  или  словомь 
обезчеститъ,  доправити  безчеспе  и 
грабежь  вдвое. 

Анализируя  статью  Уложенхя  безъ  справки  съ  ея  источникомъ,  нахо- 
димъ,  что  она  караеть  за  уб1йство  совершенное  цри  на'Ьзд^  на  военный 
стань,  смерпю;  за  ударь  и  оскорблеше  словомь— наказавхенъ  „смотря 
по  вин^^,  а  о  ванесеши  раны  при  т^хь  же  обстоятельствахь,  хотя  и 
упомвнаеть,  но  не  полагаеть  за  него  никакого  наказан1я.  Бромй  того, 
она  два  раза  говорить  о  грабеже  вьвоенномь  стану:  однажды  ставить 
его  наряду  сь  уб1йствомь,  а  потомъ  наравне  съ  словеснымь  оскорбле- 
Н1емь.  Изсл^дователь,  не  подозр^&вающ1й  чуашго  источника  32-й  ст., 
полагать  бы,  что  по  московскому  праву  нанесете  рань  въ  этомъ  слу- 
чеЛ  не  подложить  наказашю,  а  о  грабеже  не  зваль  бы  что  и  подумать. 
Зная  же  источникь,  мы  не  будемь  приписывать  этихь  странностей  древне- 
русскому праву,  а  припишемь  ихь  неловкости  рецепторовъ  и  поймемь, 
что  тогдашше  судьи-практики  им^ли  возможвость  найтись  среди  такихь 
ошибокь  редакщи  закона,  потому  что  лучше  насъ  знали,  гд'Ь  искать  ключа 
къ  разгадке  ихь. 

Гл.  IX  („О  мнтахь,  перевоз']^хь  и  о  мостахь'')  почти  вся  взята  язь 
артякуловь  29,  („О  мытахь  новыхь  и  о  вольности  засаженья  месте*' 
чокъ,  я  о  будованью  мостовь  або  гребель  вь  именьяхь  шляхетьскихь*') 
и  30  („О  яебравью  мыта  оть  шляхты  и  подводь  нхъ^)  Розд.  1-го.  При 
этохь  московское  Уложен1е  почему-то  сочло  нужнымь  переставить 
последнее  на  м'Ьсто  перваго;  а  именно  первая  часть  главы  (1 — 5)  взята 
нзъ  30-го  арт.;  а  вторая  (9 — 18)  изь  29-го. 

Эта  глава  открываеть  вамъ  возможность  сделать  сл^^дуюцее  новое 
яабяюденхе.  (Составители  Уложен1Я  вь  своихь  собственныхь  увавовеа1яхь 
шшЛжш  нсточянкь  для  установлен1Я  закона  о  мытахь:  вь  1642  г.,  по 
особому  чсяобитью  дворянь,  быль,  между  прочимь,  издань'  законь  о 
томъ»  чтобв!  ихь  крестьяне  не  были  отягощаемы  мостами  вь  городахь, 
я  чтобы  бе»  особаго  раврфшешя  правительства  никто  не  заводнль 
нон1ХЬ  метешь  (см.  Ук.  Бн.  Земск.  Пряк.,  ст.  XXXI,  п.  9, — вь  нашей 
Хржстомапя»  выя.  Ш,  стр.  109).  Хотя  Уложея1е  во  мяегомь  сомаеяо 
съ  атммъ  заковомь,  однако  очевидно,  не  изь  него  почеряало  еют- 
1юд]м>бв&я  и.  течвыя  опред'Ьлени,  а  изь  Статута,  который  бт« 
аредвочтенъ  даже  собственншмь  —  московскямь   узаконея1Якь.  Мосвов- 
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СВ1Й  заковъ  пригодился  только  въ  доао1нев1в  къ  Статуту,  иненво  ивъ 
него  буквально  взяты  дв1  посл^дви  статьи  1Х'й  главы — 19-я  и  20*я. 

Это  обстоятельство  повазываетъ,  какой  2ивоД  отзнвъ  и  ваше  гото- 
вые ответы  находили  себ^  въ  Лптовскоиъ  Статуте  самые  жнавенвые 
вопросы  права,  поднимаемые  самимъ  иаселен1емъ  Московскаго  государ- 
ства: въ  1642  г.,  московсше  дворяне  просятъ  о  томъ,  что  предрешено 
въ  1588  г.  (и  даже  ран^е)  въ  законе  Литовско-русскаго    государства. 

Читатель  самъ  будетъ  судить,  съ  какою  точноспю  заимствуетъ 
IX  глава  изъ  Литовок.  Статута  (въ  ней  у  С.  В.  Пахмана  не  укавано 
никакихъ  заимствовашй): 

Розд.  I. 

Лрт.  29:  Тежъ  уставуемъ  и  при- 
казуемъ,  абы  аадинъ  человекъ  въ 
томъ  паньстве  нашонъ  великомъ 
ввязстве  Литовъскомъ  не  смелъ  но- 
выхъ  мыть  вымышляти,  а  ни  на  до- 
рогахъ,  ни  на  мост^хъ,  а  ни  на 
гребляхъ,  а  ни  на  рекахъ,  а  ни  на 
перевозехъ,  а  ни  въ  торгахъ,  а  ни 
на  местечкагь  и  стодолахъ,  або  корчь- 
махъ,  на  гостинцахъ,  въ  именахъ 
своихъ,  кромя  которые  бывали  зъ 
стародавна  уставлены,  або  мели  на 
то  листы  продьвовъ  нашихъ,  або 
наши. 

А  хтобы  кольвекъ  смелъ  мыто  по- 
дорожное и  на  торгахъ  новые  якоежъ 
кольвекъ  самъ  безъ  данины  нашое 
въ  именью  своемъ  змышляти  и  уста- 
новляти,  або  надь  старый  звычай  и 
давину  нашу  повытъшати,  тогды  тое 
именье,  въ  которомъ  то  будетъ  хто 
чинилъ,  гд^  бы  се  то  оказано  за 
слушнымъ  доводомъ,  тратить  и  спа- 
дываеть  тое  им-^нье  на  речь  поспо- 
литую  и  на  насъ  господара  до  сто- 
лу нашего  великого  квязства  литов- 
скаго, 

а  которые  здавна  за  привильями 
и  листами  нашими,  мыто  н  мостовое 
на  именьяхъ  свонхъ  беруть,  хые  вла- 
ствымъ  накладомъ  своимъ  въ  тнхъ 
именьяхъ  свонхъ  на  дорогахъ  гати 
мосты,  гребли,  ровн  нанравовати 
мають. 

А  гдА    бы   хто    мостовъ,    гатей. 


Гл.  IX. 

Ст.  9:  А  въ  которыхъ  сел1хъ 
и  въ  дереввяхъ  и  по  дорогамъ  на 
мостахъ  и  на  плотинахъ,  и  на  ре- 
кахъ н  на  перевозехъ  и  на  тор- 
гахъ -изстари  мыта  не  бывало,  и 
въ  т^хъ  месгЬхъ  новыхъ  мытовъ 
никому  ни  вымышляти  и  не  заво- 
дити  никоторыми  д^лы,  опричъ 
г1хъ  м^стъ  въ  которыхъ  м^ст^хъ 
мыты  и  перевозы  изстари  били  и 
на  которые  мыты  и  перевозы  и 
мосты  кому  жаловальныя  грамоты 
даны. 

От,  10:  А  кто  мытъ,  или  пе- 
ревозъу  или  мостоощину  заведетъ 
вновь,  для  своего  пожитку  своимъ 
вымысломъ  безъ  указу,  и  у  него 
то  взяти  на  государя. 

От.  11:  -  А  которые  мосты  н 
перевозы  за  к^мъ  въ  вотчине,  или 
въ  поместье  по  ЯЕаловальннмъ  гра- 
мотамъ  нвъ  давныхъ  л^тъ,  и  гЬмъ 
людемъ  въ  т%хъ  своихъ  вотчинахъ 
по  дорогамъ  гати  и  мосты  в  пло- 
тины починивати  собою,  и  бнлибъ 
у  няхъ  те  гати  и  мосты  вреовн, 
чтобы  на  т^хъ  мостахъ  в  гат^хъ 
про^зжимь  всявимъ  людемъ  ни 
зачемъ  простою  и  задержашя  и 
задержашя  и  убытвовъ  не  было. 

От.  12*  А  будетъ  вто  по1ге- 
щикъ,  или  вотчинникъ  въ  пон^- 
стьяхъ  и  въ  вотчинахъ  свонхъ  уч- 
нутъ  мытъ  и  п^зевозъ  и  мостов- 
щину  збирати.  А  мостовъ  н  гатей 
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Гребель,  набравленыхъ  не  мелъ,  а  и  плотинъ  починивать  ве  велятъ, 
для  того  бы  пере^здъ  былъ  трудный,  а  у  про'Ьзжихъ  служилыхъ  н  у 
а  кому  бы  се  на  тыхъ  иестъцахъ  всякихъ  людей,  будетъ  въ  т^^хъ 
шкода  стала  тому,  тотъ  же  панъ  хто  м^сгЬхъ  гд^  худые  мосты  и  ало- 
мыто  береть,  волевъ  будетъ  шкоду  тины  и'гатн,  учнутъ  как1е  убытки 
оправити,  и  3  накладомъ  што  ищучи  ■  чинитися  у  служилыхъ  людей,  бу- 
шкоды  наложить.  деть  въ  т^хъ   м']Ьст^хъ    иотонутъ, 

или  погрязнуть  лошади,  или  запа- 
сы, или  у  кого  у  иного  что  нвбу- 
ди,  я  гЬ  вс^Ь  убытки  г1мъ  вс^мъ 
про'Ьзжимъ  людемъ  взяти  по  суду 
и  до  сыску,  на  т'Ьхъ  пом'Ьщикахъ 
и  вотчинникахъ,  у  которыхъ  т^ 
худые  мосты  и  плотины  и  гати  бу- 
дутъ,  и  велеть  т^мъ  вотчиннпкомъ 
и  аом^щикомъ  въ  гЬхъ  М'1сгЬхъ 
зд^лати  мосты  и  гати  я  плотины 
новые,  чтобы  однолично  у  нихъ 
на  гЬхъ  мостахъ  и  гатяхъ  впередь 
про^^зжимъ  людемъ  ни  за  ч']Ьмъ 
простою  и  убытковъ  не  было. 

Вся  разница  между  1Х-ю  главою  Уложешя  и  двумя  артикулами 
Статута  заключается  лишь  въ  томъ,  что  Уложбн1е  не  вполне  истощило 
все  содержан1е  этихъ  артикуловъ;  а  именно  въ  одно^въ  изъ  нихъ  содер- 
жится постановлеше  о  прав^  шляхтичей  устраивать  местечки  и  торги 
въ  своихъ  нм±и1яхъ;  Московсше  дворяне  этого  права  не  им^ли. 

Самою  нащональною  и  безспорно  самою  важною  главою  Уло&ен1я 
считается  глава  X—  о  с^дп.  Действительно,  на  вей  отразились  характер- 
ным черты  Московскаго  права  съ  особенною  рельефностью;  преимуще- 
ственные источники  ея  —  Судебникъ  и  Указвая  книга  ведомства 
мазначеевъ,  а  равно,  вероятно  и  посл']Ьдующ1я  узаконев1я,  ввесенныя 
въ  Указныя  книги  Судныхъ  Приказовъ,  късожалёвш,  или  потерявныя, 
ияи  до-сихъ  поръ  не  опубликованный.  Но  и  въ  атой  глав^  статей, 
заимствовавныхъ  изъ  Статута  гораздо  больше,  ч^мъ  сколько  указано  у 
г.  Пахмана,  который  (на  стр.  236,  прим.  1)  неречисляетъ  ихъ  такъ: 
22,  109,  116,  133,  14:^,  154,  183,  184,  186,  194—198,  202,  207, 
208,  210,  211,  214,  217—221,  223,  234,  235,  238,  239,244,246, 
280;  итого  33  статьи. 

Мы  н  зд'Ьсь,  для  возстановлешя  истины,  должны  представить  таб- 
лицу заимствован1Й,  не  ручаясь  однако,  что  и  въ  ней  ве  будетъ  пропуска. 


Гл.  X. 

Статьи. 

22 

109 
106 
116 
133—134 


Стал*. 
Розд.  и  орт» 


Р.      IV,   ар.     7 


25 


Гл.  X 

Сиштьи. 
142 
154    ' 
183-184 
186 
194—195 


Стат. 
Розд.  и  арт. 


я 


IV, 
IV, 
IV, 


П 

Я 

я 


VII,     я 
2 


11 
25 

66 

30 
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''ложеше. 

СтАтуп 

г 

Удожеше. 

ОтАтутъ* 

Гл.  X. 

Статьи 

Роэд. 

II  арт. 

/и.  X. 

Статьи, 

Розд.  и  арт. 

196 

Р. 

УП, 

ар. 

27 

219 

Р. 

X, 

ер. 

14 

197 

* 

VII, 

я 

29 

220 

я 

X. 

Я 

15 

198—199 

п 

XI, 

я 

1 

221 

я 

X, 

я 

1в 

200 

я 

XI, 

я 

19 

222 

'« 

202 

11 

XI, 

я 

40 

223—226 

я 

X, 

я 

17 

203 

п 

I, 

я 

27 

231  —  231 

я 

IX. 

я 

18 

207 

п 

XI, 

я 

48 

235 

208 

V 

XIII, 

я 

2 

238 

я 

IX, 

я 

21 

210 

239—241 

я 

X, 

я 

3 

211    ) 
213    ] 

п 

IX, 

я 

22 

242 

я 

X. 

я 

4 

244—245 

я 

VII, 

я 

18 

214 

я 

X, 

я 

9 

247 

я 

VII, 

я 

26 

215 

и 

X, 

я 

10 

280 

я 

га, 

я 

28 

216 

я 

X, 

я 

11 

281—283 

я 

ХШ, 

я 

13 

.    217 

II 

X, 

я 

12 

284 

я 

ХШ, 

я 

14 

218 

я 

X, 

я 

13 

Приведемъ  и  ад1»сь  прим^ръ  запнствованхя,  харавтеристпчесшй  для 
вопроса  о  свойстве  заямствоватй: 


Стат. 

Р.  X,  ар.  17. 

Тежъ  обачнвшн  есмо  въ  томъ 
шкоду  зеиъсвую,  ижъ  которые  яко 
ся  одны  а  другими  у  суседъстве 
маючы  васвь  межи  собою,  такъ  тежъ 
люди  лерееждчые  у  пущахъ  на  ста- 
нехъ  своихъ,  и  пастухи  пасучы  во- 
ни и  бндло  в  пущахъ  пожаръ  от 
становъ  своихъ  пущаютъ,  а  тнмъ 
дереву  бортъвому,  пчоламъ,  вверу  я 
птахомъ  шкоду  великую  чинять,  уста- 
вуемъ  на  таковыхъ:  хтобн  умысльне 
с  возни  одинъ  противъ  другому  у 
пущн,  у  борехъ,  гаехъ,  лесехъ,  ду- 
бровахъ  огнемъ  пожаръ  пустилъ  и 
шкоду  въ  попаленью  дерева  почн- 
нялъ,  тогдн  таковый  за  доводомъ 
слушнымъ  правъннмъ  шкоду. .  пла- 
тити  будеть  повиненъ.  А  если  бы 
хто  неумысльне. . . .  пеопатрностью 
своею  або  з  якое  иное  пригоды  по- 
жаръ пустилъ,  таковый,  отъ  прися- 
гнувши ее...,  отъ  того  воленъ  быти 
маотъ. 


Гл.  X,  ст.  223. 

А  будетъ  кто  по  недруокбп  уч- 
ветъ  въ  чъемъ  л1^су  на  стан^хъ 
огонь  класти,  и  отъ  того  въ  томъ 
л^су  учинится  пожаръ,  или  въ 
чьемъ  Л'Ьсу  пожаръ  учинится  отъ 
конскихъ  или  иные  животины  отъ 
пастуховъ  небереженъемьу  и  такинъ 
пожаромъ  учинятъ  поруху  бортно- 
му деревью  и  пчеламъ,  н  зв'Ьрь  и 
птицъг  т'Ьмъ  пожаромъ  отгонятъ,  н 
въ  томъ  на  нихъ  будутъ  челобит- 
чики, н  съ  суда  сыщется  про  то 
допряма,  что  такой  поясаръ  отъ 
кого  учинится  нарочиымь  дгмомъ 
или  пастуховымъ  иебереженьелп^  ш 
на  тегь  людехъ  за  такое  потр- 
ное  разоренье  взяти  пеня,  чтб  Го- 
сударь, укажетъ,  а  нсцу  вехЬть  ва 
нихъ  доправити  убытки  по  саску. 
А  будетъ  отъ  кого  такое  д^ло  учи- 
нится безъ  хитростщ  и  на  ненъ 
пени  и  исцова  иску  не  иматй. 
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Одно  И8Ъ  свойствъ  редакторскихъ  пр1емовъ  составителей  Статута 
заключалось  въ  томъ,  что  большинству  постановлен1й  они  предпосалаютъ 
мотивы;  нзложен1е  мотивовъ  обыкновенно  состоитъ  въ  описаши  вреда 
отъ  того  преступлен1д  или  проступка,  которые  закооъ  нан'&ревабтся 
карать,  иногда  же  просто  въоиисан1и  состава  такого  преступлен1я  или 
проступка.  Такъ  и  зд^сь  въ  артикул^^  Статута  есть  дв^  части:  первая, 
описывающая  разный  причины  л^сныхъ  пожаровъ  и  вредъ,  происходя- 
Щ1Й  отъ  нихъ,  и  вторая— собственно  юридическая,  гд1^  Статутъ  разли- 
чаетъ  умышленное  произведенхе  пожара  отъ  неумышленнаго  и  неосто- 
рожнаго,  оричемъ  преступная  неосторожность  сливается  съ  случай- 
ностью и  во  все  нзбФгаетъ  наказан1я.  Уложен1е  не  допускаетъ  моти- 
вирован1Й  и  потому,  при  заимствовашяхъ  изъ  Статута,  си'Ьшиваетъ  опи- 
сательную часть  еъ  юридическою,  и  въ  сл^дств1е  того  впадаетъ  въ 
затруднешя  и  ошибки.  Такъ  и  въ  этомъ  случа-^  оно  см^шиваетъ  х^я- 
шгв  злоумышленное  съ  преступною  небрежностью.  Это  и  помешало  ему 
отличить  сильный  уголовный  характеръ  въ  умышленному  поджогЬ  л^са; 
оно  должно  было  ограничиться  денежною  пенею  и  взысканхемъ  убыт- 
ковъ  въ  пользу  истца,  потому  что  казалось  стра^^нымъ  карать  жестокимъ 
утоловвымъ  штрафомъ  пастуха,  который  забылъ  залить  костеръ  или  сд^- 
лалъ  это  несъ  должною  тщательностью.  Такимъ  образомъ  за  неосторожнымъ 
пастухомъ  скрылся  въ  законе  и  умышленный  поджигатель.  За  то  Уло- 
жеше  совершенно  правильно  отличило  Д']^ян1е  случайное  отъ  преступной 
небрежности  и  т'1мъ  исправило  ошибку  Статута. 

'Минуя  дал^е  сл'Ьдующ1я  главы  Уложен1я,  въ  которыхъ  заимствовав 
в1я  нзъ  Лнтовскаго  Статута  не  столь  значительны,  остановимся  на 
гл.  XXII:  „указъ,  за  как1я  вины  кому  чинити  смертная  казнь,  и  за 
кав1я  вины  смерт1Ю  не  казнити,  а  чинити  наказанхе".  Уже  одно  то 
обстоятельство,  что  предшествующая  ХХ1-я  глава  также  посвящена  вся 
уголовному  праву,  изъ  чего  следовало  бы,  что  я1^гь  нужды  отд^ять 
въ  особую  главу  часть  уголовныхъ  постановлен1Й,  уже  это  обстоятель- 
ство наводить  на  мысль,  что  между  тою  и  другою  главою  есть  какое- 
либо  существенное  ра8лич1е.  И  дМствительно  оказывается,  что  пора- 
зительная разница  между  ними  и  даже  противоположность  заключается 
въ  свойстве  источниковъ  ихъ:  первая  буквально  заимствована  вся  изъ 
Московскаго  источника — Уставной  книги  Разбойнаго  Приказа  (за  исклю- 
чешемъ  ст.  88 — 91,  взятыхъ  изъ  Статута),  вторая  вся  взята  изъ 
чужаго  источника  —  Статута;  отсюда  двойственность,  неоднородность 
уголовяаго  права  въ  Уложен1и.  Свойствомъ  источниковъ  опред'1ляются 
и  свойства  постановлен1й  московскаго  закона;  отсюда  ясное  и  настоя- 
тельное значен1е  исторш  (разум^емъ  надлежащей  и  точной)  источни- 
ковъ закона  для  истиннаго  понимашя  права  данной  эпохи. 

Въ  „Истор1и  кодификащи^  указано  семь  статей,  заимствованныхъ 
нзъ  Статута  въ  XXII  гл.,  а  именно  3— б,  7—9,  26.  Между  т*мъ, 
почтя  вся  зта,  довольно  большая  глава  (въ  ней  26  статей)  заимство- 
вана, какъ  сказано,  нзъ  Статута  ^);  лишь  некоторый  статьи,    не  им']^ю- 


^)  Кром^Ь  двухъ  статей,  взятыхъ  язъ  Прохяроиа. 
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Щ1Я  въ  Статут*  буЕвадьнаго  оригинала,  прибавлены  Уложешемъ  въ 
ралясненге  и  развитк  постановленШ  заинствован  ныхъ.  Читатель  уб4- 
дитсл  въ  этомъ  изъ  слгЬд.  сличешя. 

Статутъ. 

Р.  XI,  арт.  7:  „О  забойдахъ  от- 
ца, або  матки,  также  о  забытьи  ди- 
тяти черезъ  родича". 

Розд.  VIII,  арт.  7:  „Причины, 
для  которыхъ  отецъ  сыновъ,  або 
дочокъ  выречысе  иожетъ. 

Розд.  XI,  арт.  8:  „Если  бы  хто 
брата,  або  сестру  забилъ".  ^ 

Розд.  XI,  арт.  9:  „Который  бы 
слуга  забилъ,  а^о  ранилъ  пана  сво- 
его". 

Розд.  XI,  арт.  27:  „О  головщи- 
нахъ,  о  хроиенью  члонковъ  и  о 
навезкахъ   шляхетскихъ^. 

Розд.  XI,  арт.  28:  „Хтобы  шлях- 
тича вздлъ  до  везенья  своего **. 


Розд.  XI,  арт.  34:  „О  невесте 
беременъной,  на  снерть  сказаной*'. 

Розд.  XI,  арт.  12:  „О  ^сгадто- 
вавье  девки  и  невесты". 

Розд.  XI,  арт.  16:  „Где  бы  хто 
бременънуюневесту  шляхтянку  збилъ, 
або  коненъ  потрутилъ  и  забилъ". 

Розд.  XI,  арт.  17:  „О  забитью, 
або  раненью  здрадлнвымъ,  иотаен- 
нымъ   обычаемъ"  (§  2). 

Розд.  XI,  арт.  23:  „О  неумысль- 
иомъ,  а  пригодномъ    мужобойств*". 

Розд.  XI,  арт.  25:  „Слуга,  кото- 
рый бы  пава  своего  боронечы  кого 
забилъ,  або  ранилъ". 

Розд.  Х1У,  арт.  31:  „О  каранью 
аводницъ". 

Розд.  XI,  арт.  60:  „О  каранью 
такихъ  невестъ  збытечныхъ,  кото- 
рые бы  дети  свои  або  иншыхъ  гу- 
били". 


Гл.  XXII. 

Ст.   1— П. 

Ст.   4—6. 

Ст.  7. 
Ст.  8—9. 

Ст.  10. 

Ст.  11. 

Ст.  12:  прим^неше  того  же  по- 
становлен1я  къ  «^людямъ"  (слугамъ). 

Ст.  13  и  14  ваятн  наъ  Прохи- 
рона. 

От.  16. 
От.  16. 
Ст.  17—18. 

Ст.  19. 

Ст.  20. 

Ст.  21—22. 

Ст.  23 — 24    (объ   отравленш  о 
совращеши). 
Ст.  25. 

Ст.  26. 
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ПршИфы  буквальной  точности  заниствовашй  въ  эту    главу   приве- 
дена будутъ  ниже  но  другниъ  поводамъ. 

ПГ. 

При  такомг  шяровомъ  заимствован1и  изъ  чужаго  источника,  умень- 
шается ли  сколько-нибудь  справедливость  установившагося  ин'Ьн1я  о 
вашемъ  Уложети,  какъ  строго-нащональиоиъ  кодексе?  Должны  ли  мы 
понизить  ч;вое  традищонное  уважен!е  къ  этому  своду,  прйзнавъ  его 
переводной  кемлиляц1ей?  Отнюдь  н^тъ.  Основангя  для  заимствовангй 
заключсиисъ  пе  въ  отреченги  атъ  историческихь  основангй  права^  а  въ 
ваэера/и/кенги  къ  тшъ.  Замечательное  д^ло:  коммисс1и,  составлявшей 
проектъ  7ложен1Я,  бвло  указано  самою  верховною  власт1Ю,  какъ  на 
первый  источникъ  —  на  лостановлев1я  апостольск1я  и  св.  отцовъ  и  на 
|1И9ант1Йекое  право;  между  гЬмъ  во  всемъ  Уложенхи  едва  можно  насчи- 
тать десятокъ-другой  статей,  взятнхъ  изъ  этихъ  источнпковъ.  Между 
гЬмъ  Отатутъ,  прямо  не  указанной,  сд^^ался  обильнМшимъ  роднпкомъ 
для  московскаго  свода.  Мало  того:  кормчая  книга,  заключавшая  въ 
себе  вервве  источники,  давно  считалась  д^йствующимъ  закономъ  и 
действительно  применялась  по  крайней  мере  въ  церковннхъ  судахъ. 
И  такъ  все  преимущества  лредъ  Статутомъ  были  на  ея  стороне.  Однако 
все  эти  преимущества  остались-  втунё;  не  ей  было  суждено  статть  въ 
ближайшее  родство  съ  Уложен1емъ.  Между  темъ  въ  Прохироне,  и  даже 
въ  Эклоге  можно  было  найти  почти  на  все  вопросы  ответы,  лритомъ 
формулированные  съ  большою  строгостью  формы  и  зрелостью  юридиче- 
ской мнсля. 

Въ  чемъ  же  разгадка  такой  странности?  Уже  упомянутый  выше 
веизвестннй  авторъ  ^Соглас1Я*  метко  угадалъ  причину:  ^Некоторые 
нрава,  говорить  овъ,  изъ  Статута,  приличный  Росс1Йскоиу  государству, 
взяты  и  введены  быть  могли  въ  государственное  Уложен1е,  по  большей 
части  по  причине  сходства  въ  языке,  а  паче  по  единству  веры,  ибо 
тогда  почти  все  —  и  Литва,  и  Белая  Русь  православной  греческой 
придержались  верн.^  Иначе  говоря,  основан1е  для  заимствовашй  заклю- 
чалось  въ  единстве  нац10нахъности  двухъ  государствъ  (что  нашъ  авторъ 
повнмаетъ  какъ  единство  языка  и  веры). 

Мы  назвали  обращен1е  составителей  Уложен1я  къ  Статуту  возвраще- 
В1емъ  къ  историческимъ  основан1ямъ  русскаго  права,  а  не  отречен1емъ 
отъ  ннхъ.  действительно:  некоторое  отступлен1е  отъ  древнейшихъ  (а 
вместе  съ  темъ  и  основныхъ)  вачалъ  русскаго  права  совершилось  въ 
Московскомъ  государстве,  но  не  въ  эпоху  Уложетя,  а  гораздо  раньше, 
въ  XIV  и  XV  вв.  Известно,  что  въ  истор1и  русскаго  права,  если  она 
обходить  исторш  права  литовско  -  русскаго,  обыкновенно  является 
р^^к1й  перерывъ:  начАла  Русской  Правды,  еще  ясныя  въ  Псковской 
Судной  грамоте,  совершенно  нераспознаваемы  въ  Судебникахъ.  Между 
этими  последними  и  Русскою  Правдою  целая  пропасть,  ничемъ  не  на- 
полненная; содержан1е  ихъ  не  только  одностороннее  п  скуднее,  но  и 
качественно  различается  отъ  содержав1я  Рус.  Правды. 

Мостъ  между  этими  фазисами  русскаго  права  можно  отыскать  только 
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въ  Статуте.  Онъ  сберегъ  въ  бодьшемъ  оби1111  древн'1^&ш1е  ааЕоаы  рус- 
сваго  права  (окрасивъ  ихъ  однако  своииъ  сосдовиымъ  хврактеромъ). 

Но  зд1}сь  ны  подходимъ  Еъ  той  части  нашей  мнсдн,  которая  уже 
достаточно  разъяснена  другими  (см.  вышеназванную  статью  О.  И.  Ле- 
онтовича)  и  потому  не  требуетъ  новаго  разъяснен1я.  Не  можемъ  обой- 
тись то^сько  безъ  сд^дующа^о  зам']^чав1Я.  Известно,  что  вачада  русскаго 
права  сохранены  въ  Литовскомъ  Статут'^  не  для  вс^хъ  гражданъ  Лит.- 
русскаго  государства,  что  городское  насе1ен1е  иодчинвдось  д^^йств1ю 
н^мецкаго  нрава,  а  сельское  вовсе  изъято  изъ  охраны,  даруемой  пра- 
вомъ;  таквмъ  образомъ  общ^е  ораво  превратилось  въ  .привидепю  для 
одвого  высшаго  класса;  Статугь  есть  сумма  шляхетскихъ  правъ.  Поэ- 
тому отнюдь  не  сл^дуетъ  думать,  что  В11ян1е  Статута,  производнмое 
имъ  у  себя  дома,  выше  и  ц^вв'Ье  значец1я  Судебнивовъ  въ  Москов- 
скомъ  Государстве.  Не  сл^дуетъ  думать,  что  мы,  называя  Статугь  ков* 
чегомъ,  сохранившимь  чистые  остатки  древв^йшаго  русскаго  права, 
т^мъ  ставимъ  на  особую  высоту  вакъ  самый  памятникъ,  тавъ  и  поряд- 
ки, имъ  гарантированные.  Напротивъ,  всякое  нраво,  благое  и  высокое, 
само  по  себ'Ь,  способно  принести  велишй  вредъ,  если  къ  пользовав1Ю 
его  допускаются  лишь  некоторые,  за  нсключешемъ  отъ  участия  въ 
немъ  всей  прочей  народной  массы.  Напр.  драгоц']^нное  право  личной  не- 
прикосновенности безъ  суда  (Стат.  Разд.  Ш,  арт.  10)  превращается  въ 
источникъ  безирав1я,  когда  ово  прим'^&вено  только  въ  одному  шляхет- 
скому С0СЛ0В1Ю:  „каа^ый  шляхтнчъ  оселый,  подле  права  не  поаваннй 
и  непокананы  правомъ,  отъ  васъ  господара  и  отъ  жадного  враду  имавъ 
и  въ  везенье  сажонъ  быти  не  маеть^.  Въ  такомъ  прим^веши  этотъ  внсо- 
В1й  иринципъ  могъ  сд-^латься  (и  сделался)  привилепею  для  шляхтичей 
совершать  преступлен1я  безнаказанно.  Тоже  нужва  разуметь  н  о  про- 
чихъ  личныхъ  лравахъ  общаго  характера»  лревращенныхъ  въ  шлахет- 
ск1я.  Уложеше  оказало  бы  плохую  услугу  русскому  праву,  если  бы, 
вместе  съ  содержан1емъ  Статута,  перенесло  въ  Московское  Государство 
и  сословный  духъ  его  постановлен1й.  Оно  этого  не  д^лаотъ.  Ово,  кавъ 
известно,  опустило  конституцгонную  часть  Статута  („о  вольностяхъ 
шляхецскихъ'  —  Разд.  III),  между  прочимъ  именно  вследств1е  сосяов- 
ваго  характера  этихъ  „  вольностей  **. 

Зато  въ  т^хъ  постановлен1яхъ,  который  оно  заимствуетъ,  везде 
уничтожаетъ  оно  сословную  окраску^  такъ  артик.  27  Разд.  Х1-го  гово- 
рить: ;,0  головщнвахъ,  о  хроменью  чловковъ  и  о  навезкахъ  имяхет- 
скихь*^;  а  10-я  ст.  ХХП  главы  Ул.  говорить:  „а  будетъ  кто...  надь 
ктьмъ'ни^дь  мучительское  наругательство''.  Сдедующ!й  артикулъ  Ста- 
тута говорить:  „хто  бы  шляхтича  взяль  до  везенья^;  а  с^сЬдующая 
статья  Уложев1я:  ,,а  будетъ  такой  поругатель  когонг^будь  зазвавъ,  или 
силою  заволокши  къ  себе  на  дворъ...**  и  т.  п.  Нач^иа  русскаго  права, 
такъ  примененныя  въ  Литов.  Статуте,  оказали  бы  плохую  усяугу  даль- 
нейшему развитш  этого  права,  если  бы  они  не  перешли  чреаъ  Уложе- 
ше, задача  котораго  выражена  при  составленш  его  такъ:  „чтобы  Мо- 
сковскаго  государства  всякихъ  чиновь  людемъ,  отъ  большаго  в  домень- 
шаго  чину,  судъ  и  расправа  была  во  всякихъ  делехъ  всемъ  равва^. 

Это  приводить  насъ  къ  разсмотренш  характера  рецепцш  постано- 
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влевШ  Статута  въ  Уюженге.  Если  нац10надьвия  основы  рецепц1и  оод- 
скаанвали  составителянъ  Уложешя,  что  сл'Ьдувп»  заимствовать,  то  усво- 
енные ими  пр1емн  рвцепц1и  ооред'Ьлилн,  какъ  сл-Ьдуеть  заимствовать. 

IV. 

Изъ  сказаннаго  сейчасъ  само  собою  вндно,  что  отиошен1е  Москов- 
с&аго  кодекса  еъ  Литовско-руссЕОму  есть  отношеше  свободное.  ШвЬ- 
стио,  что,  про  заимствован!»  чужихъ  оонят1Й,  обычаевъ,  учреждений, 
законовъ,  отношен1е  въ  нииъ  рецептора  бываетъ  т^мъ  бол^е  рабсвимъ, 
ч'1&мъ  дальше  они  отстояли  отъ  его  ирежнихъ  понят1&,  обычаевъ  н  в'бро- 
ван1й.  Овъ  не  въ  состояи1и  отличить  въ  нихъ  существенное  отъ  несу- 
и^ествевнаго,  форму  отъ  содержан1я;  для  него  все  одинаково  ново, 
необычно.  Такъ  приверженность  въ  форжЬ  хрнст1анства  Московскихъ 
расколо-учителей  указы ваетъ  на  то,  что  духъ  христханства  быль  имъ 
чуждъ.  Такъ  ириверженность  къ  формамъ  европейской  цивилизац1н  носл^Ь 
Петра  есть  в'Ьрн'Ьйш1Й  признакъ  того,  что  эта  цивилнзащя  была  чужда 
русскому  обществу.  Напротивъ,  тотъ,  кто  встр']^чается  съ  знакомыми  ему 
ионят1ями  и  явлен1ями,  только  лучше  сознан^ми  и  выраженными, 
им^етъ  д'Ьло  вакъ  бы  съ  явлеп1ями  собственнаго  сознанхя,  а  потому 
яожетъ  отнестись  къ  нинъ  не  вакъ  рабъ — темный  и  безгласный  испол- 
нитель,  а  какъ  полновластный  господинъ. 

Рецепц1я  Статута  въ  Уложен1е  есть  въ  тоже  время  самостоятельное 
творчество  права.  Во  всемъ  Уложен1н  едва  можно  отыскать  дв^-три 
статьи,  въ  которыхъ  оно,  сл:Ьдуя  буквальному  смыслу  Статута,  потеряло 
чрезъ  то  свой  собственный  в  вслшй  юриднчесшй  смыслъ  (см.  указанную 
3-ю  ст.  1У-Й  гл.  Уложен!а). 

Рецепц1я  его  основана:  а)  на  внешней  свобод'Ь.  Мы  вид']^ли,  что 
врв  составлев1и  Уложенхя  никто  не  предпнсывалъ  коммисс1ц  обратиться 
въ  Лит.  Статуту,  вакъ  источвиву  для  заимствований  ^).  И  въ  бол^е 
ранв1я  времена,  до  составлешя  Уложен1я,  никакая  власть  никогда  не 
признавала  Статута  кодексомъ,  д^йствующимъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве, вли  хоть  субсид1арнымъ  источникомъ  права.  Иной  характеръ 
рецепц1и  и  ввне  результаты  ея  можно  вид'Ьть  въ  прим']^рахъ  законо- 
дательства ХУШ  в.  у  насъ  в  въ  эпохи,  более  ранв1я  у  многихъ  наро- 
довъ.  Такъ  въ  Чех1и,  въ  пол.  Х1У  в.,  Ма^е8^а8  СагоИпа,  созданная 
Карловъ  1У,  не  смотря  на  мног1я,  весомненнын  свои  достоинства, 
встретила  тотчасъ  по  издан1и  сильнейшую  оппозицию  среди  ^еховъ  н 
ижператоръ  принужденъ  былъ  взять  ее  назадъ;  акгомъ  1355  г.  6  овт. 
овъ  уничтожилъ  ея  обязательность,  прибегнувъ  къ  жалкому  предлогу 
для  спасешя  своего  авторитета,  а  именно  къ  следующему:  скрепленный  и 
запечатанный  имъ  подлинникъ  Каролины  —  сгорелъ!  Причина  такой 
011ПОЗИЦ1И  заключалась,  въ  томъ,  что  Чешская  Каролина  опиралась  не 
вв  обычное  право  Чеховъ,  а  на  немецкое  и  римское  право  (объ  этомъ 
цвтересномъ  факте  не  упоминается  вовсе  въ  „Истор1н    кодифнкац1в^). 


■)  Сама  4и  К0МИИСС1Я  замиствовала  нзъ  Статута,  или  (чт6,какъ  увидииъ  нижеу  ве- 
роятпее)  рецспци!  совершева  рап^е  изд.  У1ожеп1я,— дело  отъ  этого  не  изменяется. 
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Зд'Ьсь,  говоримъ  мы,  жончаетс!  точное  сд^доваше  м  системою  Ота- 
тута,  въ  виду  крайней  необходимости;  нельзя  было  дал'Ье  идти  за  Ста* 
тутомъ,  говорить  о  ариданомъ  и  о  в^н'Ь,  иотому  что  въ  Московсаомъ 
арав^  юридическ1Я  свойства  ириданаго  определялись  главныиъ  образомъ 
свойствами  вотчяннаго  права,  о  которомъ  еще  ничего  не  было  говорено. 
Словомъ  и  Статутъ  и  Уложете  вачинаютъ  дал^е  излагать  граждансжи 
ноставовлешя  не  только  не  сходныя  ио  содеряшнш,  но  н  по  своеобраз- 
ной системе.  Что  можно  было  взять  изъ  обязательственнаго  и  вещваго 
права  Статута,  то  включено  въ  гл.  Х-ю. 

Такимъ  образомъ  и  зд^сь,  въ  отяошенхи  къ  систеыЪ,  7ложен1е,  не  рабски 
сл^дуетъ  Статуту:  усвопвъ  ее  въ  общемъ  скелете,  и  следуя  ей  точно, 
пока  было  можно  безъ  нарушен1я  основныхъ  началъ  собственваго  права, 
Уложеше  переработываетъ,  а  по  м^стамъ  и  совс^мъ  оставляетъ  ее,  гд'Ь 
требуетъ  того  духъ  мосвовскаго  права. 

Уже  этотъ  первый  прхемъ  рецепцхи  — заимствоваи1е  системы^  указы- 
ваетъ  и  на  второй  пр1емъ — заимствован1е  вопросовъ  права,  преднетовъ, 
которые  предстонтъ  р^шнть  законодателю.  Мы  им^емъ  въ  виду  здесь 
те  части  Уложея1я,  где  оно  очевидно  натолкнуто  на  известный  пред- 
метъ  указан1ями  Статута,  но  излагаетъ  его  совершенно  своеобразно.  Мы 
уже  ввдели  примерь  этого  выше  (въст.  1-й  гл.  У11\  въ  постановлеши 
о  томъ,  кто  имеетъ  право  объявлять  войну  и  собирать  войско;  Уложе- 
ше говорить  объ  этомъ  въ  1-й  ст.  своего  воянскаго  устава,  потому  что 
Статутъ  говорить  о  томъ  же  въ  1-й  ст.  своего  воянскаго  устава.  Но 
какая  разница  въ  томъ,  что  они  говорятъ!  Статутъ  говорить  о  решен1н 
на  сейме  вольномъ,  Уложеше  говоритъ  о  воле  государя  мстить  своему 
недругу.  Точно  такъ  же  въ  уставе  судоустройства  и  судопроизводства 
и  Статутъ  и  Уложен1е  одинаково  говорятъ  прежде  всего,  кому  принад- 
лежйтъ  судебная  власть,  но  Статутъ  говоритъ  о  ,  вольномъ  обиранью 
вряду  земского,  судей^  и  т.  д.;  Уложен1е  говорить:  „Судъ  государя^ 
царя  и  великою  князя  судити  боярамъ...^  и  т.  д.  Думать  надобно,  что 
вся  глава  У1  я  Уложешя:  „О  проезжихъ  Г1)амотахъ  въ  нныя  государ- 
ства"* вызвана  артикуломъ  16-мъ  Р.  ХП-го;  это  единственный  предметъ, 
изо  всехъ  конституц1онныхъ  правъ  Статута,  о  которомъ  Уложеше  сочло 
возможнымъ  говорить;  но  Статутъ  говоритъ  ,,0  вольности  выеханья 
с  панствъ  навшхъ  до  иншихъ  паньствъ  христ^анъскихъ^;  а  Уложен1е  о 
томъ,  чтобы  безъ  „проезжей  грамоты  не  ездити^. 

Этимъ  свойствомъ  рецепц1и  объясняется,  почему  Уложен1е  весьма 
нередко,  въ  уголовной  части  своей,  говоритъ  объ  особнхъ  видахъ  аре- 
ступлен1й  отдельно,  полагая,  однако,  за  нихъ  все  одно  и  тоже  наказа- 
ше,  именно  то  самое,  которое  положено  улм  вообще  за  это  нреступле- 
Н1е.  Напр.  по  Уложешю  умышленное  уб1йство  карается  простою  смерт- 
ною казнью;  отцеуб1Йство,  братоуб1йство  караются  точно  также;  между 
тЬмъ  Уложеше  говоритъ  о  нихъ  отдельно  и  мы  каяц^ый  разъ  ожидаемъ 
какого-либо  изменен1Я  вънаказанш  и  каждый  разъ  ошибаемся.  Зачеыъ 
же  ему  нужно  было  вести  о  нихъ  особую  речь?  Это  делается  потону, 
что  въ  источнике  его  квалифицированные  виды  уб1йства  определяются 
особо  и  влекутъ   за  собою   квалифицированные   виды   смертной   маавм, 
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не  привятые  ТдоябН1еиъ.  УюжевЕе  усвоило  предветъ  (вовросъ),  во  ве 
усвоило  юридвческихъ  востановлен1Й  о  немъ. 

Мы  внд'Ьлн  выше,  <1то  Уложен1е.  согласно  со  Статутомъ,  заговорило 
о  поднеси  въ  золотня  и  серебраныд  вещи  неблагородвыхъ  «еталловъ; 
заговорило  въ  сл4дъ  аа  иостановлевЕемъ  о  подд'ЬлкФ  монеты;  но  ооре- 
дйжвло  навазан1е  соисЬмъ  не  то,  какое  воставовлево  въ  Статут^^.  Ондть 
оно  усвоило  только  вопросъ. 

Въ  обовхъ  иредставлеввыхъ  врим^рахъ  такая  рецевци  вопросовъ, 
не  соединенная  съ  рецеп1иею  рЬшенШ  ихъ,  привела  Уложев1е  къ  невы- 
годннкъ  для  вего  посл'Ьдств1ямъ:  въ  первомъ  случа^  ревультатоиъ  было 
имишество  вавона;  во  второмъ  неумлстидсть  его  (поставлеи1е  не  на 
м'ЬсгЬ).  Иы  и  В8ЯЛ1Г  эти  врим^Ьры  для  того,  чтобы  лишь  рельефнее  отте- 
нить анализируемое  свойство  рецепц1п.  Действительно,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  УлояБен1е  страдаетъ  этими  обоими  недостатками,  и  во  всЬхъ  этвхъ 
случаяхъ  оно  обязано  ими  анализируемому  свойству  рецепц1в  (См.  напр. 
вншеуказ.  ст.  2 — 7  гл.  VII  по  слич.  съ  21— *25  той  же  главы).  Зато 
въ  большинстве  случаевъ  Отатутъ  оказалъ  неоцененный  услуги  Уложе- 
Н1Ю,  наводя  его  на  обильный  запасъ  вопросовъ,  которые  нашъ  водевсъ 
решаетъ  съ  мужестоеииою  и  стойкою  свободою. 

Заимствован1е  системы  и  вопросовъ  ирава  касается  собственно  редак- 
щонной  стороны  закона.  Во  всехъ  техъ  местахъ,  хоторыя  приведены 
выше,  какъ  заимствованный,  рецепц1я  идетъ  глубже:  вънихъ  заимству- 
ются самый  иравовыя  определешя.  Не  имея  возможности  приводить 
здесь  всю  сумму  права,  взятую  Уложен1емъ  изъ  Статута,  укажемъ  на 
некоторые  только  предметы,  о  которыхъ  прежше  памятники  Москов- 
скаго  права  вовсе  молчали.  Таково  напр.  поняпе  о  необходимой  обо- 
роне (Улож.  X,  200);  таково  определен1е  ненаказуемой  неосторожности 
(ХХП,  20),  при  чемъ  это  поняпе  характеризуется  теми  же  самыми 
признаками  и  примерами  какъ  въ  Статуте,  такъ  и  въ  Уложен1И,  а 
именно:  если  кто  убьетъ  человека,  стреляя  въ  зверя,  или  птицу,  или 
въ  цель,  если  каменщикъ  и  плотникъ,  строя  домъ,  уронитъ  дерево  или 
камень,  которымъ  будетъ  убитъ  кто-либо  (Уложен!е  сокращаетъ  здесь 
тевстъ  Статута).  Необходимынъ  признакомъ  этого  повяпя  и  въ  Уложе- 
ши  я  въ  Статуте  является  отсутств1е  вражды  между  деятелемъ  и  потер- 
невшвмъ,  чтб  должно  быть  доказано  на  суде.  Однако  и  въ  этихъ  слу- 
чал хъ,  когда  естественно  ожпдать  пол  наго  подчиаен1я  одного  кодекса 
другому,  рецепирующ1Й  кодексъ  сохраияетъ  полную  свободу;  такъ  въ 
при  веден  номъ  сейчасъ  примере  постановлете  о  ненаказуемой  неосто- 
рожности въ  Статуте  оканчивается  след.  обраэомъ:  „таковый  на  горло 
в  веаеньемъ  каранъ  не  будетъ,  ведле  головщизву,  водле  стану  заби- 
того, детемъ,  або  близскимъ  его  заплатити  будетъ  вовиненъ*'.  А  въ 
Уяожев1И  ваключается  такъ:  „За  такое  уб1йство  никого  смерт1Ю  не  каз- 
ннтн  в  въ  тюрьму  не  сажатн  потому,  что  такое  дело  учинится  греш- 
нымъ  деломъ,  безъ  умышленья**.  Такая  равница  овределен1Й  закона, 
при  совершеввомъ  тождестве  во  взглядахъ  на  предметъ  определяемый, 
объясняется  темъ,  что  по  свойству  Московскаго  права  частное  возва- 
граждеше  за  голову  убитаго  было  вместе  в  угоювннмъ  штрафомъ.  И 
нельзя    не  согласиться,    что  ращовальность   на  сторове  Московскаго 
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кодекса:  нельзя  установить  гражданскаго  взыскаН1Я  изъ  уголовнаго  века, 
по  которому  обвиняемый  оправданъ. 

Шсколько  мен^е  свободно  отношетя  Московскаго  кодекса  къ  Ли- 
товскому -относительно  форма  уваконенШ.  Давно  иривиано,  что  въ  на- 
шемъ  Уложеши  тосподствуетъ  форма  казуистическая.  Это  не  совс^мъ 
справедливо,  если  сравнивать  наше  Уложен1е  съ  среднев^&ковнми  кодек- 
сами другихъ  государствъ;  но  вполн'Ь  справедливо,  если  сравнивать  Уло- 
жев1е  съ  другими,  даже  древв'Ь&шими  ваконау!  русскими.  Въ  памят- 
нике уголовнаго  права,  непосредственно  яредшествующемъ  Уложен1ю, 
именно  въ  Уставной  книН^  Разбойнаго  Приказа,  казуистнчесше  пр1ем11 
заметны  гораздо  мен^е.  Несомненно,  что  этимъ  свойствомъ  Уложен1е 
обязано  Статуту.  Даже  знаменитая  форма,  съ  которой  начинается  почти 
всякая  статья  Уложен1я:  „А  будетъ  кто^,  есть  переводъ  столь  же  обык- 
новенной формы  въ  Статуте:  я^гды  бы  хто".  Иногда  Статутъ,  своимъ 
казуистяческямъ  способомъ  определен1я  уголозинхъ  понят1й,  вовлекаетъ 
Уложенхе  въ  смешеяхе  и  искаженхе  этихъ  понят1й.  Образцовый  прпмеръ 
такой  зависимости  содержатя  отъ  формы  представляетъ  ст.  17-я  ХХП-й 
гл.  Улож. 

Ст&тутъ. 
Розд.  XI,  арт.  16. 
Уставуемъ,  естлм  бы  хто,  не  бу- 
дучи примушоны  жадною  пригодою..., 
одно  3  уфалетва,  або  опилъства  сво- 
его, або  умыслне  то  учннилъ — неве- 
сту беременъную  шляхтянку,  будь 
тежъ  и  нвъшого  ставу,  бегаючи  на 
кони  потрутг1&ъ,  або  ее  чимъ  кол- 
векъ  збиль,  и  обрстиг,  такъ  ижъ 
бы  плодъ  мертвый  пороиила,  а  сама 
жнва  зостала,  тогды,  за  доводомъ 
слушныиъ,  маетъ  ее  водлугъ  стану 
вавезати,  и  за  тую  вину  у  везенью 


съпьяяства^яжш  умысломь  наскачетъ 
на  лошади  на  чью  жену,  и  лошадью 
ея  стапчеть  и  повалить^  и  темъ 
ея  обезчеститъ,  или  ея  темъ  боеиъ 
иэувпчитъ,  и  беременная  будетъ  же- 
на отъ  того  его  бою  дитя  родитъ 
мертво,  а  сама  будетъ  жива,  а  съ 
суда  сыплется  про  то  допряма,  и 
тому,  кто  такъ  учинитъ,  за  такое 
его  дело  учивнти  жестокое  нака- 
зан1е,  велёти  его  бити  квутомъ  не- 
в  зкмку,  або  у  дворе  нашомъ  того !  п^адно,  да  на  немъ  же  доправити 
повету   чверть   году    седети...  Лечъ  той  жене  безчестье  и  увечье  вдвое. 


Гл.  XXII,  ст.  17. 
будетъ    кто  съ  похвсмы^ 


или 


естлн  бы  обое,  то  есть  и  плодъ  и  матка 


да  его  же  вкивутя    въ  тюрьму  на 


съ  причыны  его  змерли,  тогды  онъ  три  месяца.  А  будетъ  отъ  того  его 
тежъ  самъ  за  то  на  гордо  маетъ  бытн  ,  бою  та  жена  и  сама  укретъ,  и  его 
каранъ...  "  за  такое  его  дело  самого  казнитн 

смерт1ю. 

Немного  найдется  въ  Уложеши  статей  съ  такими  сбивчивыми,  не- 
верными и  даже  нелепыми  поняпяии.  Въ  субъективномъ  моменте  пре- 
ступлен{я  смешаны  въ  одну  массу:  похвальба  (удальство,  не  имеющее 
никакой  прямой  преступдой  цели),  опьянеше  и  умыслъ!  Въ  объектив- 
номъ  моменте  слиты  и  спутаны:  нанесеше  побоевъ,  оскорбленхе  чести, 
изувечев1е  и  причинен1е  преждевременннхъ  родовъ  съ  мертвымъ  выки- 
дышемъ.  Все  это  разсматривается  какъ  разныя  деятя,  имеющ1я  одно 
последств1е.  Въ  наказашн  соединены  въ  одно:  битье  кнутомъ,  тюремное 
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за1иючев1е  и  уплата  безчест1я.  Правда,  Уюжеше  вовлечено  въ  эти 
аротнвоестестыеииыя  аел^Ьлости  буквальными  словами  Схатуга,  на  кото- 
рый м  должна  пасть  за  нихъ  первая  ответственность  (хотя  Уложеше 
идетъ  въ  нихъ  дальше  Статута,  который  онисательнымъ  образомъ  олре- 
лЛллеть  собственно  одно  престуилеи1е  —  причивеше  иреждевремевннхъ 
родовъ,  а  Уложев1е  онисательные  вр1емы  Статута  разд^ляетъ  въ  особыя 
ирестуилев1я).  Но  откуда  же  й  въ  Статутъ  могли  проникнуть  так1я  дн- 
шя  иовят1Я  о  субъективномъ  составе  преступлешя,  когда  мы  знаемъ,  что 
въ  другихъ  своихъ  частяхъ  овъ  держится  ясвыхъ  ионят1й  объ  умысле 
и  неумышленности?  Очевидно,  что  Статутъ  былъ  вовлеченъ  (а  за  собою 
увдекъ  н  Уложен1е)  казунстическимъ  ир1емомъ.  Оиъ  имеетъ  въ  виду 
определенный  случай,  когда  некто  васкакиваетъ  верхомъ  на  лошади  на 
нроходящую  жешцину  и  около  этого  факта  групиируетъ  различные  мо- 
тивы и  раа1ичныя  лоследств1я  деян1я.  Законодательная  мысль  запута- 
лась фактнческимъ  приражен1емъ  понятая  до  того,  что  въ  этой  общей 
сумятице  заковъ  едва  могъ  сласти  идею  случайности  (япригоды**).  Овъ 
не  могъ  отвлечься  отъ  казуса,  сообразить,  что  иричинен1е  выкидыша 
можетъ  быть  произведено  н  не  верховымъ,  а  пешимъ,  не  чрезъ  лошадь, 
а  непосредственно» 

Такъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  въ  векоторыхъ  другихъ,  дорого  но- 
платилось  наше  Уложев1е  за  цодчиаен1е  казуистической  форме  Статута. 

Однако  даже  здесь  оно  пыталось  выпутаться  изъ  сетей  такой  формы. 
Въ  приведенной  статье  литовск1й  кодексъ,  по  своему  обычаю,  вдается 
въ  следующую  лишвюю  фактичность:  „если  кто  собьетъ  конемъ  гиллйр- 
тянку,  или  женщину  другаго  сословие.  Зачемъ  это  перечисление,  если 
сущность  дела  отъ  того  неизменяется?  Улоаюше  оиускаетъ  эту  (хотя 
въ  данмомъ  случае  и  безразличную)  сословвую  окраску  закона;  оно  го- 
ворить: «чью  жену^.  Нужно  отдать  честь  Уложешю:  въ  большей  части 
поставовлешй  оно  старается  отбросить  фактическую  оболочку  съ  юри- 
днчесвихъ  П0Ш1Т1Й,  возвыситься  въ  нихъ  до  чистоты  и  простоты  идеи, 
чего  и  достягаетъ  въ  ббльшей  или  меньшей  степени.  Мы  привели  выше 
прямеръ  относительно  ностановленай  о  ненаказуемой  неосторожности; 
изъ  него  видно,  что  Статутъ  хотелъ  исчислить  все  фактичесше  виды 
ея;  овъ  4>цнсываетъ,  какъ  каиень  вырывается  у  рабочаго  съ  вы- 
соты стены  строящагося  дома,  какъ  бревно  летитъ  вннзъ  изъ  рукъ  не- 
осторожнаго  плотника  на  голову  столь  же  неосторожнаго  ирохожаго. 
Вее  это  действительно  вело  бы  къ  хорошей  цели,  если  бы  ааконъ  хо- 
телъ только  уяснить  понягхе  примеромъ;  но  онъ  очевидно  намеревается 
истощить  все  фактически  применев1я  понятая.  Уложенае  сжимаетъ  эту 
драматическую  форму  въ  сухое  определенае:  „кто  какимъ-нибудь  обы- 
чаемъ  кого  убьетъ  до  смерти  деревомъ  или  каинемъ,  или  чемъ-нибудь, 
ненарочмшь  дпломъ*^. 

Чренъ  это  Уложен1е  почти  везде  достигаетъ  сокращеная  текста  по- 
ставовлешй, взятыхъ  изъ  Статута. 

Въ  приведенномъ  выше  примере  (ст.  2-я  III- й  гл.  Улож.,  арт.  9-й 
Р.  1-го  Стат.)  о  нанесен1н  кому-либо  удара  на  государевомъ  дворе, 
Статутъ  повторяетъ  особые  иризнаки  преступлешя,  уаю  обозначенные 
прб!^  темъ,  говоря,  что  здесь  разумеется  ударъ,   нанесенный  въ  при- 
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сутств1И  государя,  в  ли  безъ  првсутствгя  его  въ  его  палаце,  или  въ 
заик'^^  лли  во  двор^...  Уложеше  все  это  сокращаетъ  въ  два  слова.  Осо- 
бенное свойство  языка  Статута,  это  обил1б  свнонямовъ,  ничего  не 
прибавляющихъ  къ  ясности  повяпя  (это  свойство  общее  вс^мъ  за- 
ководательннмъ  панятниканъ  Литовско-Русскаго  государства,  ч^нъ  они 
обязаны  среднев'Ьковоыу^  латинскому  язык^  законовъ  и  актанъ  н^яец- 
кимъ,  служлвшимъ  для  вихъ  образцомъ).  Статутъ  говорить  наор.,  что 
кто  будеть  измышлять  и  устаповлять  ныть,  тотъ  ноддежвтъ  такой-то 
карф.  Уложев1ю  чужды  эти  прикрасы  языка  (хотя  и  въ  этомъ  Статутъ 
иногда  увлекаетъ  его  за  собою:  см.  статью  предшествующую  той,  о  ко* 
торой  мы  сейчасъ  говорили);  оно  съ  трезвою  простотою  говорить:  ^жто 
заведеть  вновь^.  Дал^е  Статутъ  въ  значительной  степени  етрцдаетъ 
общииь  ведугомъ  закововъ  первобытныхъ  —  стремлен1емъ  въ  кахдомь 
положен1и  сосредоточить  всю  сумму  юридическихъ  опред4лен1й,  съ  ко- 
торыми оно  соприкасается.  Напр.  д'Ьло  идеть  о  нанесев1и  ув^чы;  само 
собою  разумеется,  что  обвиняемый  будеть  навазанъ  только  тогда,  когда 
обвивен1е  будеть  доказано  на  суд^  уликами,  установленными  вообще  въ 
тогдашнемь  процесс!^;  но  Статутъ  ихъ  напомнить  и  повторить  при-этомъ 
случа'Ь;  это  не  пои^шаетъ  ему  еще  разъ  повторить  ихъ,  когда  рфчь  эай- 
деть  о  нобояхь,  лнчномъ  осворблен1и  и  т.  д.  И  наше  УложеН1е,  благо- 
даря Статуту,  не  чуждо  этихъ  недостатховь;  1и  оно  постоянно  повто- 
ряеть:  „а  доведуть  на  него  допряма**.  Но  за  то  Уложен1е  и  сокра- 
щаетъ до  этой  голой  фразы  процессуальный  надбавки  къ  уголовнымъ 
иостановлепямъ. 

Къ  этому  же  свойству  рецепц1И  примыкаетъ  и  упомянутое  выше 
опущен]е  въ  нашемъ  Уложети  мотивирован!й  закона,  которыми  такъ 
богатъ  Статутъ.  Было  уже  сказано,  что  это  мотнвнроваиье  большею  ча- 
СТ1Ю  заключается  въ  описаши  фавтическаго  состава  преступлен1д  (еежн 
д'Ьэо  идеть  объ  уголовномь  постановлен1и).  Тавнмъ  пр1емомъ  реценщн 
Уложен1е  опять  спасаеть  себя  елико  вовможно  отъ  наитъя  кавумстмки. 
Но  если  д^ло  касается  другихъ  сферь  права,  то  въ  СтатутЬ  эта  ввод- 
вая  часть  постяновлен1Й  заключается  въ  поучен1яхъ  о  полезности  м^рн 
ц  т.  д.  Уложен1е,  выбрасывая  ее,  только  сокращаетъ  тексть  закона. 

Мы  отметили  въ  б^гломь  обзоре  только  выдающ1еся  вр1емн  рецеп* 
Д1И,  которые  казались  намь  поучительными  для  ист<ф1И  кодяфика1аи. 
Но  тотъ,  кто  бы  подробнее  подвергъ  анализу  оба  сравниваемые  кодекса 
въ  этомь  отношен1и,  нашольбы  {смЛежь  ручаться)  богагМопй  рудиивъ 
ивтереснМшихъ  наблюден1й  и 


V. 

Мы  совершенно  покончимь  со  своимь  предметомь,  если  <»тв1ггамъ 
на  вопросъ:  каюипп  епоссбомъ  заимствованы  постановлен1я  Статут  въ 
Уложен1е?  Ннкакъ  нельзя  думать,  что  заимствовапе  совершаюсь  ие- 
посредственно,  при  самомъ  составлен!и  Уложен1я.  Такое  вреднохожеше 
не  облегчило  бы,  а  затруднило  решете  недоум^пй  на  счетъ  быстрота 
составлетя  московскаго  кодекса:  составвтелямъ  Уложен1я  пришлось  бв 
обовр^вать   весь  обширный   Лнтовско-русспй  кодексъ,  дйлать   вн<$орь 
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статей,  переводить  ихъ  на  оффвц^а^^ьный  ве1нкоруссЕ1й  языкъ,  согла- 
совать съ  прочими — тувсиными  законами,  навонецъ  размещать  въ  раа- 
ннхъ  главахъ.  Дзъ  предыдущаго  очерка  нашего  видно,  что  аанмствова- 
те  въ  большинства^  случаевъ  не  было  рабскимъ,  во  было  только  спнсо- 
ваньемъ  и  переводомъ.  Едва  ли  такая  работа  была  бы  легче  составле- 
шя  новыхъ  статей. 

Недоум-^ше  мало  облегчается  и  х'1^мъ  весьма  достов^рннмъ  предпо- 
ложешемъ,  что  составители  Уложев1Я  тавъ  знакомы  были  со  Статутоиъ, 
что  имъ  не  стоило  никакого  труда  обращаться  съ  нимъ.  За  такое  пред- 
положен1е  говорить  распространенность  Статута  въ  ХУП  в'ЬкФ  въ  Мо- 
скве въ  сред*!  лицъ,  в^Ьдавшихъ  судъ  и  управлен1е,  кавъ  аоказыва- 
ютъ  описи  нмуществъ  этнхъ  лицъ,  опубликованння  теперь.  Мы  прн- 
ншаемъ  это  предположен1е  во  всей  его  сил^,  но  находимъ  что  оно 
не  увичтожаетъ  8атруднен1й  прн  вопросе  о  быстрот]^  составления  про- 
екта Уложен1Я.  Кавъ  бы  ни  освоились  Грибо^довъ  и  Леонтьевъ  со 
Статутоцъ;  но  механическая  сторона  работы  тЬмъ  не  мен^е  требуетъ 
времени.  Мы  должны  решительно  склониться  къ  следующей  шло- 
теа^:  рецепц1я  вс^хъ  или  почти  всЬхъ  статей,  вошедшвхъ  въ  Уложеюе 
наъ  Статута,  сделана  была  раньше  составлен1я  Уложев1Я,  предлежала 
уже  готовою  въ  Увазныхъ  Бннгахъ  Приказовъ.  Законодательные  памят- 
ники Литовско-Русскаго  государства  давно  обращались  въ  рукахъ  юри- 
стовъ-практиковъ  московскихъ.  Отношен1я  между  двумя  государствами 
не  все  были  только  враждебный;  была  между  ними  н  органическая, 
жяаненная  связь — общен1е  литературы  и  права.  Исторнкамъ  литерату- 
ра она  давно  и  хорошо  известна.  Историки  права,  остановившись  на 
мысли  Морошкина  и  на  догмате  объ  узко-нащовальномъ  характере 
московскаго  нрава,  игнорировали  эту  связь.  Замечательно,  что  духов- 
ное общевае  меяиу  двумя  русскими  государствами  въ  особенности  уси- 
дидось  после  кроваваго  и  критическаго  столкновенхя  въ  начале  ХУП 
в.  между  ними,  когда  дело  шло  о  хонечвой  гибели  одного  изъ  нихъ 
въ  пользу  другаго.  Бъ  этому  времени,  именно  въ  20-мъ  и  80-мъ  го- 
дамъ  ХУП  в.  нужно  отнести  и  усилеше  знакомства  Московскихъ  вла- 
стей съ  лвтовско-русскимъ  нравомъ,  хотя  мы  не  будемъ  отвергать,  что 
оно  началось  гораздо  раньше. 

Но  не  о  простомъ  знакомстве  мы  говорнмъ.  Мы  говоримъ  о  не- 
оффищальной.и  полуоффшиальной  рецепцш  чужаго  права  я  чужаго  за- 
кона. Тотъ,  кто  занялся  бы  научевхемъ  бытоваго  усвоен1Я  завадио-рус- 
скаго  права  въ  обычадхъ  и  воэзрев1яхъ  москвичей  ХУП  в.,  тотъ  имёлъ 
бн  благодарный  и  поучительный  предметъ  передъ  собою.  Мы  хотнмъ 
схавать  только  о  полуоффищальной  рецепщи  закона.  Лвлеше  это  въ 
НСТ0Р1И  источвнвовъ  права  многихъ  народовъ  давно  известно.  Въ  са- 
момъ  Лнтовсво-Русскомъ  государстве  усвоено  такниъ  обравомъ  Саксон- 
ское Зерцало,  а  въ  его  воимевтар1Яхъ —  фрагменты  рнмсваго  нрава  (не- 
«решеявае,  ааметимъ  киыоходомъ,  чреаъ  Литовсшй  Статутъ  и  въ  наше 
Уложенае,  хотя  въ  самыхъ  минимальвыхъ  доэахъ).  Въ  руоскомъ  праве 
такннъ  же  обрааомъ  усвоено'визанпйское  право.  Везде,  где  чувствуется 
ведостатокъ  закона,  является  необходимость  прибегнуть  къ  кавнмъ-вн*- 
б]гдь  суррогатамъ;  иногда  учебники,  вапвсаввые  кфвстами,   чревъ  упо- 
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требленхе  ставовалнсь  законоыъ;  на  нихъ  суды  осиовввали  свои  приго- 
вори и  ссылашсь  на  иараграфы  ихъ,  какъ  на  статьи  ваЕоаа. 

Московс1ие  Приказы  несомненно  обнаруживали  во  многяхъ  слунаяхъ 
законодательную  д^лтельность,  не  будучи  призваны  къ  законодательству; 
инъ  не  только  лриведдежала  иниц1атнва  зДконоиъ,  подготовка  законо- 
дательныхъ  воиросовъ  (см.  нашу  „Христомат1ю  оо  Ист.  русскато  права* 
вып.  •  3-й,  стр.  69  -  70),  но  имъ  же  принадлежала  и  заключительная 
работа:  редактирован1е  даннаго  указа  въ  догматическую  форму  нзъ  до- 
кладной,— обращев1е  словесныкъ  указовъ  въ  писанный  законъ  (Ук.  кн. 
в^дом.  казн.  ст.  XI)  и  т.  п. 

Они  же,  наконецъ,  прибегали  поневоле  и  къ  другому  способу  по- 
полнения недостающаго  закона  —  рецепщи  его.  Не  имФя  возмоакностя 
каждый  разъ  обращаться  съ  законодательными  вопросами  къ  верхоэиой 
власти^  Приказы  искали,  при  недостатке  закона,  общнхъ  освован1й  для 
р1ш1бн1я,  которое  бы  въ  тоже  время  казалось  лишь  частннмъ  приме* 
нен1емъ  существующаго  закона  и  не  противоречило  ему.  Юрнстъ  нашего 
времени  находитъ  такое  основаше  въ  научныхъ  поло2кев1яхъ;  судья 
временъ  более  древнихъ,  иредшествующихъ  Московскому  государству, 
находилъ  его  въ  обычномъ  праве  и  собственной  совести.  Въ  Носков- 
скомъ  аке  государстве  въ  распоряжен1и  судей  —  приказнвхъ  людей 
оставались  только  прецеденты  судебной  практики.  Но  эти  последв1е, 
очевидно,  годятся  только  для  повторяющихся  явлений.  При  «озникно- 
вен1и  казуса  новаго  (быть  можетъ  новаго'  только  для  известваго  При- 
каза) прнказвне  дельцы  были  безпомощны.  Но  вотъ  въ  ихъ  рукахъ  ко- 
дексъ,  въ  которомъ  на  ббльшую  часть  воиросовъ  даются  подробные 
(иногда  слишкомъ  подробные)  законодательные  ответы.  Конечно,  судья 
знаетъ,  что  этотъ  законъ  чужой  и  онъ  не  можетъ  сослаться  на  него 
въ  решенш;  онъ  и  не  ссылается;  онъ  пользуется  вмъ  такъ  сказать  для 
себя,  для  уяснев1Я  себе  самому  вопроса,  какъ  поступить  въ  затрудни- 
тельномъ  случае.  На  этой  первой  ступени  подьзовате  чужимъ  нсточ- 
иикомъ  не  есть  еще  рецешЦя;  назовемъ  такое  пользовав1е  научнымъ; 
оно  (хотя  въ  самой  слабой  степени)  заменяло  юридическое  образоваше. 

Далее  судья,  пользуюпцйся  Статутомъ,  находитъ,  что  далеко  не  все 
въ  немъ  применимо  неиосредственно  къ  порядкамъ  московскммъ,  что 
полезно  бы  выделить  пригодный  матер1алъ  для  прямаго  и  легчайшаго 
употреблен1я  въ  практике.  Начинаются  выписки  изъ  Статута  и  такнмъ 
образомъ  научное  поль80ван1е  целымъ  паиятникомъ  превращается  въ 
практическое  пользован1е  частями  его.  Так1Я  выписки  действительно  и 
делались  въ  Московскихъ  Приказахъ.  Въ  Архиве  историко-юряднче- 
скпхъ  сведен1й  Н.  В.  Калачова  (кн.  2-й  пол.  1-я,  отд.  2-й,  стр.  79-г- 
84)  напечатаны  изъ  Эрмитажнаго  Сборника  дополнительныхъ  статей  къ 
Судебнику  статьи,  взятня  изъ  Литовскаго  Статута.  Такое  8аимствован1е 
очевидно  сделано  Приказомъ:  статьи  приписаны  къ  Судебнику  вследъ  за 
указами,  дополнявшими  его,  заключена  въ  Сборннкъ,  который  несомненно 
оффшЦальнаго  происхожден1я  и  характера.  Но  съ  другой  сторонн,  еще 
нельзя  думать,  что  оне  уже  темъ  самнмъ  приравнялись  къ  закону, 
нельзя  видеть  въ  нихъ  вполне  оффицхальной  рецешци.  Ббльшая  часть 
зтихъ  статей  впоследств1и  вошла  въ  Уложен1е,  но  въ  форме  уже  пере- 
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работанной  я  прнспособденноА.  Форма  статей  въ  Эрмитажномъ  Сбор- 
ннж'Ъ  обнаружнваетъ  еще  грубое,  '  буквальное  ааимствован1е,  передачу 
содержав1я  источника  въ  снроиъ  вид*!,  притонъ  иногда  съ  пониманхеиъ 
неточнынь,  с%  язнконъ  неправидьннкъ,  далекимъ  отъ  строгихъ  и  точ- 
ныхъ  формъ  оффиц1а1ьнаго,  прикавваго  языка  того  вреневи.  Сравнивая 
ихъ  съ  г1Ьни  же  статьями,  какъ  ои±  наложены  въ  Уложеши,  при- 
ходишь къ  мысли,  что  нужно  было  довольно  времени,  чтобы  пере- 
варить и  ассимилировать  содержаше  Статута  до  той  степени  ясности  и 
приспособленности,  въ  какой  оно  вошло  въ  Уложен1е.  Напр.  статьи 
Эраитажнаго  Сборника  (см.  въ  нашемъ  изд.  Христом,  по  ист.  русск. 
пр.  ст.  16  на  стр.  87)  предписнваютъ  предавать  за  отцеуб1йство  изв^т- 
ной  мучительной  и  варварской  казни:  возя  по  рынку,  терзать  т^ло  кле- 
щами, заг&мъ  зашить  въ  м^шокъ  вмФст^Ь  съ  разными  нечистыми  (по 
тогдашяимъ  поняпямъ)  животными  я  утопить.  Накакъ  нельзя  думать, 
чтобы  эта  казнь,  вовсе  не  обычная  въ  Москв'Ь,  действительно  выпол- 
нялась потому  только,  что  постановлеше  о  ней  реценировано  въ  Указ- 
ную книгу  Приказа. 

Для  нагляднаго  указан1я  того,  какъ  переходило  содержанхе  Ста- 
тута въ  Уложеше  чрезъ  приказную  рецепцио  представляемъ  несколько 
прнм§ровъ: 

Допохнмт.  отатьн. 

А  кто  будетъ  у  кого 
пчелы  выдралъ  неподла- 
оюиваючы,  а  дерево  не 
портилъ,  тому  повиненъ 
будетъ  заплатить  за  вся- 
к1е  пчелы  по  полутора 
рубли.  А  кто  будетъ  у 
кого  во  двор*!,  или  въ 
пасец'Ь  пчолы  выдралъ, 
и  въ  томъ  его  уличать 
людми  или  крестнымъ 
ц^овавьемъ,  и  тому 
платить  три  рубли,  а 
1(ром1ь  тою,  кого  пой- 
маютъ  съ  поличнымъ,  и 
того  казнити  смертною 
казнью. 


Р.  2,  ар.  Н. 

Хто  бы  кому  пчолы 
выбралъ  неподлаокотйв^ 
а  дерева  не  сказилъ,  тог- 
да повиненъ  будетъ  за 
каждые  таковые  пчолы 
заялатити  деекопе  гро- 
илей;  хтобы  кому  въ  до- 
жу, албо  въ  пасеце,  ал- 
бо  въ  лесе  на  дереве 
в  улья,  або  с  кореянка 
лоставевого  пчолы  вы- 
дралъ, албо  3  ульемь 
взялъ,  а  дошли  бы  его 
с  соною,  албо  якою  про- 
секою, тогды  маеть  ва- 
платити  три  рубля  гро- 
шей, окромь  еслибы  кого 
в  лидомъ  поймано,  — 
такового  мають  скавати 
ако  влодея  на  горло.  А 
хто  бы  свепеть  въ  чыемъ 
лесе  умыслне  порубалъ 
м  медъ  внбралъ,  тотъ 
наеть  зато  шесть  руб- 
лей грошей  заплатнти. 


I 


Гл.  X,  ет.  219. 

А  будетъ  кто  у  кого 
пчелы  выдеретъ,  а  бор- 
тей  не  испортитъ:  и  на 
немъ  за  всяшя  пчелы 
доправити  по  полутора 
рубли.  А  будетъ  кто  у 
кого  въ  дому,  или  во 
пчельник'Ь,  или  въ  л^су 
покрадетъ  ульи  со  пче- 
лами, и  сыщется  про 
то  допряма;  и  на  немъ 
доправити  завсяшй  улей 
по  три  рубли;  да  ему 
же  за  то  учинвтн  же- 
стокое наказаше,  бити 
киутомъ.  А  будетъ  кто 
въ  чьемъ  лФсу  умысломъ 
подсЬчетъ  дуплистое  де- 
рево со  пчелами,  и  медъ 
нзъ  того  дерева  выде- 
ретъ: и  на  немъ  за  то 
доправити  шесть  руб» 
левъ,  и  отдать  истцу. 


8 
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Статутъ  1П1'1^етъ  въ  виду  зд^сь  сл^дуюпцд  престуодешл:  1)  кражу 
меда  изъ  бортнаго  дерева  въ  1^су;  2)  кражу  ульевъ  взъ  пасеки;  3) 
унышленную  порчу  бортннхъ  деревьевъ.  Изъ  вихъ  въ  дояолнвтежьвыкъ 
статьяхъ  опущена  р1чь  о  посд^днекъ  престушенш,  очевидно  потому, 
что  рецепторъ  не  понялъ  синела  словъ  Статута  о  бортнонъ  дереве. 
Сверхъ  того  Статутъ,  говоря  о  краж^  ульевъ,  разлнчаетъ  (согласно  съ 
общимъ  духонъ  литовско-руссваго  права)  кражу  безъ  ноличнаго  и  съ 
поличвыиъ,  полагая  ва  первую  лишь  штрафъ  въ  три  рубля,  за  вто- 
рую—  смертную  казнь;  при  этомъ  слова  его:  цокромь  того**  значатъ: 
„исключая  тотъ  случай";  Московсшй  рецепторъ  передалъ  ихъ  буквально: 
„кром^  того*,  ч1шъ  совс^мъ  затемвнлъ  сннслъ.  Въ  Уложепи  слова 
Статута  поняты  совершенно  правильно;  но  за  то  въ  ненъ  уничтожено 
все  несогласное  съ  духомъ  хосковсваго  права,  а  именно  уничтожены 
различ1е  между  татьбою  съ  полнчннмъ  и  безъ  полнчнасо  н  смертная 
казнь  за  первое;  за  то  всякая  татьба,  внолн']^  доказанная  ва  суд^, 
влечетъ  за  собою  не  одинъ  денежный  штрафъ,  но  и  т&юсное  ваказан1е. 


Ст&тзгтъ. 
Р.  X,  ар.  11^12. 

Хто  бы  учынилъ  при- 
вады ва  птахи  на  своемъ 
кгрунт^  власвомъ,  а 
другой  бы  тые  привады 
хгвалтовн'Ь  аорубалъ  и 
попсовалъ,  або  птахи 
принажонне  отогналъ, 
або  на  готовыхъ  чу- 
жыхъ  принадахъ  помъ- 
кнулъ  помовилъ,  а  то 
бн  на  него  слушне  въ 
лрав^  переведено,  тотъ 
маетъ  тону  заплатити 
чые  привады  шесть  руб- 
лей грошей,  н  птахн 
половленые  заплатити 
ценою  въсеиъ  Статуте 
опнсаною. 


Тежъ  хто  бы  чые  пры- 
вады  злодейскнмъ  обы- 
чаемъ  показнлъ,  дег- 
теиъ,  або  чоснокомъ 
подьмазалъ,  або  чымъ 
кольвекъ  попсовалъ,  а 
переведено  бы  то  на 
него  правомъ,  тогды 
маеть    заплатити  тому, 


Доподвжт.  статьи. 
6. 

А  кто  привады  пти- 
чьии  порубить,  и  про 
то  сыщется  въ  правду, 
на  томъ  взяти  винова- 
томъ  6  рублевъ. 


А  будетъ  кто  у  кого 


7дожев1е. 
Гл.  X,  ем.  216-'217. 

А  кто  сд^лаетъ  въ 
своемъ  угодь*!  птичью 
приваду,  и  у  той  при- 
вады птнцъ  нрикормитъ, 
а  ивой  кто  по  недруж- 
б^  ту  птичью  приваду 
'истртимъ^  и  птнцъ  отъ 
той  привады  отговнтъ, 
или  у  той  привады  уч- 
нетъ  отнцы  ловити  на- 
сильствомъ,  или  учнетъ 
стр^лятн,  а  тотъ,  чья 
та  привада,  учнетъ  на 
него  бвтн  челомъ  Го- 
сударю, н  съ  суда  сы- 
щется про  то  его  ва- 
снльство  доорята,  н  ва 
немъ  вел^ти  нстцовъ 
нсвъ  доправнтн  по  сы- 
ску, и  отдатн  истцу. 

А  будетъ  хто  такую 


привады   злымъ  умыш-  птичью  чужую  приваду 

лен1емъ   попортить  или  гиторпштъ^    взмажетъ 

подсфчетъ,    и  въ   томъ  дегтемъ,  или  чеснокожъ, 

его  уличать  въ  правду,  ндиивымъч'Ьмъ-ннбудь, 

и  на  томъ    виноватомъ  и  тЬмъ  птицъ  отъ  тоя 

доправити  исцу  В  руб-  [фивадн  отгонитЪ|^ 
ли  денегъ. 
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9ве  прянадн  трв  рубли 
грошей. 

Твиъ   же    обвчаемъ  ;      Илп  кто  у]фадетъ  ша- 
хто  бы  Еоху  шатеръ  те-  теръ  лтвчей,  и  ва  тонъ 
теричый,  або    есть  ку- ;  доораыитн    3  рубля  хъ 
роиатнюю     ва    првва* '  денегъ. 
дахъ  укралъ,  тотъ  хаеть ' 
заплатити      винн     три 


рубли  грошей,  а  за  ша- 
теръ тетеричвнй  запла- 
тить три  рубли  грошей, 
а  за  куроаатнюю  сеть 
рубль  грошей. 


или  кто  тетери  виной 
шатеръ  или  вуропатную 
с^тву  украдетъ,  и  въ 
томъ  на  него  будутъ 
челобитчики,  и  съ  суда 
про  то  сыщется  допря- 
ма:  и  на  немъ  за  то 
доиравити  истцу  за  ша- 
теръ тетеревиной  три 
рубли,  а  за  вуропатную 
с^^ть  рубль;  а  за  то,  что 
онъ  птичью  приваду  ис- 
портить, учинить  ему 
наказанье,  бить  батоги 
нещадно,  чтобъ  ену  и 
интсъ  такимь  неповад- 
но бнло  впредь  такъ 
делать. 

Зд'Ьсь  опять  донолнительвыя  статьи  (но  за  ними  и  Уложев1е)  по- 
няли смнслъ  Статута  неправильно  и  не  точно.  Статутъ  говорить:  1)  объ 
уничтоженш  привады;  2)  о  порчФ  ея,  причеиъ  она,  оставаясь  ц'^лою, 
уже  не  можеть  исполнять  своего  назначен1я;  во  Статутъ  употребилъ  въ 
обоихь  случаяхъ  слово  япопсовалъ*'  въ  различныхъ  смыслахъ  (чтб  впро- 
чеиъ  въ  немъ  не  затемняетъ  существенно  8начен1я  двухь  артикуловъ). 
Между  г&мъ  въ  Московсвихъ  завонахъ,  особенно  же  въ  Дополнптель- 
ныхъ  статьяхъ,  отсюда  явилась  не  тольво  неточность,  но  даже  неле- 
пость: за  простое  истребленхе  привады  полагается  штрафу  6  рублей;  а 
за  подсечете  ея  ^съ  злымъ  умншлеи1емъ^  тольво  три  рубля. 

Уложеше  впадаетъ  въ  другую  ошибку:  смешавши  порчу  привады  и 
жражу  тет^ввинаго  шатра  и  вуропатной  сЬтки,  назначаеть  за  посл']^д- 
нюю  только  взыскав1е  въ  пользу  истца  (3  или  1  рубль),  а  за  первую, 
не  назначая  никакого  вознагражден1я  истцу,  опред^Ьляетъ  уголовное 
наказаше  —  битье  батогами  нещадное.  Это  еще  прим'Ьръ  того,  какь  осто- 
рожно сл']^дуеть,  наосвован1и  Уложев1я,  опред^^лять  свойства  и  харак- 
теръ  древне-русскаго  уголовнаго  права.  Мнопя  странности  въ  этой, 
равно  кавъ  и  въ  лрочвхъ  сферахъ  прав&,  должны  быть  приписаны  не 
московскому  праву,  а  закону,  благодаря  тому,  что  этотъ.  последн1й 
неясно  понималъ  свои  источники. 

Но  изъ  сличешя  и  этихъ  текстовъ  ясно,  что  Уложен1е  понииаетъ 
Статутъ  все-таки  точв'Ье  и  полнее,  ч^мъ  дополнительная  статья,  состав- 
ляющая лишь  первый  пробный  пр1емъ  редакц1и. 


Ст&туть. 
Р.  XI,  ар.  7. 

Уставуемъ  -  кгдн  бы 
снвь,    або  дочка  отца, 


Дополи,  отатьн. 
16-^17. 

Кто  убьетъ  до  смер« 
тн    отца   или    матерь, 


Гл.  XX,  ст.  1,2  и  2. 

Вудетъ  которой  сынъ 
или  дочь  учинить  отцу 

3* 
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натку  або  свою  унысль» 
не,  здкоезапаметадости 

8абИ1Ъ   и     ЯКИМЪ     В01Ь- 

^векъ  обнчаемъ  родича 
своего  о  горло  припра- 
ви1Ъ,  тогдн  таковнй 
сынъ,  або  девка,  кото- 
рая причиною  своею  о 
горло  родича  своего  при- 
править, не  Т01К0  гор- 
юмъ  наеть  бнти  карааъ, 
аде  и  почтивость  и  вси 
ииеньа  и  маетности  стра- 
тить,  на  иньшую  братью, 
сестрн,  або  бдвакяхъ 
своихъ,  звлаща  того  у- 
чинку  невннъннхъ.  А 
такою  карностью,  смер- 
тью ганебною  маеть 
каранъ  бнти:  по  рннву 
возячн,  клещами  тело 
торгати,  а  иотомъ  вмехъ 
скураный,  всадивши  до 
него  пса,  куря,  уяш, 
вотку,  и  тое  все  посполу 
въ  мехъ  всадивши  на- 
шить и  где  наглубей  до 
воды  пустити; 

тымъ  же  тежъ  обн- 
чаемъ и  помочники  его, 
которвхъ  овъповолаеть, 
або  на  нихъ  правомъ 
переведено  будетъ  ма- 
ютъ  бнти  карана. 


гми  кто  хоти  сродича 
своею  убьетъ^  и  тому 
сыну  муку:  въ  торгу 
его  В08ИТИ,  и  гЬло  кле- 
щами рвати,  и  потому 
посадити  на  него  соба- 
ку, куря,  и  уяш  и  ко- 
та, и  то  все  вм'Ьст^ 
собравши  съ  нимъ  въ 
вод^  затопить.  А  ко- 
торая дочь  отца  убьетъ 
или  матерь,  и  увазъ 
тотъ  же. 


своему,  или  мат^п  смер- 
тное уб1Йство,  я  ихъ 
за  отеческое,  или  за 
матерме  убхйство  ваз- 
нити  смертш  же   безо 

ВСЯВи  П0В1ВДН. 


А  которой  съ  нимъ 
были  ВЪ  заговор'Ь,  что 
отца  убить  или  матерь, 
и  ихъ  казнити  смерт- 
ною вазв1Ю. 


А  ежели  бы  се  тра- 
филородичомъ  дитя  свое 
забити  не  съ  пригоды, 
а  ни  за  вину,  алеумысль- 
не,  ТОГДН  тавовый  отецъ 
и  матва  мають  бнти  ва- 
рани  за  тое  годъ  и  шесть 
недель  на  з^мку  нашомъ 
седети  у  вежи.    А  вн- 


А  которой  отецъ  или 
мать  убьетъ  снна  или 
дочерь  до  смерти,  и 
отцу  за  то,  или  матери 
сидеть  въбашн']^  въ  го- 
роде годъ  и  шесть  не- 
д'Ьль,  и  посл%  того  при- 
ходити  къ  соборной  цер- 
кви щ  постъ  держатнв 


А  будетъ  которой 
сннъ  или  дочь  отцу  сво- 
ему, или  матери  смерт- 
ное уб1йство  учинятъ  съ 
иными  съ  кФмъ,  а  сы- 
щется про  то  допряма, 
и  по  сыску  тЬхъ,  кото- 
рые съ  ними  такое  д-Ь- 
ло  учинятъ,  вазанти 
смерт!ю  же  безо  вся- 
К1Я  пощады. 

А  будетъ  отецъ  или 
мать  сына  или  дочь 
уб1етъ  до  смерти,  и  ихъ 
за  то  посадити  въ  тюрь- 
му на  годъ,  а  отсид^въ 
въ  тюрьме  годъ,  нри- 
ходити  имъ  КЪ  церввм 
Божш  объявлятм  тотъ 
свой  гр'Ьхъ  вс1мъ   ан>* 
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день  въсдухъ,  а  смер- 
пю  отца  и  матери  за 
сваа  и  за  дочь  не  ваз- 


свябвш!  гедъ  н  в  на»  грАгь  свой  объавлдти 
д'Ьлъ  хаеть  еце  до  годн  предо  ве^хи  людхи. 
чотнри  хратн  яряцер- 
ввя  яра  жостем  яяого 
набожешягва  христяань- 
ского  будеть  повутовага 
я  внзваватя  явний  грехъ 
евой  вередъ  всяня  дюд- 
шш  собранья  хрвстяян- 
'  свото.  А  въ  таяой  речи 
врядъ  гродех1й  вяненъ 
шпсгаяговать  и  за  внве- 
даньоп  невннмъвинън* 
шоъ  тажъ  харатя. 

Дополнительная  статья,  ве  понявши  слова  .родича*',  перевела: 
я  хоти  сродича  своего',  т.  е.  распространила  ужасную,  и  варварскую 
хазнь  за  отцеуб1йство  на  уб]йство  родственнивовъ.  Уложеше  уже  не 
повторило  згой  грубой  ошибки.  Но  за  то  Улоаюше,  отвергнувъ  ввали- 
фировавную  казнь  за  это  преступлеие  (и  таквиъ  образохъ  возвнсив- 
шхсь  надъ  своихъ  источниконъ),  впало  въ  другую  ошибку:  оно  опустило 
признакъ  ухноиенности  въ  опредйлеши  хакъ  отцеуб]йства,  тавъид'Ьто- 
уб1Йства.  Этихъ  оно  въ  обоихъ  случаяхъ  увеличило  строгость  навазан1я. 
Статутъ  вовсе  освобождаетъ  отъ  навазан1я  отца  или  хать,  убившяхъ 
сяна.  или  дочь  при  уиражнешя  своего  права  наказнвать  ихъ;  Уложен1е 
не  безъ  осиовав1я  отвергло  это. 

Изъ  скаваннаго  внше  о  статьяхъ  Эрхятажиаго  Сборника  видно, 
что  это  еще  не  есть  вполне  законодательная  рецепщя,  что  составители 
Уложешя  но  хогли  воспользоваться нхн  пряно  и  безъ  дальнейшей  переделки. 

Духаехъ,  что  раньше  состав1ен1Я  Уложея1я  рецепц1Я  литовскаго 
права  перешла  уяве  въ  другую  стадио:  въ  я'Ьсволькихъ  приказахъ  (пре- 
нхущественно  Судныхъ  и  Разбойнохъ)  было  уже  усвоено  изъ  Статута 
вочтя  все  то,  что  вошло  потохъ  въ  Уложете.  На  эту  хнсль  наводятъ 
сл^д.  соображев1я.  Въ  УлояБен1И,  статьи  изъ  одного  и  того  же  разд'Ьла 
Оштута  равх^щенн,  поввдихоху  безъ  всявихъ  основаи!й,  въ  различинхъ 
главахъ;  напр.  въ  Х-й  гл.  Улояюша  есть  заихствовангя  изъ  разд.  XI, 
т.  е.  изъ  уголовной  части  Статута,  нхенно  заихствованв  постановлен1Я 
объ  уб1Йств'Ь,  совершеннохъ  при  пнЛлкЬ  (ст.  198)  и  др.  Между  т^хъ 
сахо  Уложев1е  все  главное  содержав!е  разд.  XI -го  передало  въ  своей 
уголовной  части  въ  гл.  ХХП-й.  Почеху  же  оно  нашло  иухннхъ  частицу 
уголовввхъ  постановлен1й  вврвать  изъ  ихъ  естественной  среды  и  пере* 
нести  въ  совсФяъ  чуждую  ихъ  сферу  („О  суд^**)?  Ч^хъ  объяснить  это? 
Ин  полагаехъ,  что  только  сл^дующихъ  соображен1ехъ:  постановлен1я, 
вххюченння  въ  Х*ю  главу,  уже  прежде  были  рецепироваяв  однихъ  изъ 
Судныхъ  Приказовъ,  а  постановления,  вошедш1я  въ  ХХП-ю  главу,  прежде 
усвоены  Раэбойныхъ  Приказохъ;  т^  и  друг1я  получены  Уложен1ехъ  въ 
тотовохъ  виде. 

Б%  вгоху  же  предположен1Ю  ведетъ   и  то  обстоятельство,    что   на 
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аоддиввив'Ь  Уюжеви  опгЬчевв  взятння  взь  Лвтовсваго  Оттута  двжежо 
ве  вс^  статьв,  д'Ьйстввтедьво  взятия  оттуда,  Отъ  чего  это  ваввсйло? 
Бслв  првэвать  что  отв'Ьткв  сд'Ьлави  саивмв  составвтеждни  Уяохеагя 
(а  призвать  это  кажется  ванъ  ве  только  возможвямъ,  во  в  веобхоАи* 
иниъ),  то  хотели  ли  составители  Уложев1я  сврнть  свои  веточянви,  иа 
овн  сами  не  звалв  подлинваго  источвива  в'Ькоторняъ  свовхъ  поетая»- 
влев1&?  Для  перваго  ве  бвио  вихаквхъ  првчиаъ^  во  1файве&  и^р1  мн 
ихъ  придумать  ве  иожемъ.  Остается  второе.  Составятелв  Уложеввя 
д'Ьйствительво  могли  ве  звать  въ  в']&которыхъ  слуваяхъ  свовхъ  источ- 
вивовъ,  если  поставовлев1я  Статута  были  уже  ассимиляровавы,  шага 
съ  туземвнми  заковаии  такъ,  что  сл^ды  вхъ  вноаехваго  вроиохождев1я 
совсЬиъ  изчезли.  А  это  последнее  могло  случиться  только  тогда,  когда 
рецепироваввыя  воста110влев1я  уже  исволвялись  и  ареждо  вавъ  «авовь. 
Но  даже  в  т^  поставовлев1я,  которых  оти'Ьченн  въ  аодланвив1|  Улояе- 
Н1я  какъ  эаимствованвыя  взъ  Статута,  едва-ли  могутъ  быть  призваны 
занистБоваввыми  непосредствевво  составителями  УложбН1я.  Изв-Ьстно, 
что  законодательной  коммисс1и  верховная  власть  указала  подробно  источ- 
ники, изъ  которыхъ  она  должва  была  почерпать  законы,  а  именно: 
правила  св.  Апостоловъ  в  св.  Отцевъ,  градсше  законы  греческихъ 
царей  (т.  е.  св'Ьтское  визант1Йсвое  право),  по  скольку  они  согласуются 
съ  характероиъ  государствевныхъ  в  земскихъ  д^лъ  Московсваго  госу- 
дарства,— указы  предшествующихъ  государей,  боярскхе  приговоры;  два 
посл^двхе  всточвика  должвы  быть  ^справлевы*-г-слвчены  съ  Судебвв- 
ками  (царсквмъ  в  велвкоквяжескимъ);  ваконецъ  коммисс1и  предоставлено 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ова  ве  найдетъ  ва  какой-лвбо  вопросъ  ответа 
въ  источникахъ,  составлять  проекты  вовыхъ  поставовленхй.  Вотъ  вс^ 
источники;  между  ними  н^тъ  Литовскаго  Статута.  Решилась  ля  ком- 
МИСС1Я  самопроизвольно  включить  въ  чвсло  вхъ  Статутъ?  Едва-лн.  Сво- 
рке можво  предположить,  что  в  статьи,  отм^ченвня  въ  водлннвнв^ 
завмствоваввымв  изъ  Статута,  найдены,  составнтелямв  также  въ  Умаз- 
ныхъ  кввгахъ  Првказовъ,  во  съ  ува8ан1емъ  сл'Ьдовъ,  откуда  ов4  водаля 
въ  Указана  квигв. 

Созваемся,  что  эта  реставрацхя  скрытой  для  насъ  цсторЕВ  рецемцЁя 
лвтовско-руссваго  права,  основана  нреимуществевно  на  догадвахъ.  Мы 
в  рйшилвсь  представить  втв  дога^дкв  (не  выдавая  вхъ  за  неоомн^вную 
истиву)  только  для  того,  чтобы  отмотать  неводьво  цодвимающхеся 
вопросы  в  обратвть  ва  нихъ  внвмата  людей  науки. 


Въ  завлючев1е,  счвтаемъ  своею  нравственною  обязанноспю  повто- 
рить, что  этотъ  очервъ  сд^лавъ  ве  въ  осужден1е  труда  С.  В.  Пахжава, 
который  хот^лъ  одвнъ  водвять  на  свовхъ  влечахъ  веводсвльную  задачу. 
Время  гигантскихъ  построешй  изъ  цввлопвческахъ  камней  нрошло; 
постройаи  нашихъ  дней  д'Ьлаются  изъ  мелкихъ  кирпичей.  Мы  будемъ 
счастливы,  если  намъ  удалось  этвмъ  очервомъ  полояшть  одинъ  такой 
везначвтельвый  вирпичъ  въ  здав1е  недостроенной  науки. 

М.  Вд.  Вудажовъ. 

ПГОФВОСОРЪ  НШВРАТОГОКи'О  ГВКВРСЯТПА.  ОВ.   ВЖДДИ1С1ГА.. 

К1евъ.  1876  г. 
дек.  16. 
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ИСТ0Р1Я. 

Иетор1а  Р0СС1И  СЪ  ДревиМшихъ  временъ.  Соч.  С.  Соловьева,  т.  ХХУХ. 
М.  1876. 

Почитатели  ученыхъ  заслугъ  С.  М.  Соловьева  поднесли  ему  осенью 
ирошлаго  года  бюваръ,  на  серебряной  крншв1^  иотораго  выченаневы 
вовругъ  медальона  историка  видн  Шева  и  Москвы  и  изображвН1д  четы- 
рехъ  оаиятниковъ  ноставленныхъ:  тнсячел'Ьтш,  крещен1ю,  Петру  и  Ёка- 
терян^Ь.  Трудно  было  проще  и  художественв'1^е  выразить  эначенхе  ученаго 
и  иатр10тическаго  подвига,  принятаго  на  себя  и  26  л^тъ  неуклонно  про- 
долхаемаго  почтеннымъ  носковсвииъ  профессоромъ.  <Истор1я  Росс1и>. 
есть  нодвигъ  патр1отичесв1Й.  Мн  легко  ваадаемъ  въ  унын1е,  сравнивая 
усн'&хи  цивилнзац!»  у  насъ  съ  успехами  цивилизад1я  на  запад-Ь,  иногда 
даже  преуиелнчивая  цроцв^тан1е  запада  и  всегда  почти  приникая  на 
в^ру  10,  что  говорить  на  запад'Ь  о  себ^  и  о  насъ;  въ  такомъ  на- 
строеши,  ин  вачйваенъ  обнчать.въ  безсил1и  не  только  наше  прошлое, 
но  и  все  наше  племя,  осуакденное  будто  бы  на  вечное  подражан1е  само- 
но»1йшвмъ  европейскимъ  обравцамъ;  иногда  и  представители  историче- 
ской науки  (или  почитаемые  за  таковыхъ)  поддерживаютъ  въ  обществ^^ 
это  минорное  настроев1е;  указывая  на  дурныя  стороны  прошлаго,  они 
слишкомъ  долго  останавливаются  на  нихъ,  вндвигаютъ  ихъ  на  первый 
дланъ  н  забываютъ  дать  ииъ  надлежащее  объяснеше;  въ  научной 
сфер^  в^Ьра  въ  показавхе  иностранцевъ  также  вредно  д^йствуетъ,  какъ 
и  въ  сред'Ь  общественной:  наука  и  общество  поддерживаютъ  другъ 
друга.  Заслуга  С.  М.  Соловьева  состоитъ  именно  въ  токъ,  что  не  по- 
кидая почвы  действительности,  не  входя  въ  область  мечтан1Й,  онъ 
нэобраяБаетъ  вамъ  постепенные  успехи  гражданственности  въ  русской 
вемлф,  постоянную,  упорную  борьбу  нащихъ  предковъ  съ  невыгодными 
физическими  и  экономическими  услов1ямн,  съ  одной  стороны,  и  съ  враж- 
дебными соседями  съ  другой;  такимъ  образомъ,  то,  что  является  въ 
страетномъ  эфектномъ  разсказ^  обличен1емъ  и  лицъ  и  племени  въ  по- 
войиомъ,  научномъ  изложенш  служить  къ  лучшему  пониман1ю  прош- 
лаго и  укрФпляетъ  надежду  на  будущее. 

Появивш1йся  прошлою  осенью  (1876  г.)  томъ  заключаетъ  въ  себе  три 
главы,  ивъ  которыхъ  две  заняты  изложен1емъ  событ1й  1764  и  1765  го- 
довъу  а  третья  посвящена  состоян1ю  русскаго  просвещен1я  за  десять 
л^тъ:  отъ  основашя  московскаго  Университета  до  смерти  Ломоносова 
(1756 — 65).  Въ  документальномъ,  объективномъ  изложенхи  автора  ясно 
внходятъ  те  внутренн1я  и  внешн1я  затруднен1я,  которыя  правитель- 
ство той  эпохи  встречало  на  каждоиъ  шагу:  къ  общииъ  явлев!ямъ, 
нераздельно  связаннымъ  съ  экономическими  услов1ями  страны  (разсе- 
явность  населешя  при  обширной  территор1И,  слабость  производи- 
тельаостн,  недостатокъ  въ  деньгахъ),  степенью  ея  общественнаго  и 
умствевнаго  развипя  (дурная  администращя,  грубость  нравовъ  и  т.  п.) 
присоединяется   еще  шаткость   положешд   лица,  стоящаго  во  главе  го- 
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сударства,  шаткость,  при  которой  д^^о  Мировяча,  какъ  оно  ви  ничто- 
жно само  по  себ^,  внзываетъ  онасенш  съ  одной  стороны,  преуведн- 
ченння  надежды  съ  другой.  Французсий  посданннкъ  въ  Отовгодьм'Ь 
Бретейль,  бнвш1й  некогда  въ  Росс1и,  сообщадъ  нннистру  Прадену:  <Вс^ 
и8В'Ьст1я,  приходдщ]д  изъ  Росс1и,  согласно  говорить,  что  ВвуДОВ01ЪСТВ1е 
и  духъ  вознущен1я  танъ  со  дня  на  день  увеличиваются....  изъ  пнсеиъ 
Беранже  я  вижу,  что  лица,  заслуживаюп^я  внимав1Я  н  ив1  известный, 
д^али  ему  предложен1я  и  уверяли  въ  своей  преданности,  если  будутъ 
обезпеченн  повровительствоиъ  въ  случа'Ь  несчаспя  и  получать  теперь 
денежную  помощь...  я  ув^Ьренъ,  что  онъ  очень  способень  вести  нхъ 
дал^е  съ  благоразум1емъ,  если  вы  это  ему  поручите  и-  если  королю 
угодно  будетъ  пожертвовать  4000  или  бООО  ливровъ,  чтобы  попытаться 
низвергнуть  Екатерину  со  &сп>ми  впрамажденмыжи  ею  планами  >.  Вер- 
же доносиль  о  томъ  же,  на  что  Праленъ  и  писаль  ему:  <Вн  хорошо 
поступаете,  действуя  съ  крайнею  осторожностш;  однако  вы  должны 
употребить  всю  свою  деятельность,  чтобы  проникнуть  чувства  в  на- 
мерен]я  нацш;  но  вы  должны  ободрять  людей,  нов^ряющихъ  ваиъ 
свои  тайны  единственно  для  того,  чтобы  извещать  ихъ  о  ход'Ь  д:йла, 
нивавъ  ве  рискуя  подавать  сов'йты  вь  такомь  деликатномь  д^Ьл^».  Ли- 
ГЛ1ЙСК1Й  посолъ  высказывалъ  свои  соображен1я  н^сиолько  сдержавв^е 
французовъ;  но  и  онъ  готовь  быль  верить  въ  шаткость  трона  Екатерввы: 
<мв'Ь  кажется,  говорить  графъ  Бекингзмь — что  посл^дши  событ1я  сво- 
рке упрочили,  ч^мъ  поколебали  лоложевхе  Е.  В.  и  в^гь  основав1я  опа- 
саться революц1и,  хотя  всл^Бдств1е  той  природвой  доверчивости  во  вся* 
кому  обману  и  ко  всякому  пустому  слуху,  примеры  которой  столь 
часты  въ  истор1н  этой  страны,  а  также  вследетв1е  того  постоянваго 
недовольства  настоящимъ  и  ежечаснаго  желан1я  перем%нъ,  вотораго 
вевозможво  не  заметить,  позвакомившвсь  съ  руссквмн  министрами, 
событ1я  такого  рода  зд^сь  менее  явумительны,  ч^мь  въ  другнхъ  госу* 
дарствахъ>  («Сборннкъ  Русск.  Истор.  Общ.>  ХП,  173  —  174).  Чтобы 
однакоже  не  думали  современники,  во  <  низвергнуть  Екатерину  со  всемв 
взгроможденными  ею  планами  >  оказалось  на  деле  не  такъ  легко,  кажь 
казалось  это  французсвинъ  дипломатамъ:  черезъ  несколько  летъ  по- 
томъ  она  провела  русск1й  корабль  между  скалами,  более  онаснннн 
чемъ  мели  придворннхъ  интригъ  или  заговоръ  двухъ  гвардейсквхъ 
офицеровъ;  она  счастливо  кончила  турецкую  войну,  усложняемую  в 
волнен1ями  въ  Польше,  и  московскою  чумою,  и  страшвымъ  пожаромъ 
пугачевщины,  грозившихъ  найдти  сочувств1я  въ  самой  Москве.  Все  было 
преодолено  и  Росс1я  вышла  изъ  всёхъ  затрудвешй  крепче  внутри  и 
сильнее  извне.  Зная  заранее  такой  результатъ,  читатель  следить  съ 
напряжешемь  за  подробннмъ  разсказомь  историка  Принятая  янь  въ 
томахъ,  посвященныхъ  новой  встор1и,  хронологическая  система,  много 
помогаеть  уяснен1ю  дела,  ибо  ненадо  забывать,  что  до  его  книги  ны 
знали  новую  нашу  исторвю  или  по  отрывочнымь  матер]аламъ  или  но 
немногимь  и  неполнымъ  монографхямъ  или  по  устарелымь,  составлен- 
нымь  на  основав1н  поверхностнаго  знакомства  съ  немногими  источни- 
ками, обзорамъ;  на  стравпцахъ  <Истор1и  Росс1И>  мы  имеемь  первое  связное 
и  полное  изложен  1е  событхй   нашей  после  петровской  исторш,   следова- 
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теяьно,  чего  никогда  не  должно  терять  изъ  внду,  книга  эта  должна 
служить  основан1енъ  для  полнаго  анакомства  съ  эпохою.  Въ  двухъ  пер- 
внхъ  главахъ  обовр^ваемаго  тома  на  первомъ  планЬ  стоятъ  сношев1я 
днпломатичеспя:  читатель  <Истор1и  Росс1н>  уже  внаетъ,  что  подроб- 
ное нзложев1е  вн'Ьшнихъ  сношен1й  Росс1И  составляетъ  одну  нвъ  важ- 
нМшяхъ  заслугъ  этого  каоитальнаго  труда,  заслугъ  т^иъ  бол'1е  важ- 
внхъ,  что  въ  русской  ученой  литературе  н^тъ  нетолько  иэложев1я 
иашихъ  дипломатичесвихъ  сношен1й,  ибо  внаиенитнй  трудъ  Бантнша- 
Баменскаго  остается  въ  рукописи,  неговоря  уже  о  тоиъ,  что  при- 
нятая нмъ  метода  обозревать  по  странамъ,  съ  которыми  Росс1я  на- 
ходилась въ  сношен1яхъ,  а  не  по  царствовашямъ,  очень  удобная  для 
цйлей  практнческихъ,  затруднительна  Д1я  завяпй  всторическихъ  -- 
н^ть  даже  полнаго  вздан1я  панятниковъ  дяпломатнческихъ  свошен1Й: 
начатое  издан1е  памятниковъ  допетровскихъ  (Австр1и  и  Итал1и)  пре- 
кратилось; а  издан1е  сношегай  со  времени  Вестфальскаго  мира  только- 
что  почти  начато  и  на  этотъ  разъ  опять  посчастливилось  Австрхн; 
да  и  самое  издан1е  обнимаетъ  лишь  документы,  а  но  самые  переговоры. 
Зам^чаше  редактора  не  заменяетъ  этого  недостатка,  и  ваши  сношени 
со  Швец}ею,  Польшею,  Крнмомъ,  Турц1ею,  Среднею  Аз1бю  до  снхъ  норъ 
известны  не  вполве,  то  во  напечатаннымъ  случайно  документамъ  (из- 
вестно, что  въ  „Полномъ  Собран1и  Законовъ"  можно  иногда  не  найдтн 
и  оффи1аальныхъ  актовъ),  то  по  монографгямъ,  преимущественно  ка- 
саювцшся  паден1я  Польши.  При  такомъ  положен1И  делъ  нельзя  не  со- 
знавать полезности  хронологическаго  обо8рен1Я  внешнихъ  сношенхй 
Росс1н,  которое  мы  находимъ  въ  труде  С.  М.  Соловьева.  Въ  разсматри- 
ваемомъ  томе,  на  первомъ  плане  стоятъ  дела  Польсшя,  Шведсшя  и 
Туре11К1Я  и  условливаемня  ими  отношенхя  къ  Прусс1в,  Австрш,  Фран- 
Ц1н  и  Англ1в.  Общее  значев1е  русской  политики  въ  Польше,  авторъ 
изображаетъ  съ  обычною  ясностью  и  логичностью,  свойственными  его 
общимъ  характеристикамъ.  Эти  качества  невольно  наводятъ  на  мысль, 
что  если  бы  „Исторгя  Росс]и''  начата  была  при  другомъ  состоянш  ис- 
торической литературы,  если  бы  автору  ея  не  приходилось  бы  прини- 
мать себе  слишкоиъ  много  черной  работы,  она  имела  бы  другой  вндъ. 
Не  можемъ  воздержаться  отъ  искушен1Я  познакомить  читателя  съ  этой 
характеристикой.  Сказавъ  въ  начале,  что  Польша,  завладевъ  Западной 
Русью,  решилась  превратвть  ея  населеше  въ  польское,  отнявъ  у  ея 
населен1я  основу  народности  и  православную  веру,  что  повело  къ  ро- 
лмпозной  борьбе,  авторъ  продоляшетъ: 

„Въ  ХУП  в.  эта  борьба  кончилась  съ  большимъ  ущербомъ  для 
Польши,  которая  должна  была  уступить  часть  западно-русскяхъ  облас- 
тей Великой  Росс1и,  уступить  ей  Шевъ.  Но  понятно,  что  такой  исходъ 
борьбы  могъ  только  усилить  стремлеше  поляковъ  отнять  у  русскаго  на- 
родонаселен1я,  оставшагося  за  Польшею,  его  веру  и  народность.  Уси- 
лен1е  меръ  противъ  православ1я  приводило  къ  желавнымъ  результатамъ 
въ  одномъ  самомъ  важномъ  для  Польши  пункте.  Польша  была  госу- 
дарство шляхетское,  одна  шляхта  имела  представительство,  голосъ  на 
сейме,  следовательно  необходимо  было,  чтобы  это  сослов1е  представляло 
полное  единство,   состояло  изъ  однихъ  поляковъ  и  католиковъ,    исклю- 
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«геи1е  изъ  иредставитежьства  руссхоЛ  иравославной  шляхты  ниг  обрёще- 
В1е  этой  шляхты  черезъ  католициамъ  въ  Польше  освобо2Бда10  респуб- 
лику отъ  ВЛ1ЯВ1Я  сильной  Росс1и,  которос  ироввдилось  бы  руссБимв  де- 
цутатаии^  русскими  должностными  людьми,  отняпе  нолитичесвяхъ  правь 
у  некатолической  шляхты  всего  бол'Ье  сод'1^йствовало  иереходу  ея  въ 
ватолицизмъ,  такъ  что  въ  описываемое  вреия  православной  шляхты,  по 
крайней  м'Ьр^  значительной,  было  уже  очень  много.  Поляки  гЬмъ  удобн^е 
могли  проводить  свои  м^рн  противъ  православ1я,  что  Росси  была  за- 
нята другими  делами:  Петръ  В.  велъ  войну  съ  Швец1ей,  при  чемъ  дол- 
женъ  былъ  стараться  держать  Польшу  при  своей  сторон'Ь.  Петръ  одвако 
никакъ  не  хогЬлъ  позволить  гоненхя  въ  Польш'Ь  на  православвыхъ: 
видя,  что  дипломатическ1я  представлен1я  ни  въ  чему  не  ведутъ,  овъ 
отправилъ  своего  воммиссара  въ  Польшу  наблюдать,  чтобы  этого  гоне- 
шя  не  было  и  православныиъ  дана  была  полная  управа  въ  обвдахъ. 
Поднялся  страшный  крикъ  противъ  такого  небывалаго  вм^^шательства 
русскаго  государя  во  внутреншя  д'Ьла  Р'Ьчи  Посполнтой,  но  крикомь 
все  и  кончилось:  съ  Петромъ  ссориться  было  нельзя.  ПослЬ  Петра  эта 
м^Ьра  не  была  возобновляема,  даже  и  въ  царствовав1е  его  дочери,  ибо 
отношен1я  къ  Пруссш,  семил']^тная  война,  не  давали  возможности  ссо- 
риться съ  Польшею,  и  заступничество  Росс1и  за  единов^рцевъ,  на  ко- 
торое они  им^лв  и  формальное  право  по  московскому  договору,  огра- 
ничивалось по  прежнему  дипломатическими  иредставлен1ями.  Но  Екате- 
рина находилась  въ  самомъ  благоир1ятномъ  положен1и  сравнительно  съ 
своими  предшественниками,  и  она  р1шилась  воспользоваться  этвмъ  но- 
ложен{емъ,  чтобы,  возведя  па  польсшй  престолъ  короля,  вс1|мъ  ей  обя- 
заоваго,  порушить  всЬ  споры  съ  Польшею  въ  пользу  Россш.  Д'Ьло  о 
защит!  православвыхъ  было,  разумеется,  важнее  всЬхъ,  въ  немъ  была 
особенно  заинтересована  слава  императрицы,  ибо  легко  понять,  какое 
впечатлен1е  должно  было  произвести  на  народъ  покровительство,  ока- 
зываемое единов^рцамъ,  и  покровительство,  увенчавшееся  небывалнмъ 
успехомъ.  Выигрывая  необыкновенно  въ  расположети  собственваго  на- 
рода этимъ  народнымъ  подввгомъ,  получая  черезъ  него  такъ  сказать 
вторичное,  закрепляющее  все  права  венчац1е  русскою,  православною 
государынею,  что  для  Бкатеривы  было  такъ  важно,  ова  не  могла  быть 
равнодушна  и  къ  той  славе,  которую  должны  были  протрубить  вожди 
обществеянаго  мнен1я  на  западе,  къ  славе  победительницы  фанатвзма, 
нетерпимости,  къ  славе  государыни,  которая  прекратила  рвлнг1озное 
гонеше,  возиратила  спокойств1е  и  гражданская  нрава  людямъ,  лишен- 
нымъ  нхъ  вследств1е  религюзной  нетерпимости  народа,  живущаго  подъ 
сильиымъ  вл1вн1емъ  ненавистнаго  католицизма.  ДалЬе  следовали  друпе 
разечеты:  возвращешемъ  правь  диссидевтовъ  вводился  въ  польск1я  пра- 
вительственный отправлен1я  элементъ,  который  естественно  доджень 
былъ  находиться  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ  и  привязывать,  особенно  вь 
делахъ  ввешней  политики,  Польшу  къ  Росс1И.  При  существовавш  та- 
кого элемента  казалось  безопасяымъ  позволить  Польше  выйдтм  изъ 
страшнаго  безварядья  и  черезъ  это  пр1обрести  некоторую  силу.  Въ  Пе- 
тербурге не  могли  вполне  сочувствовать  вяушен1ямъ,  наставлен1ямъ, 
прпходнвшииъ   нзъ  Берлина,    чтобъ  ни  подъ  вакнмъ  видомъ  не  нозво- 
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^^^^ь  ПольпгЬ  иакФнять  евою  советитуц1Ю.  Въ  Прутн,  каЕъ  и  въ  дру- 
тихъ  вападно-европеДскихъ  госудвретвахъ,  внработалаеь  верность  сие- 
твя1(,  основаввой  ва  саиоохраневпи  и  пр1обр'Ьтен1и  изв'Ьстннхъ  внгодъ, 
расширев1и  государствеввой  области  и  т.  п.  Эта  нац1она1ьш1я  система 
проводвтея  настойчиво,  вивак1д  др7г1я  сообра»ен1я  въ  равсчетъ  не  при- 
нимаются, все  Д01ЖН0  быть  принесево  въ  жертву  системе;  полтива 
ч^евъ  это  является  узкою,  своекорыстною,  но  детвою  по  овоей  про* 
стотк  Росс1я,  введенная  Петроиъ  Б.  въ  общую  жизнь  европейсввхъ 
народовъ,  нредставдяаа  въ  этомъ  отвошенЫ  зам'Ьтное  ра81ЯЧ1е.  Росс!» 
можно  было  упревнуть  въ  неим'Ьв1и  ясво  совванной  национальной  по- 
литики, по  крайней  м^р'Ь  въ  отсутств1И  настойчивости  въ  достижеши 
ц'клей  этой  политвви;  можно  было  уирекнуть  относительно  медленности 
въ  возотавовлети  волнаго  госоодства  русской  народности  въ  западномъ 
&1)а&  и  т.  п.  прпчвнъ  этого  явлевхя  можно  било  искать  въ  племенномъ 
в  вародвомъ  характере,  въ  юности  русскаго  народа,  его  неразвитости, 
новости  въ  общенародной  жизни,  недостатки  просв^щеннаго  взгляда  на 
снов  внутренн1я  и  вн'Ьшн1я  отношешя,  въ  привычке  сделавши  какое- 
нибудь  дйло  складывать  руки,  неаольаоваться  победою.  Вс1|  эти  объяс- 
нев1я  въ  известной  степени  могутъ  быть  приняты;  но  не  должно  31И 
бывать  н  того  обстоятельства,  что  Росс1я,  войдя  въ  ХУХП  в.  въ  общую 
жязиь  евроиейскнхъ  народовъ,  принесла  такую  обширную  государствен- 
ную область,  которая  не  давала  развиваться  въ  русевомъ  народе  хищ- 
ности, яюлатю  чуашго,  наступательному  динжев1ю,  а  могла  развить 
качества,  яротивоводожвыя  и  въ  свояхъ  крайностяхъ  вредный,  такъ 
цежеяав1е  чуясаго  могло  верейти  въ  невнттан1е  къ  своему  п  т.  д  Рус- 
св1е  государственные  деятели,  разуи^^ется,  не  были  чужды  честолюб1ю, 
желанию  усилить  значепе  Россш,  но  для  этого  они  придумывали  осо- 
бенный средства,  идилличесшя  въ  глазахъ  западвнхъ  иолитиковъ;  чуж- 
дые стремлен1ямъ  нрюбр^тать  что-нибудь  для  себя,  расширять  свою  го- 
еударствевную  область,  они  придумывали  союзы  съ  чисто-охранитель- 
■вмъ  значендемъ,  въ  которнхъ  сильным  государства  были  вмЬст^  съ 
слабыми^  и  первым,  разумеется,  принимали  на  себя  обязанность  блюсти 
выгоды  посл'Ьднвхъ,  какъ  свои  собственный.  Тавовъ  былъ  анамеявтый  в9Ь- 
аерный  аюсортъ^  который  такъ  старался  осуществить  Павинъ  ^).  Въ 
этотъ  с^вцрный  союзъ  должны  были  войти  Росс1я,  Ирусс1я,  АНГЛ1Я, 
Швец1Я,  Дав1я^  Саксон1я,  Польша,  и  если  Польша  входила  въ  союзъ, 
разумеется  вечный  и  непоколебимый,  то  почему  же  не  дать  ей  воз- 
можности выйти  изъ  анарХ1и  и  усилиться,  этимъ  усален1емъ  онабудетъ 
только  полезна  союзу.  Идилл1я,  приводившая  въ  бешенство  Фридриха  II, 
который  ждалъ  перваго  удобнаго  случая,  чтобы  попользоваться  на  счетъ 
Польши,  Саксон1и,  Швец1и,  Даши,  а  тутъ  заставляютъ  его  блюсти  ихъ 
интересы!  Также  наивно  было  предполагать,  что  Аигл1я  станетъ  любить 
свонхъ  союзниковъ  какъ  сама  себя. 


*)  Мысль  объ  этомъ  аккорт-Ь  принадлежитъ,  какъ  иоказмваетъ  въ  другомъ 
м-Ьст*  этого  тома  С.  М.  Соловьевъ  (стр  110)  барону  Корфу,  бывшему  русскимъ 
пославннкоиъ  въ  Дав! и. 
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„Но  вс^  ап  лепи  ностроея1я  сокрушались  вохъ  тяяелнкв  ею- 
пиш  яетор1и,  жогда  днссидевтск!!  вооросъ  шйдщшп  въ  двусоставно! 
Польше  ожеею«еввую  борьбу  между  двумя  н1фОдноствмн.  Квмвь  Реннввг, 
шходвсь  нв  ш^сЛ,  предвндйлъ  стрвшвня,  неодолнмвя  вреоятстви  шъ 
р&шев1Ю  диосвдевтсваго  вопроса;  овъ  иредставдалъ,  что  ватолнчесжИ 
фанвтввмъ  неодолвмъ.  Неведобно  вабнвать  првтанъ,  усвлввавшвгь  аюгь 
фаватвамъ.  Провив  ц^лне  ккжл  борьбн,  въ  воторой  волввв,  нольвуясь 
свовмв  государствеввнмв  средствами,  даввлн  вравоелавное  мародомасе- 
лен1е;  последнее  ивтало  свльвую  вражду  въ  врнт^нвтелвм%;  во  вражда 
врвт^снвтежей  къ  врвгЬсяевннмъ  бнваетъ  еще  свлъв^е  (неиаввжу  те- 
ловкжа,  вотораго  обвд'Ьлъ);  у  вравославвяхъ  руосввхъ  отввти  бяли 
права;  овв  являлась  людьив  нвввшго  равряда;  ватолвжъ,  съ  моловомъ 
матерв  всаснвалъ  кь  ввмъ  вращду  и  преарйя1б;  ев(е  свльв^  бвла 
вражда  отступннжовъ  в  вотомства  отстуввввовъ:  и  вотъ  является  тре- 
бокате,  чтобн  отиов1ев1я  совершевво  вамкнвлвсь,  тгобъ  правое мавяие 
не  тольво  долучвлн  нолвую  свободу  в  бевопасность  отяосвтельво  от* 
вравлея1я  своей  релвпн,  но  волучвлв  бм  навадь  равння  права  еъ  ва- 
толввамв;  челов^въ,  воторнй  нннче  ндетъ  еь  пенившею  головою,  го- 
нимнй  и  превр^ввнй,  завтра  воднвметъ  голову  н  яввтея  всюду,  вавь 
волвоправннй  сограждавннъ,  яввтея  съ  свежею  вамятью  объ  обнд4  н 
со  средствами  мести;  но  если  бв  обижеинвй,  отъ  рвдостя,  вабнлъ  объ 
обвд^,  то  обидчявъ  о  вей  не  вабудетъ;  духовнве  ватолнчееж1е  не  но- 
гутъ  себ1  представать,  вакь  арперей,  свящеввввъ  нревр^мной  мужнц- 
вой  (хлоасвой)  в^рн^  треоетавяае  до  свхъ  воръ  прв  ввдй  ватолнче- 
свяхъ  духовннхъ  лицъ,  волучвлв  равное  съ  ввмн  положен1е.  Навонецъ, 
если  бв  вто-нвбудь  явь  полявовъ  бмлъ  чуждъ  релнпозной  нетеринмо* 
ста  в  способенъ  забвть  установнвапяся  отяошешя,  то  онъ  не  хогЬлъ 
забвть  того,  что  республвва  его,  двусоставная  на  д'Ьл!,  стала  нутемъ 
наснл1я  одной  части  народа  надъ  другою,  единою  но  праву,  ибо  пред- 
ставительство в  власть  приивдлеакатъ  одиимъ  полявамъ-ватолввамъ,  а 
теверь,  еслв  уетупвть  требовашю  уравнен1я  правь  диссидентовъ  вто 
едвнство  должно  рушиться.  Но  вавовв  бв  ни  бвли  нобуждешя,  внамя 
для  всФхъ  бвлъ  однпъ  интересъ  релиповнвй;  а  что  означало  подняпе 
этого  знамени,  вавъ  ни  новую  борьбу  нежду  двумя  частями  народона- 
селев1я,  всвуоственно,  насильственно  солоченнаго.  ДнссвдентсвШ  вооросъ 
бвлъ  подиятъ  не  Еватеривою  П;  овъ  бвлъ  подаятъ  ястор1ею:  это  бвлъ 
овончательнвй  разсчетъ  по  сд^лв-Ь  Ягайлв  в  посл4днвго  изъ  его  по* 
гонвовъ^. 

Тав1е  обпце  ввводв,  ввтеваювие  взъ  основательнаго  знан1я  яред* 
нега,  глубово  продумавнве  в  прочувствованвне  в  потому  вмраженнве 
въ  тавой  ясной,  нросгой  и  вс^мъ  понятной  форм'Ь,  очень  ваяшн  въ 
историчесхихъ  сочинев1яхъ.  Внимательнвй  читатель  съум^етъ  часто 
приложить  подобввй  ввводъ  во  многимъ  однороднвмъ  вопросамъ  и 
уяснить  себ^  то,  что  иногда  остается  неяснвмъ  въ  собвпяхъ  совершенно 
другаго  врененн. 

Изъ  дипломатичесвихъ  свошев1й  особенно  подробно  взложенв  Швед- 
СК1Я  дФла;  но  въ  особевноств  орввлеваютъ  внвмаше  д^ла  Турецк1я: 
въ  Константинополе  сосредоточиваются  вравсдебнвя  нами  интриги;  зд^сь 
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стараются  вовбудятыфотнвъ  васъ  Поляки  П8ъ  парт1Я  Враннцваго,  ФранцЫ, 
недовожьшш  нашею  политикою  въ  Польше,  Австрги,  со  страхомъ  ско- 
тря]цая  на  нашъ  союзъ  съ  Цруссхею;  сама  Прусс1я,  видящая  разницу 
кея1ду  нашев  й  ея  политикой.  Исторнкъ  передаетъ  любопытный  апизодъ 
Прусской  интриги  въ  Константинополе,  когда  Пруссшй  посланннкъ 
Рексннъ  премагалъ  даже  ПоргЬ  заключить  вечный  оборонительный 
соювъ  съ  Прусс1ею  лротнвъ  вс1хъ  хриспанскихъ  и  сос&двихъ  съ  Прус- 
С1вю  и  Портою  державъ,  стало  быть  неисключая  Россхи.  Хотя  Фрддрихъ 
и  отрекался  потоаъ  отъ  Д'&йств1й  своего  посланника,  но  по  свидетель- 
ству авгл1йскаго  посланника  въ  Тур|цн  Гревввлля  <  нерешительность  н 
бевяокойство  Порты  по  д^ламъ  польскнмъ  происходнтъ  более  отъ  вну- 
шешй  Ревснна,  чемъ  отъ  министровъ  непр1я8ненныхъ  Росс1и  дворовъ». 
Рейсъ-еффенди  говорилъ  русскому  посланнику  Обрезкову:  <  пожалуйтесь 
на  протнввиковъ  потому,  что  мнимые  ваши  друвья  больше  вамъ  вредятъ>. 

Ивъ  делъ  квутренвнхъ  особую  важность  ямеетъ  уянчтояБеше  Гет* 
манетва  н  новое  устройство  Малоросс1н.  По  поводу  втихъ  собыпй  ав- 
торъ  остававлнвается  на  записки  Тенлова  о  состоянш  Малороссхп  (на- 
печатано у  П.  А.  Кулнша  въ  <3апнсхахъ  о  Южмой  Росе1и»)  н  докааы- 
ваотъ,  что  она  должна  относиться  къ  этому  времени.  Помнится,  что  по 
случаю  этой  записки  были  некоторый  замечали  М.  А.  Максимовича. 
Лииь,  что  они  непривятн  во  внимав1е  въ  <Истор1я  Росс1И>.  Большин- 
ство делъ  внутреннихъ  нзлолюны  (видное  исключеше  кроме  Малороссе 
составляетъ  деятельность  Сиверса  въ  Новгородской  губершн,  изложен- 
ная главнымъ  образомъ  по  книги  Блюма)  по  деламъ  сенатскииъ  и  пред- 
ставляютъ  верную  фотограф1Ю  общаго  хода  делъ.  Любопытны  замечашя 
по  поводу  ревн81и  на  известное  покаванхе  Екатерины  о  первомъ  вре- 
мени своей  деятельности;  подобный  жл  заиечан1я,  встречаемый  н  въ 
2б-мъ  томе  свидетельствуютъ  какъ  добросовестно  н  отчетливо  относится 
исторнкъ  къ  свонмъ  нсточннкамъ. 

Последняя  глава  ХХУ1тома  начинается  блистательною  характеристикою 
французской  литературы  той  эпохи  и  ея  влгяшя  на  Россио;  следующее 
за  темъ  обоареше  умствеввой  жизни  Россш,  въ  первое  десятилепе 
после  основашя  Московскаго  Университета,  сделано  полно  и  обстоя- 
тельно. Томъ  этотъ,  обильный  содержан1емъ,  представляюлцй  новые 
факты  и  въ  первый  разъ  нзображающ1й  въ. цельности  это  время,  едва 
ля  не  менее  другихъ  годовъ  царствовашя  Екатерины  останавливавшее 
ва  себя  вявмаи1е,  обнимаетъ  только  два  года;  а  Екатерина  царство- 
вала после  1766  г.  еще  30  летъ;  стало  быть  сообраано  съ  объемомъ 
этого  тома,  еще  15  томовъ  будутъ  яосвящены  царствованию  Екатерины; 
не  следуетъ  забывать  что  были  года  въ  ея  жнзня  богаче  собыпямн, 
чемъ  1764  и  66  года.  Быть^  можетъ  внрочамъ  исторнкъ  найдетъ  сред- 
ство, не  жертвуя  богатствомъ  новыхъ  фактовъ^  не  допустить  уже  такнхъ 
большяхъ  размеровъ.  Во  веакояъ  случае  однаао  спешимъ  прибавить, 
что  8начев1е  книги  для  науки  вннгрываетъ  отъ  ея  по^фобностн. 

К. 

кгмясооп»  штР410гож&го  а.-11ЕЯ1пиргвВ4]ч>  «яишсвтмА* 
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Архшгь  юго-западной  Роес1и  ивдаваемвй  Вретннов  КлжжяееЫт 
для  разбора  древнихъ  агговъ,  Внсочайше  учрежденяаго 
при  Юевссохъ,  Подольесокъ  и  Волннскомъ  генерап^губер- 

натор^Ь.  Ч.  У1,  т.   II.  К1ев%.  1876. 

Архивъ  юго-западвой  Росс1Я  —  нэдаше  мало  распространенное  н  да- 
ЮЕО  не  общензв'1стное,  хотя  ему  скоро  исполнится  20  ж^ть  суще- 
ствован1Я  (съ  1859  г.)  и  оно  не  скрнвается  нодъ  спудомъ,  подобно 
н'Ьвоторынъ  другимъ  иэдашяиъ  етого  рода.  Архявъ  юго-запедной  Рос- 
С1и  ввходнтъ  сер1Я]1и.  Первнй  отд'Ьдъ  его  ооставшнггь  ^автв  относя- 
Щ1еся  жъ  нстор1и  православной  церкви  въ  юго«зашцной  Россги  (пять 
тоиовъ)";  второй  отдФлъ  —  ^постановяешя  дворянокихъ  провяящальннхъ 
сейновъ  в%  юго-западной  Росс1и*';  трет1й  —  „акта  о  козавахъ  (3  т.); 
четвертнй — ^актн  о  происхождеши  шлжхетекихъ  родовъ*^;  нятнй  — 
„акты  огородахъ^;  шестой — „акты  объ  эвононическомъ  в  юрнднчесвомъ 
бнгЬ  крестьяяъ  ХУ111  в^ка**.  Второй  томъ  этой  части,  вншежшЕЙ  еще 
въ  1Я70  г.,  завлючаеть  въ  себЬ  автн  ХУП1  в^Ька;  первый  лее  тонъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  пзъ  двухъ  книтъ,  обникаетъ  акты  съ  1498  — 1795  го^дъ. 
При  этонъ  каждый  томъ  собрата  актовъ  сопрововцается  взсл'йдова- 
шемъ,  относящимся  въ  вхъ  еодержатю.  Изсл^довашя  эти  принадле- 
жать покойному  Н.  И.  Иванишеву  и  П.  О.  Медынцеву,  О.  Терновскому 
и  В.  Б.  Автояовнчу,  но  преимущественно  посл'Ьднему.  Редакц1ею  двухъ 
посл^двихъ  книтъ  занимались  гг.  Козловсшй  и  Новицв1й,  который  по- 
м^стнлъ  и  вводную  статью  въ  изданвымъ  актамъ. 

Въ  первой  КНВГ&  пов^ено  185,  а  во  второй  186  актовъ:  это 
привилеНи  и  увазы  воролей,  относящ1еся  въ  им4н1ямъ;  уставы  воро- 
левсвихъ  им-Ьтй";  уставныя  грамоты  частвыхъ  влад^льцевъ;  авалован- 
иня  грамоты  нйновъ,  данныя  лицамъ,  поселившимся  въ  вхъ  вм^н1яхъ; 
инвентари  городовъ,  селъ  и  аамковъ  еъ  перечислен1емъ  имущества, 
яас€лен1я  и  крестьянскихъ  повинностей:  а!пгы  объ  освобождепн  кресть- 
яяъ, универсалъ  Богдана  Хмельиицп^о  а  повиновен1и  крестьянъ  сво- 
ииъ  панамъ;  рЬшев1я  судовъ  по  разннмъ  нсваиъ;  рядъ  автовъ,  обни- 
мающихъ  друпя  юридячеспя  отиошешя  (жалобы,  вупч1Я,  нродажн,  аа- 
кладныя,  за№Ьщав1я  и  т.  п.);  но  въ  особенности  много  иатер1аловъ, 
относящихся  къ  такъ  называемымъ  „на/^адамъ  на  имйни*,  съ  которыми 
постоянно  приходилось  считаться  крестьянамъ.  Наезды  эти  мерйдво 
не  уступали  вепргятельсвамъ  нашеств1ямъ,  вавъ  напр.  увазываетъ  жа- 
лоба берестейсваго  воеводы  Гаврвлы  Горностая  на  воеводвча  Фрид- 
риха Тышкевича  о  томъ,  что  онъ,  ообравъ  толпу  своихъ  слутъ  в 
крестьянъ,  въ  числ^к  до  600  чел.,  вооруженныхъ  раанымъ  оружаемъ, 
напалъ  на  его  нмАн1е,  уничтожнлъ  на  пол^  хл^бъ,  билъ  и  ув^чнлъ 
крестьявъ,  одввхъ  в1шалъ,  другяхъ  нотопялъ  и  т.  п.  ВсА  эти  факты 
заевид^^тельствоваиы  вовнымъ  (1  авт.  1687  г.  Т.  I,  ст.  ЬХ1У, 
стр.  175 --188;  ср.  тавже  друг1е  нодобные  стр.  а02,  .890,  127, 
т.  II,  200,  486  и  т.  п.).  Зам'1^чательно,  что  вавъ  подобный  насил1Я, 
такъ  и  пригЬснен1я  со  стороны  влад'&1ьцевъ  весьма  часто  свид^^тель- 
ствуются  местными  властями;  но  еще  бол^е  жалобъ  самихъ  владЬль- 
цевъ  на  ихъ  арендаторовъ,  которые  стекались  отмщать  на  крестьянахъ 
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вс^*  СВОИ  протори  н  убытки.  Отъ  шхъ  произвола  и  васил1я  крестьяое 
нередко  совс^мъ  оставуции  свои  аемли  и  расходились  въ  развоя  сто- 
роны (Т.  I,  стр.  254,  295,  353,  409,  419;  т.  II,  75,  95,  ^^27,  296, 
317,  319,  413,  526,  551  и  др.).  Пов11шеа1е  (напр.  за  Еражу  скота) 
было  обычныхъ  навазавЕОнъ  для  врестьянъ  (т.  I,  72);  владельцы, 
отдавая  въ  аренду  Ю1^Н1Я,  передавали  иногда  временному  владельцу 
и  право  казнить  крестьянъ  смертью  (т.  I,  263,  ЗоЗ).  Иаъ  этого  права 
не  исключались  даже  арендаторы — евреи,  въ  рукахъ  которыхъ  нередко 
сосредоточивались  обширный  влад^^в]я  (си.  арендный  лнстъ  1601  г., 
выданный  квяземъ  Сангушко  и  его  женою  на  городъ  Гороховъ  н 
11  селъ,  стр.  28Я)  ^).  Наезды  пановъ  и  ихъ  челяди  также  сопровож- 
дались виселицами,  котсфня  ставились,  для  устрашенхл,  на  всеиъ  пути, 
подвергавшемся  ихъ  опустошенш  (т.  I,  стр.  175,  308,  390);  пытки 
(нередко  иосредствомъ  огня)  были  обывновеннымъ  средствомъ  дозна- 
В1я;  но  иногда  крестьянъ  ожидала  еще  худшая  участь:  ихъ  сожигали 
на  кострахъ  (стр.  254).  Если  въ  1768  г.  состоялось  постановлеше, 
воспрещавшее  павамъ  осуждать  кр1»постныхъ  людей  на  смертную  казнь, 
то  оно  все  тави  не  вошло  въ  силу. 

Напомнимъ  зд'Ьсь  два  распоряжен1я,  сделанный  уже  представите- 
ля]» русской  властв  въ  тамошнемъ  кра^,  опред'Ьляющ1Я  намъ  степень 
ея  вл1ян1я  на  самый  иародъ.  Въ  ордере  князя  Потемкина,  данномъ 
имъ  управлявшему  его  нм^н1емъ,  купленнымъ  у  князя  Ксавергя  Любо- 
мярскаго,  читаемъ  следующая  знаненательныя  строки:  «Вс^Ь,  находя- 
щдяся  въ  вупленномъ  мною  у  кн.  Любомирсваго  польсвомъ  им§н1и, 
еыетьлицы  предписываю  тотчасъ  приказать  сломать,  не  оставляя  и  знаку 
оныхь;  жителямъ  же  объявить,  чтобы  они  исполняли  привазашя  го- 
снодсшя  изъ  должнаго  повиновегия,  а  не  изъ  страха  казни''  (Изъ  д^лъ 
ввязя  Потекина;  хранящихся  въ  Моск.  отд.  общ.  Архива  Глав.  Штаба, 
Пус.  Архивъ,^  18«9,  стр.  920—22). 

Другое,  не  мен^е  интересное  распоряжеше,  принадлежитъ  князю 
П.  В.  Репнину  (1795),  бывшему  литовскимъ  генералъ-губернаторомъ. 
Въ  яенъ  говорвтся:  «но  къ  непрен^^вному  наблюдешю  8Д']Ьсь  объ- 
является, что  благоспю  завоноположен1й,  отъ  Ёя  И.  В.  Росс1и  дан- 
ныхъ,  пытки,  или  жесток1я  т^лесння  наказашя  и  смертная  казнь  не- 
известны у  народовъ,  скипетромъ  ея  управдяемыхъ  и  ею  вовсе  ниспро- 
вержены;  почему  и  подтверждается  нанвр^пчайше,  чтобы  никакое  су- 
дебное жЬсто  не  дерзало  по  сему  роду  уголовныхъ  х^жъ  само  собою 
по  своему  повел^нш  или  приговору  исполнев1е  Д'Ьлать,  ни  въ  кото- 
ронъ  иаъ  оныхъ  отнюдь  не  употреблять,  въ  изыскаши  истины  и  для 
достнжешя  оной,  пытокъ,  или  какихъ  подобныхъ  жестокихъ  т^лесвыхъ 
навазав1й,  и  надлежитъ  во  вс^хъ  тЬхъ  изысканхяхъ  достигать  до 
истины  свидетельствами  посторонними,   объясняющими   д^ло,    краткими 


^)  См.  также  интересный  акть,  подтверждаюЩ1Й  право  помещика  казнить 
крестьяиъ  смерпю,  т.  II,  стр.  209—217.  Въ  недавно  вышедшемъ  8  тоя^  Славян. 
Сборника  пом^еиъ  аереводъ  весьма  важной  политической  брошюры  1790  г., 
представляющей  судьбы  польскнхъ  крестьянъ  съ  древн'Ь&шихъ  временъ  до  озна- 
ченнаго  времени  (стр.  69—139). 
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укйщмижя,  ст^Цап  д&1«е1шнж н  сшою     въ   11осл1дне1    жраЛвостя 

присягою,  дяби  довести  подстдакио  до  прпнани  (Сборв.  Рус.  нсторич. 
обществ*,  XVI,   358—85»). 

Сд'Ь1аенъ  гЬсшиьжо  ««шФишВ  о  стать!,  служ&щей  ввехев1внъ  къ 
ввдкинтъ  кжт&мъ,  Ои  состоип  Н8Ъ  итн  гшвъ,  п  которахъ  разсна- 
трнваютса:  1)  Общественво-бнтовое  устройство  Лктовсю-Ртссваго  ве- 
пккго  хвхжества  п  перюд'ь  до  иэдав1х  Отат^тя;  2)  постааоыеви 
Оптутоп  о  цюстьнвяхъ  в  язжЪвеви  въ  юрждичесвонъ  вогожвек  ио- 
стЬдввгь  вг  течвв1е'  XVI  в^м  (съ  ■иожев1емъ  ортшфвеаи  етнхъ  по- 
ставов1ен11  ва  осяовав1в  пр1иагаем11Хъ  матвр1а10въ);  3)  податв  в  во- 
внавоств  крестияъ  въ  ХТ1  вЪя^,  уставъ  о  внсоквхъ,  уставь  о  похо- 
хвхъ  лодвхь;  обворъ  нввеатарей;  4)  нваевтц1в  аервой  аоловяны 
XVII  в^мл;  воястан1е  Ххельвнциго  ■  влцв1е  коааци»  всДжъ  ва 
бвп  жрестиасжаго  васе1ен1Я',  6)  иоувотребденй  в^ад1львевъ,  влвв1е 
аревдн  в  эастиы;  рвакц11  со  сторовн  жрестьявъ,  виражавойвсв  вь 
бегств!  в  яостожвннхъ  перехода»,  вь  отхрытахъ  бувтахъ  н  аграр- 
аыхъ  престуиениись. 

Ввводы  автора  Ж10мтсл  хъ  сНлтющвнъ  оохожеяи».  Нахом 
аяиоНю  въ  феода1ьво1  светом!  Лвтовско-Ртсеваго  госухарства  съ  по- 
в^стяою  снстевою  восппно!  Руск  (допуская  ввротемь  существенное 
раивпе  въ  вхъ  дмьвивевъ  развнт1в),  он%  утявржямйп  чта  вервая 
наъ  вяхъ  ве  бнда  аодражан1емъ  в^вецквнъ  обрааип,  вап  оолапиоть 
в^Епорые,  «  раэвяись,  маввшп  обрааош,  явь  отвоненЦ  жшпа!  ж* 
дружявнвханъ,  путеяъ  важЬвн  девежваго  жаювавья  —  вевехьнинъ. 
Вь  пер1од1  господства  вто1  свстенн  яеждусосюввна  отвошеви  ив 
бвдв  еще  точно  оврвд'Ьинк;  большввство  ■ен1вд11ьчеснаго  насехевсйя 
сохраняло  хвчвух)  свободу,  подчиняюсь  общеву  суду  ив  нохьзоваюсь 
судоиъ  общивпанъ,  весю  подвтввв  сягостя  въ  попву  государства  н 
не  бвю  хяшево  права  ■е1иея]ад!ни,  жоторое  бндо  одввааово  тс1овяо 
жакъ  ^ия  вето,  тясь  в  для  вясшвхъ  жпссовъ.  Но  эжоноявчески  усло- 
Л1Я  бита  хрестъявъ  бал  обратво  ироворщоваивБ  стеаевя  васеюн- 
востн  страпБ',  овв  бим  г1и«  тяже1!е,  ч1въ  бод!е  воэрасгвю  васе- 
лепе  въ  той  нлн  другой  области  государства,  в  потому  бнля  легче  въ 
юговосточвоВ  части  его,  въ  сл!дств1е  обил1я  везвселеаяихъ  я1стъ,  ео- 
сЬдств»  татарь  и  вавановь  я  продолжавшейся  яоловвэатн  ж!ааго  бе- 
рет  Дв^пра,  Огранвчев^е  хрестьяясхнхъ  правъ  шло  постевепио:  на- 
чавшись съ  судя,  оно  распространилось  ва  т^ъ  ва  право  налога,  пе- 
решедшее къ  вемле&лад'Ьпцанъ  в  ааховецъ  внрааилось  въ  отри1аВ1и 
врестывсваго  права  зеялевлад'ЬвЗа  в  личной  свободы.  Эти  ограиичежЁд 
вам^чатся  во  второй  половин!  XV  в.,  но  особенно  раввнватся  шл 
ХТ1  в.,  въ  эпоху  общихъ  ааководательвихъ  рефорвъ  в  оховчательно 
опре^Г^яяются  третьйкъ  Статутомъ,  унвчтожввшвмъ  по  вменн  рабство, 
а  ва  самовъ  Д'Ъл!  обратнвшемъ  въ  весвободвое  состояБ1в  венлед!льче- 
СХ1Й  классъ,  тогда  кажъ  веилевлад^хьцн  получялк  теперь  обшврвна 
права.  Поел!  втото  началось  постояввое  во8вншвв1в  врестьянсквхъ  по- 
винностей, особенно  тягоствнхъ  танъ,  гд!  существовалн  вршевняе  еп> 
д!)ьду.  Все  вто  ввввадо,  съ  одной  сторонн,  б!гство  крестьхвъ  в  рвдъ 
яграрввхъ  преступлеаЗВ,  а  съ  другой,  открытая  воастав1а,  ревультатомъ 
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хоторижъ  бню  а1шсоединев1е  части  этою  края  жъ  руссЕому  государ* 
ству;  но  въ  т^хъ  н^стностдхъ,  которня  остались  за  Польшею,  не  смо- 
тра на  мвогократнвя  ра88орев1я  страны  съ  1648—1720  гг.,  снова 
воаннжаютъ  прежа1я  усюви  бита,  а  повинности  нрестьянъ  снова  н 
ностонвяо  воврастаютъ.  Оъ  прнсоединбшемъ  же  дтого  края  къ  РоссЬ|, 
поx^щвчья  власть,  хотя  и  была  ограннтена  въ  свонхъ  равк^рахъ,  но 
въ  оставяенннхъ  ей  нредйлахъ  получила  даже  известную  обевпечен- 
ность,  въ  сл^детвве  обявательнаго  содМстви  ей  со  стороны  исполни- 
тельной власти,  пока  не  последовало  совершевной  отмены  ея  правъ. 

Съ  особенною   подробностью   разсмотр^нн   авторомъ   ноетановлени 
статутовъ  относительно  нрестьянъ  и  составъ  ннвентарей.  ^) 


В.  Иаокнжыовъ, 

по^жсоогъ  жмпгАтоговАГФ  уншуготтА  св.  иАдашгА. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Англгйссая  свободн&я  торговля.  Исторически  очеркъ  раввипя  идей 
свободной  новкурренЕии  и  вачалъ  тосударственнаго  ви^шательства. 
И.  Янжулг.  Выоускъ  первый.  I.  11ер10дъ  меркантильный.  Москва, 
1876  г. 

Книга  г.  Явжула  представляетъ  собою  историчесшй  очеркъ  проис- 
хожкешя  и  развит1я  идей  свободной  коввурреиц1и  въ  экономической 
литератур!  и  жвзни  Англ1и.  Изложивъ  въ  начал!  сочннеи1Я  иричнны, 
внававш1я  меркантильную  политику  п  теор!ю  меркантилизма  въ  Англ1н, 
авторъ  шагъ  за  шагомъ  сл!дитъ  за  видоизм!нен1ями,  происходившими 
въ  той  и  въ  другой  подъ  вл1ЯН1емъ  перемены  самихъ  жизненныхъ  усло- 
В1Й  страны.  Чтобы  охарактеризовать  различный  стадш,  пройденный  мер- 
кантнлизмонъ,  г.  Янжулъ  излагаетъ  и  критически  оц^ниваетъ  сочинен1я 
важн1йшихъ  его  представителей,  причемъ  съ  особенною  подробностью 
останавливается  для  перваго  перхода  меркантилизма  (такъ  называемой 
теорхи  денежнаго  баланса)  на  Вилльям!  Стаффорд!,  а  для  втораго 
(теорш  торговаго  баланса)  на  Томас!  Мбн!  (Мин). 

Очеркъ  меркантилизма  служить  въ  сочинен1и  г.  Янжула  естествен- 
нымъ  введешемъ  къ  главной  его  тем!.  Первые  проблески  идей  эконо- 
мической свободы  являлись  реакщей  противъ  господствующаго  направ- 
лев1я,  и  потому  становятся  понятными  только  при  сопоставленхи  съ 
посл!днимъ.    Г.  Янжулу   удалось   высл!дить   теор!и  свободной   конвур- 


*)  Зам!тп1ъ  кстати,  что  этими  последними  воспользовался  еще  въ  1861  г. 
г.  Мордовцевъ,  въ  своей  стать!;  скреетьяие  въ  юго-завахной  Руси  ХУ1  в!ка> 
(Архивъ  исторшиьюрнд.  св!д.  о  Росс1И,  Калачева,  ПТ,  19—64),  хотя  оиъ  и  не 
располагалъ  тогда  такнмъ  <>бил1емъ  матер1ала  какъ  теперь  авторъ  указанно! 
статья  (очеркъ  Мордовцева  составленъ  преииуществеиио  во  «иамятиихамъ», 
ивд.  Врем.  Ком.  въ  Шев!). 
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реашн  при  саномъ  ея  аарождеши  въ  труд^  совершенно  веи8вг1сгваго 
въ  нстор1и  литературы  ;м1М!1чательнаго  иясате^я  первой  четверти  XVII 
в^ва  Мнссельдева.  Зат^мъ  авторъ  иэлагаетъ  1юстеаеввн&  роотъ  теор1и 
въ  оочввевиш  Рали,  Чайльдя,  Петти,  Д.  Норта,  Джи-Стьюарта,  Да- 
вида Юма  и  окончательвое  ея  раввнтге  ьъ  трудахъ  Ад.  Смята,  Ривардо, 
Джемса  Ммлля  и  Мальтуса. 

Говоря  о  вачеств!»  вмяги  г.  Лвжула,  вельзя  прежде  всего  не  обра- 
твть  внимав1я  на  самнй  в&боръ  темы.  Вопросъ  о  яред^лажъ  государ- 
ствеаваго  вмешательства  ьсгь  въ  вастоящую  мивуту  самый  жявой  въ 
эвовомвчесвой  наув^,  и  вельая  не  согласиться '  съ  авторомъ,  что  дав- 
ВИШН1Й  споръ  между  врмвераевцамя  свободной  конвурренц1и  в  сторон* 
нивами  государствевиаго  вмешательства  можетъ  быть  если  не  раврешенъ 
оковчательво,  то  водвивутъ  виередъ  путемъ  добросовестваго  исторнче- 
скаго  изсл'1дован1я.  Цо,  къ  сожал^вш,  такого  нзследовашв  во  отво- 
шеи1ю  къ  старой  англ1Йской  литературе  не  существуетъ  ве  только  на 
русскомъ  языке,  но  даяю  и  на  другихъ,  ибо  единственная  монографи 
по  этому  предмету,  принадлеяшщая  В.  Рошеру  ^),  кавъ  составленная 
вне  Авгл1и,  страдаетъ  неполнотою  и  даже  иногда  неверностью  вере- 
дачи  взгляде  въ  писателей.  Продолжвтельныя  8анят1я  въ  Брвтавскомъ 
музее  дали  г.  Явжулу  возможвость  познакомиться  со  старыми  англ1й- 
скпми  писателями  изъ  первыхъ  рукъ  и,  благодаря  этому,  возставовить 
истиниое  содержав1е  ихъ  мыслей,  затемвевное  последующими  компиля- 
торами, п  даже  пополнить  истор1ю  экономической  литературы  отвры- 
тхемъ  одного  важнаго,  во  вполне  забытаго  писателя  (Миссельдева). 

Что  касается  до  способа  выполнения  принятой  на  себя  задачи,  то 
здесь  прежде  всего  нужно  отдать  справедливость  методу  автора.  Скь 
гласно  съ  истинными  требовашями  историко-литературваго  и8следован1Я, 
г.  Янжулъ  не  ограничивается  передачей  мыслей  разсматриваемнхъ  авто- 
ровъ  и  критикой  ихъ  съ  точки  зрев1я  господствующей  теперь  теор1и, 
но  напротивъ  стремится  уловить  многоразличныя  обстоятельства,'  нодъ 
вл1яв1емъ  которыхъ  складывались  эти  взгляды.  Исторхя  хозяйственной 
идеи  является  въ  квиге  г.  Янжула  въ  непосредственвой*  связи  съ  нсто- 
р1си  самаго  хозяйства.  Благодаря  богатыиъ  пособгямъ  Британскаго  Му- 
зея, равно  какъ  обстоятельному  знакомству  съ  исторхей  Англ1И,  г.  Яв- 
жулу удалось  провести  эту  связь  съ  такой  иодробвостью  и  наглядностью, 
какой  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  тождествевной  по  предмету 
книге  Рошера.  Изложен1е  книги,  отличаясь  повсюду  научною  серьез- 
ностью, не  оставляетъ  ничего  желать  въ  отношеши  ясности  н  живости. 
Г.  Янжулъ  умеетъ  ярко  очертить  самые  тонше  оттенвн  мысх  разсма- 
триваемыхъ  имъ  теор1Й  (напримеръ  разницу  денежнаго  н  торговаго  ба- 
ланса) и  ясно  передать  относительное  звачев1е  важдаго  изъ  многораз- 
личныхъ  и  притомъ  взаимодействующихъ  ВЛ1ЯШЙ,  съ  которыми  ему 
приходится  вметь  дело  при  объяснев1и  взлагаемыхъ  вмъ  лвтературннхъ 
фактовъ  (напрвмеръ  при  разборе  Ад.  Смита). 


^)  \У.  Ко8сЪег.  2шг  Ое8сЬ11'Ь(е    дег  еп^ИвсЬеп  Уо1к<ж1г1Ьш^ЬаГ181еЪге  Ёш  16 
ипа  17  1аЪгЬапаег(;.  1852. 
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Та&нмъ  обрааомъ  книга  г.  Лнжула  аыяетса  весьма  ц^евннъ  виа- 
домъ  въ  вашу  экоиомичесБую  литературу,  и  мы  не  можемъ  не  внразитъ 
желав1Я,  чтобы  возможно  скорое  поав1ен1е  втораго  выпуска,  который, 
по  олану  автора,  долженъ  коснуться  6ол±е  близкой  къ  вамъ  дяохн, 
поддержало  въ  чнтателяхъ  внт^есъ,  возбужденный  первымъ  внпускомъ. 


Общинное   86ХЛ6ВЛаД'Ьн16.    А.  Посниковъ.    Быпускъ    1-й.    Ярославль, 
1876  г. 

Соч1нев1е  г.  Посвнкова  касается  одного  нзъ  саннхъ  существенвых'Ь 
попросовъ  русской  жизни.  Уже  давно  тянется  въ  вашей  литературе 
спорь  о  значешн  общивнаго  землевлаД'Ьн1я,  атой  обычной,  формы  позе* 
мельнаго  устройства  крестьянъ  въ  Великоросс1и.  Съ  особениою  жи- 
востью велась  полемика  по  вопросу  объ  общине  въ  конц^  50  годовъ, 
вередъ  крестьянской  реформой;  во  съ  г1хъ  поръ  она  было  замолкла 
на  время.  Въ  последнее  годы  толки  объ  общине  раздались  снова.  Вы- 
сочайше учрежденная  коммисс1Я  но  изсл^дованио  сельскаго  хозяйства 
и  сельско-хозяйственной  производительности  въ  Росс1я,  собравъ  мно- 
жество разнообразнвхъ  данннхъ  и  нн1ш1й  о  вл1яв1и  общиинаго  земель- 
ваго  устройства  на  крестьянсшй  быть,  привлекла  къ  нему  всеобщее 
внимание.  Съ  другой  стороны  в'Ькоторыа  земсшя  собран1Я  обратились  къ 
правительству  съ  ходатайствомъ  объ  облегчешв  перехода  отъ  общиинаго 
пользован1я  землей  въ  подворному.  Само  правительство  еще  въ  1875 
году  распорядилось  собрать  св^д^иш  о  воличеств'Ь  крестьянъ,  раадф- 
лившихъ  свои  общинный  земли,  и  о  вл1ян1и  этой  м^^ры  на  гЬ  хозяйства. 

Когда  заходитъ  р^чь  объ  общинномъ  8емлевлад'Ьи1н,  то  первый  пред- 
ставляювийся  реп1ен1ю  вопросъ  заключается  въ  тонъ,  въ  какой  степени 
совместима  ата  форма  аемельнаго  устройства  съ  успе^ми  землед'Ьл1я. 
Чтобы  обезнечнть  средства  продовольств1я  для  возрастающаго  народо- 
населен1Я,  каждой  схраи^  приходится  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или 
занимать  новыя  дотол!  не  обработывавш1яся  земли,  или  же,  яри  по- 
мощи лучшихъ  прхемовъ  землед1л1я,  добывать  большее  количества  про- 
дувтовъ  на  поляхъ,  уже  находящихся  подъ  обработкой.  Прибегать  къ 
первому  способу  возможно  лишь  до  навестваю  предала, — до  т^хъ  поръ. 
пока  не  заняты  веЬ  свободный  земли.  Но  какъ  скоро  такое  завят!е 
совершилось,  для  страды  остается  одво  средство  удовлетворвть  вотреб- 
ностямъ  прябавляхщагося  населев1я,  вменно,  лереходъ  къ  высшнмъ 
стуяевямъ  земледельческой  культуры.  Можво  спорить  о  томъ,  васту- 
пижъ  мл  для  Россш  момевтъ  такого  перехода,  во  во  всяконъ  случае,  раво 
влв  поадво,  оаъ  сделается  необходимостью.  Позтому  свособвость  господ- 
ствуюв(ей  ныне  въ  большинстве  Росс!и  формы  крестьянскаго  землевла- 
дев1я  воспринять  веобходимыя  аемледедьчесшя  уеовершевствовашя  есть 
существеввое  услов1е  сохранен1я  ея  въ  будущенъ. 

Г.  Посниковъ  взбралъ  вредметомъ  для  своего  взследовави  разборъ 
техъ  во8ражен1й,  воторыя  обыквовевво  приводятся  противъ  обпщвваго 
зезмевладевхя,   в  на  первый  равъ   оставовнлся   на  01^вве  хозяйствен- 

4» 
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ввхъ  аос1Фдств1Й,  аронстевающихъ  отъ  свойетвенннхъ  это!  фор1г1  йоа- 
зовани  зешей  перюдическихъ  перед'Ьювъ  полей.  При  р^Ьшети  аадачи, 
иостамеваой  авторомъ,  всего  ближе,  казалось  бн,  обратиться  въ  изсл^Ь* 
довав1ю  по1ожев1д  жрестьднсжаго  хоаяйства  въ  т1хъ  ш'Ьстностяхъ,  гд% 
существуетъ  общива  съ  переделами.  Но,  къ  сожален!ю,  относительно 
внутренняго  хоаяйственнато  быта  нашего  простонародья  до  сихъ  доръ 
существуетъ  слншкомъ  мало  даннихъ.  Если  бы,  впрочемъ,  п  находилось 
достаточно  свед'1в1Й  о  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  едва-ли  возможно 
было  бы,  на  основан1и  ихъ,  придти  къ  какому-либо  окончательному 
заключев1Ю,  такъ  какъ  наше  отечество  по  причинамъ,  независящииъ 
отъ  формы  землевлад'Ьн1я,  стоить  на  относительно  низкой  ступени  земле - 
д'Ьльческой  культуры.  Не  им^  тавимъ  образонъ  возможности  иутемъ 
прямаго  индуктивнаго  изс1бдован1я  разрешить  избранную  задачу,  г.  Пос- 
нивовъ  прибФгъ  къ  удачному  косвенному  пр1ему.  Распространенное 
м№Ьв1е  о  несовместимости  высокой  вемледельческой  культуры  съ  общин* 
вой  формой  землевладен1я  основывается  обыкновенно  на  томъ  сообра- 
жешн,  что  членъ  общины,  владея  вемлей  только  временно,  отъ  одного 
передыха  до  другато,  не  им^отъ  достаточныхъ  мотивовъ  затрачивать  въ 
землю  трудъ  и  капиталъ  въ  той  мфр^,  въ  какой  зто  трейбуется  при 
интевсивныхъ  снстемахъ  земледАлги,  такъ  какъ  енъ  не  обевпечевъ  въ 
вовможности  восдольаоваться  вг1ми  плодами  затраты.  Чтобы  проверить 
справедливость  зтого  положеихя,  г.  Посниковъ  разсматриваетъ  ясторш 
земледельческихъ  улучшен1й  въ  такихъ  странахъ,  гд^  существуетъ  классъ 
лицъ,  аанимающнхся  сельскимъ  хозяйствомъ  на  чужихъ  земляхъ  и  иоль- 
зующихся  землею  только  временно,  и  где,  съ  другой  стороны,  хозяйство 
достигло  высокой  степени.  Къ  числу  такихъ  странъ  принадлежитъ  прежде 
всего  АНГЛ1Я,  почему  г.  Посниковъ  и  посвящаетъ  ея  хозяйствевннмъ 
отношен1ямъ  значительную  часть  своей  книги. 

Г.  Посниковъ  пересматриваетъ  все  известные  виды  земельныхъ  улуч- 
шевИ,  изъ  которыхъ  слагается   высшая  земледельческая  система,  н  по 
отношен1Ю  шъ  каждому  разбираетъ,  делается  ли  оно  фермеромъ  или  же 
ферм^ъ,  какъ  временный  владелецъ,   не  въ  состояши  производить  его 
на  СВОЁ  счетъ.   Изследовав1е  англ1йскаго  фермерства  приводить  автора 
къ  выводу,  что,  исключая  работъ,  производимыхь  на  общегосударствен- 
ный счетъ,  временный  владелецъ  земли,  фермеръ,  предпринямаеть  вся- 
кое изъ  земельныхъ   улучшен!!,    кь  какому  бы   виду  оно  ни  принадле- 
жало.   Большинство  улучшев1й    делается   самимь  фермеромъ   прямо  на 
его  собственныя  средства,  бевь  всякаго  посторонняго  учаспя.  Если  же 
работа  превышаетъ  силы  одного  лица,   или,  если  проэвтируемое   улуч- 
шен1е  затрогиваеть  интересы  многихъ  владельцевъ,  то  оно  производится 
при  участ1и  правительственной  власти  соедпненными   усил1ями  многыхъ 
лицъ,  въ  большинстве  случаевъ  на  занятой  капиталъ;  а  на  обязанность 
фермера  возлагается   въ  тавомъ  случае  уплата  всего  долга,   причвтак>- 
щагоея  на  долю  его  фермы.  Къ  тому  же  8аключен1Ю  приводить  автора 
опытъ  в  техъ   вемвогяхъ   изъ   континентальныхъ   странъ,    где  встре- 
чается ра9Витое  арендное  хозяйство,  именно  Ломбард1И  и  Бельгш.     Съ 
другой  стороны,  наблюдепя   иадь  странами,    где  хозяйство  ведется  са* 
мими  собственниками  неносредственно  или  при  помощи  наемныхъ  ртбо- 
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чихъ  (наирнм^ръ  Прусаи),  увазнваюп,  что  самые  цинния  и  трудавд 
улучшен1Я,  хажовн,  наарннфръ,  осушете  и  орошеше,  осуществшэтся 
лишь  при  дфдтежьноп  участ1я  оравительстмц  цутемъ  Еохпашв  изъ  зем- 
ювлад'^^ьцевъ,  на  занятой  напиталъ. 

Тавяуь  образомъ  прннцвнъ  временности  вяадФшя  самъ  но  себ^Ь 
отнюдь  не  служить  тормавомъ  зеилед^ьческихъ  улучшевШ.  Одвавоже 
ори  господстве  0ДН0&  н  той  же  систеин  мы  встречаемь  значительную 
разницу  въ  хоздйственинхъ  результатахъ:  въ  одномъ  случа/к,  ваиъ,  на- 
прим*Ьръ,  въ  Вельпи,  фермеръ  ведетъ  правильное  хозяйство;  въ  дру- 
гомъ,  какъ  въ  большинстве  графствъ  Ирландаи,  вся  ц^ль  его  оостоитъ 
въ  истощешн  земли.  Чтобн  разъяснять  эту  разницу,  г.  Поснияовъ  обра- 
а|автся  иъ  ра8смотрен1ю  ткхъ  частннхъ  услов1й,  на  яоторвхъ  земля 
передается  въ  нользован1е  временнаго  владельца.  Первымъ  изъ  такнхъ 
УСЛ0В1Й  представляются  срови  аренднвхъ  коитравтовъ.  Г.  Поснивовъ 
приводить  рядъ  мнен1й  ангайожихъ  хозяевъ,  довазнвающихъ,  что  длин» 
НИИ  срокъ  арендъ  отнюдь  не  гарантируетъ  ни  прогресса  зенлед'Ыя, 
ни  затрат1^  фермера.  Тавую  гаранпю  даетъ  тольно  право  фермера  на 
во8награжден1е  за  ве1  сделанивя  имъ,  но  еще  не  0жупнвш1яся  затрата 
(такъ  назнваемое  (епап!;  п^Ь(),  — вправо,  на  воторомъ  все  бол^е  сосре- 
доточиваются желая1я  фермеровъ  и  хозяевъ  въ  Англ1и.  Поэтому  г.  Пос- 
виковъ  подробно  раэснатриваетъ  истор1ю  вознииновен1я  этого  права  и 
его  формы  въ  Авгл1И,  Флавдр1И  н  Дан1и.  Въ  Англш  различаютъ  два 
типа  1епап(  пщЫ  право  фермера,  существующее  въ  скверной  части 
Ирландаи,  въ  провинцш  Ильстеръ  (Ц181ег),  узавоненное  антомъ  1870 
года,  отъ  того,  которое  существуетъ  въ  Линвольншире.  По  Ольстерскому 
праву  фермеръ,  оставляющ1й  арендуемую  землю  по  своей  волк  или  по 
во1к  собственника,  получаетъ  отъ  своего  намкстнива  или  отъ  своего 
собственника  отступная  деньги;  но  разнкръ  этой  сумма,  завися  отъ 
отношешя  спроса  %ъ  предложен1ю,  заключаетъ  въ  себк  не  одну  стои- 
мость улучшешя,  а  также  плату  собственно  за  десятину  владкивя  зем- 
лей. По  Ливкольнширскому  обычаю,  уходящтй  фермеръ  получаетъ  по 
оценке  вознаграждете  только  за  улучшен1я  земли,  которыми  онъ  не 
усл'йип  воспользоваться.  Оценка  производится  чрезъ  посредннковъ,  вы- 
бираемыхъ  обеими  сторонами,  собственнвкомъ  и  фермеромъ,  къ  кото- 
рвшъ  выбранным  лица  присоединяютъ  еще  третьяго  по  собственному 
иэбрашю.  Каждому  земельному  улучшеШю  соотв^Ьтствуетъ  известное 
время,  въ  течен1е  котораго  оно,  согласно  обычному  предположен1Ю,  должно 
окупить  израсходованный  на  него  вапиталъ.  Сообразно  этому,  если  фер- 
меръ, совершивъ  затрату  на  какое-либо  улучшенхе,  долженъ  передать 
землю  прежде  срока,  когда,  какъ  полагается,  увеличивш1йся  доходъ 
оплатилъ  бы  его  расходъ,  то  въ  такомъ  случа*!^  онъ  им'Ьетъ  право  на 
пропорщональное  вознаграждевхе.  Такъ,  если  фермеръ  предпринимаеп 
проложен1е  дренажа  исключительно  на  свой  счетъ,  безъ  поддержки 
собственника,  ве^  его  расходы  должны  окупиться,  какъ  полагаетъ  обы- 
чай, въ  течен]и  семи  л'Ьтъ;  а  потому,  если  бы  фермеръ  оставилъ  арен- 
дуемую землю  до  истечени  этого  срока,  онъ  им^етъ  право  на  возна- 
траждеше  за  каждый  недодержанный  годъ  въразм^рЬ  ^т  его  расхода. 
Общественное  мн^ше  въ  Англ1и  энергически  требуетъ  прим']Ьнен1я  фер- 
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мерекаго  орава  кненво  въ  этой  помодней  форм^.  Въ  вовму  Ливвожьн- 
шярсваго  обнчад  свнд'Ьтедьствуетъ  уже  цветущее  состожнхе  эешжкль- 
яесжой  .  культурн  въ  этонъ  графств^Ь;  благодаря  ему,  ^игажаIьашврсв^е 
фермера,  несмотря  яа  крайнюю  враткосрочность  аревднкхъ  контрак- 
товъ,  въ  С0СТ0ЯВ1В  б1ив  предврвнять  огромная  затрата,  которая  на 
сравнмтельво  плохой  почЛ  развила  хозяйство,  едва-ли  нв  лучшее  въ 
Лнгл1в. 

Поол^^дяюю  часть  своего  равсуждени  г.  Посвивовъ  посвяв|аегь  во* 
просу  о  стеоенв  прнм1вямоств  1епаЫ  п^Ь^  жъ  вашему  общввному  доль- 
вовавш  землей.  Авторъ  находвтъ,  что  вриложевЁе  начала  возвагражде- 
в1я  при  общннвомъ  пользоватн  землей  даже  нроще  я  легче,  нежели 
прн  арендной  системе.  При  последней  приходится  вознаграждать  ила- 
дЪльца  за  вс^  улучшешя,  какого  ба  рода  они  вн  бали:  временная, 
продолжительная  нлв  постоянная.  Напротивъ,  ори  обоц1нвомъ  оользо- 
вав1н  н4тъ  повода  распространять  возна1раждев1е  на  вс§  виды  улуч- 
шен1й;  по  самой  сущвости  этой  форма  пользован1я  землей,  возваграж- 
дев1е  отд^льнаго  члена  ограничивается  улучшешямн  п  той  §астн  лемжВу 
на  которую  оказаваютъ  вл1ян1е  передала.  Но  перед^лъ  не  имФетъ  от» 
нощен1я  прежде  всего  къ  такимъ  улучшен1ямъ.  какъ  иррагащл,  регул  и- 
рован1е  р^къ,  сооружен1е  ллотивъ,  л!Ьсоразведен1е  и  пр.,  которая  пре- 
восходить сила  отд'Ьльваго  члева  общвва  и  размерь  его  вебольшаго 
времевнаго  влад4в1я.  Подобвая  улучшев1я  въ  пред'Ьлахъ  общивъ  тавъ 
же,  какъ  и  на  земляхъ  частвахъ  собствеввиковъ,  не  могутъ  бать  про- 
ведена безъ  прнвудвтельваго  вмешательства  государства,  въ  которому  в 
привела  жизнеиная  необходвмость  въ  Великобритав1и  и  Пруссш.  Не 
оказавая  такимъ  образомъ  ни  малМшаго  ВЛ1ЯН1Я  наулучшеви,  для  во- 
торахъ  требуются  соедивевная  усил1я  ц-^ой  община,  оередйп  не  ка- 
сается также  улучшев1й,  доступнахъ  силамъ  отдйльваго  лица.  Сюда  от- 
восятся  расхода  ва  востройкн,  воздвигаемая  на  усадебной  земл1,  обав- 
новенно  находящейся  въ  васл^дствевнонъ  влад'йн1н  членовъ  общвва, 
равво  какъ  ва  9яотъ  и  лемлед^льчесКЕя  орудия,  составляющ1я  предметъ 
частной  собственности  отдфльвахъ  членовъ. 

Такимъ  образомъ,  за  исключен1емъ  перечнсленнахъ  улучшев1й, 
остается  только  та  ихъ  часть,  которая  касается  всключительно  пахат» 
ной  земли,  отводимой  общиввивамъ  отъ  одного  передала  до  другаго. 
Главнейшее  взъ  подобввхъ  улучшев]й  есть  удобренге  земли,  хъ  кото- 
рому собственно  в  придется  применить  принципъ  возваграждев1Я. 

Изъ  представлевваго  краткаго  очерка,  плана  и  содержагая  сочине- 
Н1Я  г.  Посввкова  видно,  какъ  много  ннтереснахъ  сведев1й  можетъ  оно 
сообщить  русскому  читателю.  Независимо  отъ  сопоставлешя  общиннаго 
землевладев1я  съ  фермерствомъ,  сопоставлев1я,  хотя  и  делавшагося 
вскользь  ранее,  но  въ  первый  разъ  въ  ввиге  г.  Посникова  проведен- 
наго  съ  полною  подробностью,  ма  находимъ  въ  вей  любопатную  кар- 
тину совремевваго  состояви  и  стремлев1й  англ1йскихъ  фермеровъ,  равно 
какъ  весьма  поучительная,  но  вовсе  неизвестная  у  насъ  даввая  о  воз- 
ннкновенш  въ  Англ1и  1епап(;  гц:Ы;— этого  удачнаго  корректила  темвахъ 
сторонъ  времевнаго  вледешя  землей.  Остроумно  построенная  локаваталь- 
ства   удобоприменимости   1епап1  п^Ы   къ  общинному  хозяйству  разск- 
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вахяъ  одно  изъ  главв']&йшихъ  со11Н'&Н1Й,  обывноиенао  являющихсл 
ири  мысли  о  будущности  господствующей  у  насъ  формы  крестьяискаго 
зеилевлад'Ьаад.  Заг1иъ  нельзя  не  обратить  иаи1ган!я  ыа  н']&1соторыя  <гаст- 
ныя  и8сл4дован1я,  разбросанная  ъъ  разныхъ  м^стахъ  книги,  паприм4ръ, 
на  истор1Ю  работъ  по  осушен1Ю  и  орошеахю  земель  въ  Великобритан1и 
н  Прусс1Н,  на  очервъ  современной  формы  фермерстиа  въ  Россш,  на 
обеоръ  араввтельстаевной  политики  по  отношвв1ю  къ  общцивиш!  и 
частно  влад'1льческимъ  л^самъ   и  проч. 

Заслючен1Я  г.  Посникова  построены  повсюду  на  тщательномъ  изу- 
чеши  многочислейвыхъ  и  большею  частз'ю  у  насъ  мало  изв'Ьстныхъ  ма- 
терьяловъ,  заключающихся  въ  спец1альпой  антл1йской  литератур1|  и  осо- 
бенно въ  парламентскихъ  изсл^довашяхъ  по  вопросамъ  землевлад1^п1я  и 
зехлед'к11я: 

Пробелы  печатныхъ  источниковъ  наполнены  авторомъ  чрезъ  личные 
распросы  во  время  путешеств1я  по  селвскимъ  округаиъ  Англ1и  и  Шот- 
яавд1н.  Но  главная  сила  автора  заключается  въ  ум'1^нь4  воспользоваться 
этииъ  обширныиъ  матерьяломъ  для  своей  ц'&ли.  Связь  между  известной 
формой  землевлад'Ьн!я  и  состоянгемъ  сельскаго  хозяйства  лишь  въ  р:&д- 
кихъ  случаахъ  можетъ  быть  доказана  путемъ  прямаго  опыта,  ибо,  при 
разнообразен  факторовъ,  которымъ  обусловливается  въ  действительности 
двяжен1е  зехлвА1иьческой  культуры,  всегда  можетъ  оставаться  м^сто 
для  сомв'Ьшя,  не  зависитъ  ли  данное  ея  состоян1е  отъ  какихъ-лпбо 
иныхъ  причинъ,  кром']^  формы  землевлад^шя.  ^Ггобы  обойдтн  эту  труд- 
весть,  г.  Поснрковъ  искусно  разлагастъ  общхе  вопросы  на  несколько 
частвыхъ  и  уже  въ  прим!Ьвен1и  къ  посл']^дпимъ  пользуется  фактами 
опыта.  Такъ  весь  трудъ  объ  общин номъ  влад'Ьнаи  разбитъ  авторомъ  на 
четыре  частвыхъ  нзсл'{$д  *ваи1я,  пзъ  которыхъ  каждое  пмЬстъ  свонмъ 
вредметомъ  только  одивъ  признакъ,  свойственный  этой  форм^  земле- 
влад'Ьн1я:  въ  разсматрнваемомъ  выпуск*]^  акторъ  разобралъ  посл']^дств]я 
временности  влад^шя  землей;  въ  послЬдующихъ  выпускахъ  онъ  предпо- 
ложилъ  изсл^довать  вопросъ  о  припудительпой  обработк']^  полей  (Пиг- 
2?гав^),  о  дроблен1п  полей  и  о  чрезполоспостп.  Тотъ  же  пр1емъ  прило- 
асевъ,  кавъ  мы  В11д11ли,  къ  изсл'Ьдован]ю  роли  фермеровъ  въ  землед']^ль- 
чес&омъ  прогрессе  Англ1и:  разд'^Ьливъ  всЬ  землед']^льческ1я  улучшеихя 
на  в'Ьсколько  категорий,  авторъ  разсыатриваетъ,  К'Ьмъ  обыкиовепио  пред- 
врипимается  каждое  изъ  пихъ,  собстпепниками  пли  фермерами.  Нельзя 
не  согласиться,  что  подобный  аналитически  пр1емъ  сообщаетъ  аргумон- 
тащи  несравненно  большую  убедительность,  нежели  какой  возможво 
было  бы  достигнуть  при  помощи  одного  голаго  опыта. 

Сводя  въ  одно  ц^лое  все  сказанное,  мы  прпходпмъ  къ  заключен!ю, 
что  во  возможности  избранной  темы,  по  обил1ю  обработаннаго  научнаго 
матерьяла,  по  искусству  въ  постановке  и  решеи1и  вопросовъ  и,  нако- 
нецъ,  по  изящпой  простоте  изложен!»,  книга  г.  Посникова  имеетъ  пол- 
ное право  на  серьезное  вниман1е  споц^алистовъ  и  публики. 

А.  И.  Чупровъ, 

ПРОАМООеП   ЕМаКРАТОРОКАГО  МО  КОВОЖАГО   УЯИВВРСПТКТЛ. 


ИНОСТРАННАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Государство  и  ваюнн  о  иародномъ  образовашн. 

(По  поводу  сочинешя  Лоренца  Штейна:  Внутреннее  упраыепе.  Перво- 
начальное и  профессювальяое  образоваше  въ  Германш,  'Авгл1н,  Франц1н 
в  другихъ  государствахъ).  Б1е  1ппеге  Уепгакапк.  Баз  Ё1етеп4аг-Ш1<1 
дав   Веп1СвЬШш1^1ге8е11    111    Беа18сЫа11д,    ЕпвГапА,     РганкгехсЬ    оп^ 

апскегп  Ь&пАегп.  81а11;ваг(.  1868. 


I. 

Право  пароднаго  о(!ра$ован%я.  Дпленге  чароднаю  оСразоватя  па  глалшля 

отрасли.  Ихъ  харажтеры/стипа. 

Правовая  сторона  вароднаго  обра80ван1я  остается  досежЬ  очень 
маю  разработанною.  На  сколько  богата  педагогическая  литература,  на 
столько  б^два  литература  нрава,,  относящагося  въ  народному  образова- 
нш.  Уставовъ  и  положетй,  опредФляющихъ  устройство,  управлете  н 
порядокъ  деятельности  ученнхъ,  учебннхъ  в  воспитательныхъ  учрежде* 
Н1й,  ведано  въ  Европе,  а  въ  томъ  числФ  и  въ  Росс1и,  очень  иного  (не 
говоря  ухе  о  ораввлахъ,  регулятивахъ,  инструкщяхъ  и  пр.);  но  во  всей 
этой  масс!  законовъ  н  адмннистративвнхъ  распоряжетй,  преобладаетъ 
не  юридичесшй  елементъ,  т.  е.  не  нормироваше  правомъ  обществен- 
ннхъ  отношешй,  а  начала  педагопи.  Поэтому  законн  о  иародномъ  об- 
ра80ван!и,  часто  столь  же  мало  ваключаютъ  въ  себ§  юридическаго 
элемента,  какъ  напр.  руссшй  лесной  уставъ,  которнй  содержитъ  въ 
себФ  цФлое  яаставлевге,  относительно  способа  разведешя,  сохранен1я  и 
рубки  хЬса.  Отсюда,  конечно,  не  сл']&дуетъ,  что  эаконн  о  иародномъ 
обрааован1и  должны  бить  чуждн  педагоги:  они  должны  принимать  въ 
разсчегь  добытый  ею  положен1я,  но  принимать  на  столько,  на  сколько 
эти  положен1а  сообразЁы  съ  правомъ. 

Книга  Штейна  „1)а8  ВИдап^^в^евеп^,  представляетъ  въ  этомъ  отно- 
шешй выдающееся  явлеше:  автору  впервые  удалось  подметить  и  выде- 
лить правовую  СТИХ1Ю;  еслв  на  его  книгу  будутъ  ссылаться,  какъ 
поборники,  такъ  и  противники  учебныхъ  преобразован1й,  подобно  тому, 
какъ  въ  Адаме  Смите  видятъ  основателя  своихъ  ученхй  и  последова- 
тели либеральнаго  направлен1я,  и  соц1алисты,  то  въ  труде  Штейна  все- 
таки  есть  твердо  устааовввппяся  воззретя.  Ссылки,  который  могутъ 
быть  сделаны  на  него  иредставвтелями  противуположныхъ  направяетй. 
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объясняются  его  широквмъ  взмядомъ  на  предметъ  изсд']&дован1й,  на 
вопросы  о  назначенш  тнмнашй,  о  свобод!  университетсваго  обрааован1я, 
объ  учебннхъ  планахъ,  о  системахъ  испыташй  и  т.  п.  ^). 

ПГтейнъ  отличаетъ  въ  народномъ  обраэованш  три  отрасли:  началь- 
ное, професс10нальноб  и  общее  образоваше.  Професс10налъное  образова- 
Н1е  Д'кгатся  у  него  на  ученое,  реальное  (хозяйственное)  и  художествен- 
ное, и  каждый  изъ  этихъ  трехъ  отд&ювъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  образе» 
в|^1е  хакъ  ориготовительное  (УогЬ11с[апд),  тавъ  и  окончательное  (ЕасЬ- 
ЬОдапв).  Зат^мъ,  общее  образованхе  обннмаетъ  собою  полицш  нравовъ, 
общественння  образовательный  учреждешя — авадемхи,  ученыя  общества, 
бнбл10теки,  музеи,  театръ,  общества  для  распространен1я  образовали  и 
печать. 

Начальное  образованхе,  по  Штейну,  составляетъ  услов1е  для  прь 
обр§тев1я  и  професс1ональнаго,  и  общаго  образовавхя.  Оно  не  им'Ьетъ 
твердо  установлевныхъ  граннцъ  и  расширяется  или  съуживается,  вм'Ь* 
стЪ  съ  развипемъ  или  упадвомъ  профессюнальнаго  и  общаго  образова- 
шя.  Професс10нальное  образоваше  заключаетъ  въ  себ!  услов1е  для  до- 
стнжев1я  известной  практической  или  спещяльной  Ц'Ьли  въ  жизни:  уче- 
ному —  соотв^тствуетъ  наука,  реальному  —  пр1обр'1&тен1е  имущества,  ху- 
дожественному —  разный  свободный  профессхи.  Ученое  приготовительное 
образовавхе  дается  въ  гимназ1яхъ,  атевеяхъ,  коллепяхъ;  окончательное — 
въ  увиверсвтетахъ;  реальное  приготовительное  —  въ  реальныхъ  учили- 
щахъ  и  реальныхъ  гимнв81яхъ,  а  окончательное  —  въ  факультетахъ  ре- 
альныхъ наукъ  м  въ  саец1альннхъ  учебннхъ  заведев1яхъ;  худоасественное, 
приготовительное  и  окончательное  образован1е —  въ  академ1яхъ,  консер- 
ватор]яхъ  и  пр.  Профессюнальное  образоваше  всегда  спец1ально,  строго 
ограничено,  и  определяется  самою  професс1ею  и  развнпемъ  общества. 

Общее  образоваихе  выводить  человека  за  пределы  его  спещальности 
и  обусловливаетъ  собою  его  свободное  развипе;  оно  обннмаетъ  всю .  ду- 
ховвую  жизнь  человечества  и  связываетъ  органически  вс!  професс1и 
между  собою.  ЬМрнломъ  цивнлиэац1и  служнтъ  то,  въ  какой  степени  об- 
щее образован1е  становится  звд1чею  общества  и  предметомъ  правиль- 
ной его  деятельности. 

Приведенная  характеристика  народнаго  образовашя  и  главйыхъ  его 
отраслей  представляетъ  много  светлнхъ  сторонъ.  Но  едва-ли  можно 
прввш^ть  верное  понимаше  Штейномъ  начальнаго  образованхя;  едва-ли 
также  удачно  подразделено  имъ  то,  что  онъ  обннмаетъ  общимъ  терминомъ: 
„професаональное  образовав1е'';  яавонецъ,  едва-лн  можно  признать  все 
значеше,  которое  приписнваетъ  авторъ  общему  образовав1ю.  Нельзя  не 
согласиться  съ  темъ,  что  характеристика  главныхъ  видовъ  професс1о- 
яальнаго  образоватя,    разсчитанная  на  обобщеи1е,  впадаетъ  вследств1е 


^)  Въ  Увяверснтетскихъ  Извеспяхъ  (К1евсквхъ,  сентябрь,  1876  г.)|  изложено 
мною  содержав1е  сочянен1я  Штебна  о  начальномъ  и  професс1опальномъ  обра- 
зован1и  въ  Гермав1и,  Франц!и    и  Лнгл1и,  въ  странахъ,  представляющнхъ  <""' 
тя1шчесв]я  формы.  Настоящая  статья  посвящается  разбору  квнгв  Штейн'' 
чемъ  я  ограничиваюсь  разсмотр'1н1емъ  народваго  обра8ован1я  ж  его  заг 
тельетва  въ  трехъ  вазвавявхъ  стравахъ. 
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ЭТОГО  |}ъ  одностороиноеть.  Всякое  профсс  юнальпое  образованге  нм1ьеть 
яаучпый  длементъ  и  ведетъ  кь  прюбрньтент  имущества^  Раввынъ  об- 
ра;{Омъ  неосиоримо,  что  наука  соспшвляетъ  такую  же  свободную  про- 
фессгю,  какъ  и  искусство.  Еще  неопред'Ьленн'Ье  аонят1е  объ  общемт. 
образоьан1и.  Несмотря  на  то,  что  Штейнъ  отводить  для  вето  особую 
область  и  д-Ёлаотъ  его  предмегоиъ  отд'бльнаго  изсл4довав1я,  въ  раавыхъ 
м^стахъ  своеЯ  книги  о  начальноиъ  и  професс10вальномъ  обрааованш, 
Штейнъ  относнтъ  къ  общему  образован1Ю  географ1Ю,  истор1Ю  въ  взв^^- 
ной  ы±р±  влассицизмъ  и  ф11лософ1Ю,  или  г1  отрасли  энав1&,  которая 
ии'^ютъ  задачею  своею  ие  только  приготовлеб1е  человека  къ  известной 
професс]и,  но  его  развитхе  вообще.  Заг1мъ  еще  трудв'Ъе  объясвять 
включеше  полиши  нравовъ  въ  систему  общаго  образовашя,  а  еще  бо- 
л'Ье  отнесен1е  акадеи1и  наукъ  къ  общеобразовательнымъ  учреждетямъ. 
Если  академ1и  считали  своею  мнсс1ею  расаространеи1е  открытЮ  в  взо- 
бр'Ьтсн1й,  то  эту  задачу  сл^дуетъ  понимать  не  въ  смнсл'Ь  популярвза- 
Ц111  знан1'й,  а  какъ  распространен1е  ихъ  въ  ученыхъ  сферахъ.  Главная 
же  Ц'Ьли,  которыя  пресл']^дуютъ  академ!и  и  с[е  ^иге,  и  Де  ^е^с^Оу  состоять 
въ  обогащен1и  наукъ.  Наконецъ,  печать  не  есть  только  средство  для 
рас11ространев1я  общаго  образован1я;  она  сл[ужитъ  образовавш  в  вачап- 
ному  и  професс10нальному. 

Принимая,  вм'Ьст^  съ  ШтеДяонъ,  д^лен1е  профессювальваго  образова- 
Н1Я  на  ученое,  реальное  н  художественное,  можно  сворке  всего  отве- 
сти его  къ  тремь  отраслямъ  челов!Ьческаго  в^д^шя:  8нан1й  обществен- 
пыхь  въ  самомъ  обширномъ  смнсл'Ь  этого  слова,  8нав1Й  фвзвко-матема- 
тическихъ  и  знаний,  иринаддежащихъ  къ  области  искусства.  Каждая  нзь 
этихъ  отраслей  им'Ьетъ  и  свою  научную,  я  свою  практическую  сферу — 
область  идей  и  область  ремесла,  нередко  чуяиую  науки.  Мног1я  взъ 
лицъ,  приладлежащихъ  къ  ученымъ  нрофессхямь,  по  своему  развпт1ю  и 
по  роду  своей  деятельности,  не  стоять  выше  тёхъ,  которня  получили 
реальвое  ириготовительное  образоваше,  в  наоборотъ,  овончательвое  ре- 
альиое  образовав1б  им^етъ  вполне  научный  харавтеръ,  при  чемъ  задачею 
жизни  становится  не  одно  прюбр^теп1е  имущества,  но  н  духовная  дея- 
тельность. Въ  этихъ  главныхъ  отрасляхъ  умственнаго  ра8ввт{я  внрабо- 
тывается  непрерынно  масса  св1|ден1й,  которня  делаются  достоян1емъ 
общества,  предметоиъ  общаго  образовав1я.  Последнее  слагается,  вавъ 
И8Ъ  сведен]й,  перодаваемыхъ  школою,  и  необходвмнхъ  для  каждаго  об- 
разованнаго  человека,  такъ  и  изъ  техъ  знан1й,  которая  пр1обретаются 
Ч1'ен1емь,  н  для  кото]>цхъ  ученый  учреждвн1я,  музеи  и  пр.,  служаоце 
для  высшаго  окончательнаго  образовав1я,  даютъ  иатер1алъ,  если  можко 
такъ  выразиться,  для  нагляднаго  популярнаго  И8учен1я. 

П. 

Хпракшеристич(скгя  черты  обилествениаго  устройства  и  права  народ- 
наго  образовапья  въ  Атлгщ  Франти  и  Германги.  Начала,  который  вно- 
сить государС771во  въ  право  народнаю  образоватя. 

Главный  отрасли  народваго  обраэован1Я  поставляются  Штейномъ  въ 
непосредственную   связь  съ  формами   общественной  жнани  (съ  устрой- 
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ствомъ  родовнмъ,  сословвнмъ  и  граждавсЕаго  общества),  раавнвающв- 
мпся  совм'Ьство  съ  государствоиъ,  которое  ввоситъ  въ  обра80вав1е  но- 
вую стиию,  раввооравность  и  единство.  Родовое  устройство  составлдегь 
особенность  класснческаго  М1ра,  греко-римсваго,  сочетавхе  вачалъ  со- 
аювнаго  и  граждавсвато  общества  предстаидяется  намъ  у  ново-евро- 
пейсвихъ  народовъ,  в  вритомъ  въ  типическихъ  формахъ,  въ  Авши, 
Фран1ив  в  Гермав1и. 

Въ  АВГЛ1Н  сохраниюсь  сосдоввое  устройство.  Порядокъ  граждан- 
сваго  общества  уннчтожидъ  тояьео  прнвидепи  вотчинввва  в  олврается 
на  индивидуальную  свободу;  государство  нп  достигло  до  саностоятель- 
наго  вмешательства  въ  сферу  деятельности  частныхъ  лицъ. 

Во  Франц]и,  победа  граждапсваго  общества,  въ  эпоху  революц1и, 
была  победою  власти.  Правительство,  какъ  представитель  общества,  гос- 
подствуетъ  подъ  фирмою  свободы.  Въ  Англ1п  н^тъ  государственной  орга- 
ня8ац1н  управлен1я,  н^тъ  регулнрующаго  законодательства  и  публичное 
административное  право  предписываетъ  только  границы,  въ  пред-Ьлахъ 
которыхъ  ыожетъ  действовать  частное  лицо;  во  Франц1В,  каждая  обще- 
ственная  власть  есть  оргапъ  государства,  все  регулируется  его  законами 
и  административными  распоряжен1ями  и  воля  народа  въ  делахъ  управ- 
лен1Я  находится  постоянно  подъ  надзоромъ  государства. 

Въ  Герман1и,  господство  граждавскаго  общества  ограничивается  пра- 
вами С0СЛ0В1Й,  изъ  которыхъ  создается  самоуправлев1е;  государство 
имеетъ  только  право  надзора.  Государство  в  самоуправленхе  не  разъеди- 
нены; споры  между  ними  решаетъ  наука  -  сила,  создающая  право. 

После  этого  Штейнъ  делаетъ  характеристику  народнаго  образовав1я 
въ  Англ1н,  Франд1и  и  Гермав1и. 

Въ  Англ1и,  образовав1е  не  составляетъ  цели  государства.  Здесь 
ветъ  ни  общаго  законодательства,  ни  организоиаинаго  управлен1Я, 
ЯП  обязательнаго  иачальнаго  обучев1я,  ни  системы  адмияистратив- 
наго  надзора,  ни  правительствен  наго  содейств1Я,  ни  учащаго  со- 
СЛ0В1Я.  Все  образовав1е  составляетъ  задачу  самоуправлен1я,  корпо- 
рац1Й,  лнчнвхъ  союзовъ  и  отдельныхъ  лицъ;  оно  разсматрввается  какъ 
дело  лвчаое,  причемъ  могучая  личность  достигаетъ  бдльшаго  чемъ 
где  либо,  а  слабая  гибнетъ. 

Оовершеаную  протону положность  представляетъ  Фравшя.  Торжество 
аачалъ  свободы  и  равенства,  въ  эпоху  французской  революц11г,  повело 
въ  признан1Ю  права  всехъ  ва  равное  образован1е  и,  при  единстве  въ 
вавонодательстве  и  въ  управлев1и,  это  право  могло  быть  осуществлено 
только  правительственною  властью,  которая  регулировала  все  обра- 
аовав1е,  оставляя  какъ  можво  менее  простора  для  личности.  Фран- 
цузск1й  унвверситетъ  есть  1ерарх1я  нвзшвхъ  и  среднихъ  школъ,  под- 
чивевныхъ  дентральннмъ  учрежден1ямъ  и  наконецъ  мвнистерству.  На- 
чальное образовате  изъято  изъ  ведешя  обпц1нъ,  професс1ональное 
не  внаетъ  самостоятельнаго  сослов1я  учащвхся,  иадвввдуальвая  сво- 
бода деятельности  принесена  въ  жертву  формальному  единству.  На- 
равне съ  этой  системою  существуетъ  другая,  въ  ввде  частныхъ  учеб- 
ныхъ  учреждешй,  неподчнненныхъ  государству  и  несостоящихъ  подъ  его 
надзоромъ.  Они  нв^емъ  не  связанн  между  собою.  Изъ  высшихъ  учеб* 
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внхъ  заведешй  Ск>Шве   де  Ргапое   съ  его  свободннмъ  порядкомъ    со- 
ставляетъ  аноналю  в%  ряду  у«крегден1й  правительственныхъ. 

Въ  Гериати,  при  адиинистративномъ  единстве,  которое  их^етъ  (въ 
каждонъ  отд^1ьномъ  государстве)  своего  представвтеда  въ  министерстве 
народваго  просвещен1д  самостоятельность  въ  начальномъ  образовавхи 
достигается  правомъ  общинъ  на  заведыванхе  школами,  въ  професшо- 
нальномъ  —  самоуиравлешемъ  учащаго  сослов1Я  (Ье11Г81апс[)  и  его  пра- 
вомъ. Бъ  этой  форме  достигается  соединен1е  деятельности  государства, 
сооювнаго  порядка  и  гражданскаго  общества. 

Народное  образованхе,  сложившееся  подъ  вл1яшемъ  изложенннхъ  об- 
щественннхъ  услов1й,  нормируется  правомъ,  которое  не  можетъ  не  при- 
нять въ  разсчетъ  стих1й,  взъ  которнхъ  слагается  народная  жизнь.  С1о- 
СЛОВНЫ&  элементъ  вводитъ  самоуправлеше  съ  привнлегированнымъ  харак- 
теромъ;  гражданское  общество  вноситъ  индивидуальность  и  свободу  въ 
самоуправлев1е;  государство  ироводитъ  равноправность  и  единство.  Подъ 
вл1яшеиъ  этихъ  началъ  слагается  право  народваго  образован1я,  которое 
определяетъ  организацш  управлен1я,  порядокъ  учреждешя  учебныхъ  за- 
веден1й,  устройство  ихъ,  вадзоръ  за  ними,  связь  между  учебными  учреж- 
дешями,  относящимися  къ  разннмъ  отраслямъ  народваго  образовашд, 
которое  проводить  начало  обязательности  въ  начальвомъ  обучен1И,  тре- 
буетъ  отъ  получающихъ  образоваше  професс1ональное  пишташ^а  све- 
дёшй  удостовердемаго  системою  испытан1й  и  учебнииъ  планомъ  и  пре- 
доставляетъ  свободу  въ  техъ  случаяхъ,  когда  профессхя  имеетъ  зваче- 
ше  для  лица,  а  не  для  общества.  Право  неразрывно  связано  съ  учас- 
Т1емъ  государства  въ  деле  образовав1я,  но  государство  и  право  не  ис- 
ключаютъ  ни  деятельности  частной,  ни  участ1я  личныхъ  союзокъ,  ни 
сословнаго  и  местнаго  самоуправленхя;  наконецъ  государство  узаконяетъ 
сословхе  учащее  и  отводитъ  ему  въ  самоуправленхи  определенную  сферу 
действ1й. 

Понятно,  после  этого,  что  область  права  народваго  образованхя  *не- 
одинакова  тамъ,  где  государство  относится  къ  школе  пассивно,  где  все 
совершается  по  индивидуальной  иницхативе  союзами  личными,  сослов- 
ными и  местными,  какъ  въ  Англхи,  и  тамъ,  где  общественная  власть 
и  государство,  какъ  ея  представитель,  прннимаютъ  на  себя  деятельную 
и  первенствующую  роль.  Но  если  въ  первомъ  случае,  оказываются  про- 
белы въ  законодательстве,  то  за  это  во  второмъ,  представляются  въ 
праве  недостатки  и  несоответств1е  задачамъ ,  который  преследуетъ 
государство. 

Штейву  безспорно  принадлежитъ  заслуга  мастерскаго  уяснешя  этихъ 
пробеловъ  въ  праве  и  прнсущихъ  ему  недостатковъ.  Его  можно  упрек- 
нуть въ  одномъ  ' —  въ  некоторой  идеализац1и  общественной  жвзни  в 
права  народваго  образованхя  въ  Германхи.  Но,  не  следуетъ  спешить 
аорицан1емъ  автора  за  односторонность  и  за  пристрастхе  къ  своему 
отечественному.  Излагая  систему  професс10нальнаго  образован1я  въ  Ан- 
ГЛ1И,  авторъ  сознается  самъ,  что  Гермаи1я  не  осуществляетъ  его  идеала^ 
такъ  какъ  юридическ1я  нормы,  установлеваыя  для  профессхональнаго 
образован1я,  учебные  плавы  и  испытав1я  обусловливаются  недостатковъ 


—  61   — 

пубхииости,  народааго  представительства  и  самоуправденЫ.  Приговоръ 
стропи,  къ  которому  придется  воввратиться  еще  разъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  праву  начадьааго  и  професс1ональнаго 
обравовашд,  необходимо  уяснить  еще  общхя  начала,  которня  вносить 
государство.    . 

Эти  начала  суть:  равнапраемость  и  единство;  они  не  исключаютъ 
ни  свободы,  ни  системв. 

Равноправность  требуетъ  общедоступности  образовав1я  вообще,  одно- 
родности н  обязательности  начальнаго  образовавая.  Единство,  по  мн^в1ю 
Штейна,  уставовляется  т^^мъ,  что  начальное  образоваше  перестаегь  слу- 
жить нзв^етнннъ  влассамъ  населен1я,  и  служить  подготовлен1емъ  для 
дальн'1&йшаго  образоватя  вс^хъ  и  каждаго.  Вообще  же  единство  создается 
наукою  и  законодательствомъ  и  нолучаеть  внутреннее  содержан1е  вь 
системе  народнато  образовашя  и  вн^шшй  образъ  въ  его  управлен1н. 

Улравлеше  слагается  изъ  министерства,  подчиненной  ему  местной 
учебной  администрац1и  сь  единоличннмъ  или  коллег1альннмь  характе- 
ромъ,  съ  бол^е  или  хенФе  широкимь  кругомъ  деятельности,  относи- 
тельно заведнван1я  учебники  заведен1яхи  или  надзора  надъ  ними. 

При  этохь,  государству  предстоить  определить  область  свободной 
деятельности  —  индивидуальной,  личннхъ  союзовъ  и  самоуправлен1я,  а 
въ  самой  системе  образован1я  провести  свободу  внбора  професс1&  и 
свободу  учен1я,  требуя  лишь  пиштот'а  лрофесс1оаальннхь  знан1й  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  профессхя  получаетъ  публичной  характеръ  и  не 
составляетъ  только  личной,  частной  цели.  Въ  области  самоуправлен1я 
предстоить  определить  участхе  учащаго  сослов1я  и  самостоятельную 
сферу  для  его  деятельности. 

После  этого  очерка  осиовныхъ  началъ  права  народнаго  образовашя, 
представляется  возМожннмъ  уяснить  системы  действующаго  законода- 
тельства въ  Гермавш,  Франщи  иАнгл1И,  какъ  относительно  вачальныхъ^ 
школъ,  такь   и  професс^ональняхъ  —  приготовительныхъ  и  окончатель- 


Ш. 

Германексм  система.  —  Учебныя  тведетя,  пхь  подраздплете,  —  Управ- 
лете,  ею  обязанности.  —  Начальныя  школы.  —  Классическья  ггитазгп  и 
университеты. — Реалшыя  училища   и  химнаЯи, — Окончательное  реаль- 
ное обраэованге.  —  Худоо^еественное  образовате. 

Вь  Герман1и,  при  обязательномъ  начальномь  обучеши,  начальныя 
училища  суть,  по  преимуществу,  публичным  учрежден1я,  содержимый  на 
счетъ  общинъ,  и  ведущ1я  къ  профе<^с10нальному  образован1ю,  пригото- 
вительному и  окончательному.  Реальное  приготовительное  образованхе 
подразделяется  Штейномъ  на  получаемое  въ  реальннхъ  учнлнщахъ 
н  въ  реальннхъ  гимназхяхъ  (съ  латинскимъ  языкомъ).  Оно  дается 
вь  школахь,  устроенннхъ  главвымъ  образомъ  по  почину  отдельныхъ 
лицъ  или  обществъ,  сослов1А  и  местннхь  учрежден^.  Государство  не 
только  регулнруеть  ихь  законами,  но  принимаетъ  учасле  въ  вхъ  учреж- 
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ден1н.  Окончательное  реальное  образоваше,  готовящее  къ  торговле, 
должно  быть  свободно;  готовящее  къ  производству — должно  быть  устроено 
правительствомъ.  У<1еное  обра80вяц1е  приготовительное  дается  въ  тна- 
Э1яхъ,  классичессихъ  шволахъ,  окончательное  —  въ  универснтетахъ. 

Т1  и  друпя  учрежден1я  отиослгся  къ  государственныиъ,  хотя  но- 
гутъ  быть  исвлючешя  (школы  прпготовнтельнаго  ученаго  обраэовашя, 
устроенный  частныни  лицами). 

Управлен1е  вс^Ьмн  учебными  8аведен1Я]1и  сосредоточивается  въ  ми- 
нистерстве и  ввЪряется  нодчнненныхъ  ему  сфгаванъ.  Ближайшее  участве 
въ  8ав4днвав1и  начальною  школою  прнвадлежитъ  мФстному  самоуправ- 
лен1Ю,  и  только  тамъ,  гд^Ь  посл^дняго  но  существуетъ,  вастуоаетъ  его 
м^юто  административная  власть.  Оъ  появлен1емъ  обяаательваго  обучев1я, 
учреждеше  школы  составляетъ  повинность  общины.  Общнна  строить 
домъ  для  школы,  даетъ^  но  общему  правилу,  ном^щенхе  учителю,  иаанв- 
чаетъ  для  него  содервшше,  которое  им^отъ  законный  иаиненьипй  раз- 
м^ръ,  установляетъ  съ  разр^шевхя  управлеввя  плату  за  учете,  отъ  кото- 
рой  освобождаетъ  б^дныхъ  и  нокрвваетъ  расходы  раскладкою  добавоч- 
ныхъ  налоговъ. 

Преподаватели  подготовляются  въучительскихъ  семинархяхъ  и  являются 
съ  характеромъ  должностныхъ  лицъ,  опред'&1ев1е  которыхъ  зависвтъ, 
по  большей  части,  отъ  администрации;  сохранилось  впрочемъ  и  утверж- 
денхе  админвстрац1ею  лицъ,  избранныхъ  общиною  Посл!кдв1й  сиоеобъ 
Штейнъ  считаетъ  единственно  правильнымъ.  Учаспе  учителей,  ирн 
обсуждеши  дндактическнхъ  и  дисцивлинарныхъ  вопросовъ,  въ  качествй 
членовъ  корпорацЫ,  зав^дывающей  школою,  или  въ  составе  общвнваго 
управления,  или  въ  организованныхъ  учительсвихъ  съ^здахъ  (Австр1я) 
служитъ  выражешемъ  самостоятельности  сослов1Я  учащихъ  н  открываетъ 
для  нихъ  особую  область  самоуправлен1я. 

Наконецъ,  начальная  школа,  съ  ея  подраздФленими — колыбельнями 
(Кпрреп),  пр1ютами  (^аг1;е,  К1е1пк1пс[егвсЬи1е),  усвонваетъ  себ'Ь  иас- 
сную  систему,  которая  связываетъ  эти  училища  съ  профессюнальмнмъ 
образован1емъ. 

Хо.'я  германская  система  народнаго  образовав1я  даетъ  начальное 
школ-Ь  высокое  общественное  значен1е,  но  начальнбе  образоваше  нр1о- 
братается  бол^е  достаточными  классами  и  въ  частныхъ  школахъ,  шжЬю- 
щихъ  впрочемъ  очень  подчиненное  эвачеше.  Во  всякомъ  случа'Ь,  он^ 
предаолагаютъ  ра8решен1е  и  подлежать  надзору,  а  загЬмъ  начальное 
образован1е  получается  достаточными  классами  отчасти  дома,  отчасти 
въ  ннзшихъ  классахъ  професс10вальныхъ  приготовнтельныхъ  школъ. 

Съ  признашенъ  професс1она1ьнаго  образован1я  услов1емъ  обществен- 
наго  благосостояние  является  для  государства  обязавность  опред'Ьяить 
порядокъ  открнти  учебныхъ  заведешй  сначала  для  ученаго  образовашя, 
потомъ  для  реальнаго  и  художествеанаго. 

Улравлевхе  учебными  заведешяии  зав^дываетъ  во  1-хъ,  ихъ  ховяй- 
ственнымв  средствами,  во  2-хъ,  ихъ  личнымъ  составомъ,  въ  8-хъ  учеб- 
ныиъ  порядкомъ.  Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  участ1е  государства  вави- 
ситъ  отъ  средствъ,  которня  оно  даетъ  на  содержапе  учебныхъ  ваве- 
ден1й;    въ   т^хъ    отрасляхъ    образовашя,    который    готовить  къ  обще- 
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ственвымъ  дошвостдмъ,  государство  должно  нм^ть  решительный  голосъ 
также  и  въ  установлении  учебнаго  порядка.  Во-первыхъ,  оно  должно 
учредить  вадзоръ  и  поставить  въ  зависимость  право  на  преподаван1е  отъ 
публичнаго  удостов^решд  въ  достаточной  подготовке  къ  нему.  Во-вто- 
рнхъ,  оно  должно  требовать,  чтобы  оби;1е  предметы — древн1е  языки, 
нсто]мл  в  философ1Д)  —  не  допускающ1е  подавлен1я  нравственнаго  эле- 
мента спещальнымъ  образованхемъ,  входили  въ  составъ  предиетовъ  лри- 
готовительнаго  и  окончательнаго  образовавк.  Въ  третьихъ,  необходимо 
определить  цоложев1е  морнорашн  учащихъ.  Самостоятельность  этой  кор- 
порации есть  первое  и  самое  важное  последствие  професс1ональнаго 
образовав1Я  учащаго  сослов1я,  залогъ  духовной  свободы,  въ  пределахъ 
определеннаго  нравомъ  учебнаго  порядка.  Эта  духовная  свобода  состав- 
лдетъ  великую  основу  истиннаго  раавитга,  и  можно  сказать  съ  уверен- 
Н0СТ1Ю,  что  мера  самоудравлен1я,  даннаго  ученымъ  корпора1;1ямъ  отдель- 
ныхъ  учреждешй,  вообще  есть  мерило  духовной  свободы,  предоставлен- 
ной народу. 

Сущность  свободы  въ  професс^она^ьномъ  образован1и  состоитъ  въ 
свободе  выбора  професс1й,  въ  праве  свободнаго  вступлен1я  н  выхода 
изъ  учебнаго  заведев1я,  и  наконецъ  въ  праве  перехода  отъ  одной  спе- 
ц1альности  къ  другой,  что,  въ  свою  очередь,  обусловливается  системою 
цриготоввтельнаго  образовав1я. 

Наковецъ,  завопъ  долженъ  определить  права,  прюбретаемыя  обра- 
зовапхемъ,  т.  е.  испыташемъ,  или  правильнее  свидетельствонъ  о  выдер- 
жавномъ  вснытан1и.  Сущность  этого  права  имеетъ  ве  дидактическое,  но 
адмнвнстративное  значен1е. 

Отъ  этихъ  общихъ  замечан1Й,  которыми  характеризуетъ  Штейнъ  тотъ 
вдеалъ  ирофесс1ональнаго  образоиав1а,  который,  по  его  мнен1ю,  въ  воз- 
можной мере  осуществляется  въ  Германш,  следуетъ  перейти  въ  раз- 
смотрен1Ю  трехъ  тлаввыхъ  отраслей,  какъ  приготовительнаго,  такъ  и 
окончательнаго  образовашя  въ  Герман111. 

Гимваз1я,  какъ  ученая  школа,  готовящая  къ  университетскому  обра- 
зованш,  прошла  въ  Германш  чрезъ  несколько  фазисовъ,  и  по  мнев1ю 
Штейва,  организац1Я  ея  не  можетъ  считаться  законченною.  Эти  пере- 
ходвыя  формы  обусловливаются  появлевхеиъ  потребности  въ  реальномъ 
образовавш.  Гвмназ1Я  есть  ученая  приготовительная  школа  съ  класси- 
ческимъ  образовав1емъ.  Когда  общественное  сознаше  потребовало,  чтобы 
образоваше  было  общвмъ  для  всехъ  отраслей,  и  чтобы  образован1е, 
даже  приготовительное  было  образовашемъ  для  жизни  и  ея  потребностей, 
тогда  классическое  образоваше  оказалось  къ  этому  вепригоднымъ.  От- 
сюда сначала  явилось  стремленхе  в1иючвть  реальное  образование  в>. 
классическое,  а  затемъ,  съ  техъ  норъ  какъ  Ф.  А.  Вольфъ  нашелъ  въ 
ивучеваи  классиковъ  источвикъ  высшаго  духовнаго  образованхя  и  раз* 
ВЯТ1Я  вообще,  признано,  что  классическое  образован1е  въ  гимназ1яхъ 
должно  служить  основою,  а  нрактичесшя  знашя  должны  занять  настолько 
места  въ  преподаваши,  чтобы  они  не  обращались  въ  ущербъ  основа- 
тельному классмческому  приготовительному  образовавш. 

При  этомъ  учебный  порядокъ  долженъ  сделать  доступнымъ  переходъ 
въ  реальным  училища.  Остается  затемъ  еще  одинъ  нерешенный  гимна- 
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зичесшй  воиросъ:  жаЕимъ  обраэомъ  сделать  притотовятеупныя  учебная 
заведен1д  для  ученаго  обра80ван1я  саособныии  давать  обраэоваа1е  бол^ 
законченное,  которое  не  предаолагало  бн  дальн^йшаго  увиверситетскаго 
образован1я.  Штейнъ  видитъ  возможность  достнжен1я  этой  ц^и  въ  до* 
оолнительннхъ  классахъ  съ  преподаванхеш  истор1и»  философш,  гоеу- 
дарствов^д'^шя  н  естественанхъ  наукъ,  подобно  тому,  вавъ  это  правтн- 
ковалось,  а  отчасти  и  еще  практикуется  въ  атевеяхъ  и  лицеяхъ  Белы1и. 
Система  современнаго  права  гнмна81й  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Гимнаэ1И  суть  государственння  учреждешя,  подчиненння  мест- 
ному учебному  управлешю,  а  при  его  посредстве  —  министерству.  Во 
главе  гииназ1и  стоить  лицо  по  на8начен1Ю  отъ  правительства  (ректорь). 
Внутреннее  управлеше  устраивается  по  образцу  университетсваго;  оно 
освовнвается  на  начале  самоуправлешя  учебною  частью,  вверенною 
корпоращи  учащихъ,  решающей  учебные  вопросы.  Государство  несеть 
расходы  нри  участие  земства;  хорпорац1я  учащихъ  можетъ  выраавать  въ 
этомъ  отношеи1н  только  желан1я. 

2)  Учителя  приготовляются  въ  учительскяхъ  или  филологичесвихъ 
семинар1яхъ  при  университетахь  —  это  должностныя  лица,  сь  правомъ 
на  содержаше  и  на  пенсию. 

Сумма  за  учен1е  делится  между  ними  поровну. 

8)  Учебный  порядовъ  основывается  на  строго  и  систематически 
устроенной  классической  системе,  со  вступительными,  переводными  и 
окончательными  испытан1ями. 

4)  Подле  этихъ  государственвыхъ  учебныхъ  заведев1й  существуютъ 
частный,  съ  правомъ  выпуска  въ  университеть  по  аттестатамь  зрелоетм. 
Штейнъ  считаеть  эти  частный  гимназ1и  призвакомъ  недостатка  въ  си- 
стеме приготовительнаго  ваучнаго  образован1я  и  полагаеть,  что  оие 
ослабляють  строгость  последняго. 

Проследивъ  исторш  окончательнаго  научнаго  образован1Я,  Штейнъ 
находить,  что  современные  университеты  суть  государственный  учреж- 
ден1я  для  професс10нальнаго  образован1я.  Государство  определяеть  ихь 
спещальную  учебную  задачу  и  содержать  ихъ. 

Университеты  подчиняются  общему  гражданскому  праву  и  изъ  со- 
словной эпохи,  сохраняютъ  учебное  самоуправлевге  въ  заковныхь  пре- 
делахъ.  Отношен1е  государства  къ  университетскому  саиоуправлев!ю  у 
Штейна  недостаточно  разъяснено. 

Авторъ  не  касается  правь  государства  и  университетской  корпо- 
рац1и  на  замещен1е  должностей  и  самой  организащи  самоуправлев1Я,  а 
останавливается  лишь  на  вопросе  объ  учебномь  плане  и  свободе,  какъ 
преподавашя,  такъ  и  слушанхя  лекщй. 

Въ  учебномь  плане  государство  имееть  въ  виду: 

1)  Предписать  преподавав1е  встор1и  и  философ1и,  который  состав- 
ляють  законно  признанную  составную  часть  окончательнаго  ученаго 
образован1я  и  сохраняютъ  за  университетомъ  то  значен1е,  которое  онъ 
имелъ  какъ  11п1уег811а8  111(егагпт. 

2)  Сделать  спец1альное  ученое  профессховальвое  образованЁе  пред- 
метомь  права,  которое  предписываеть  ходь  учебныхъ  занятхй,  и  опре* 
деляетъ  Ш1п1тит  спец1альнаго  образован1я. 
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Въ  оАяам  съ  устаноиетехъ  учебнаго  шана  находвтсл  оба»атеа- 
вость  С1;шав1я  деащй. 

Сшшд  учебяне  алавн  произведешенъ  вошцейско!  впохв,  вротввъ 
воторыхъ  точво  также  как»  вротввъ  обдзатедьвоств  слушави  левцхй 
должевъ  бажъ  возстать  духъ  свободы  въ  гражданскомъ  обществе,  Штейвъ 
вожагаетъ,  что  бевъ  ввхъ  можво  было  бн  обойтись  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  ба  исаытав1а  достаточно  обезвечввади  вр1обр1тен1е  пш11тшп'а 
врофесо1ональнаго  обравовани. 

Начввая  съ  вропиасо  столДтм,  овмтъ  увавалъ  на  необходвмость 
правтвчесвой  водготоввв,  которую  удалось  уетровть  на  нйвоторыхъ  фа- 
к ультетахъ  ~г  на  богословсвомъ,  фвлооофскохъ  в  въ  особенности  хеди- 
цнисвоп. 

Обравишсь  къ  реальвому  обрааованш,  Штейнъ  ставить  очень  высоко 
светему,  выработанную  въ  Гермавш. 

Приготовительное  реальное  обравованхе  обяимаетъ  два  рода  школъ: 
во  1-хъ  для  лидъ,  которнд  уже  ивбрали  длд  себя  родъ  занягхй  (вос- 
жресныд  и  иромншденныя  школы,  оервыя  нрвраваивавггся  къ  начальяынъ); 
во  2*хъ  Д1Я  лццъ,  который  готовятся  къ  оковчательвоху  образовапю.  По- 
слАдшя  нодраад'Ьляюхся  на  реальный  школы  и  реальный  гимнаваи.  Реаль- 
ная гимназ1я  не  только  готовить  къ  окончательному  реальному  обраео» 
ван1ю,  но  составляетъ  аереходъ  отъ  реальнаго  къ  учевому.  Эта  связь 
уставовляется  латинсквмъ  иассвцизмомь. 

Велик1й  вопросъ  будущаго,  который  вь  врав^  не  мояветь  считаться 
второстеденнымь,  состоить  въ  томъ:  можетъ  ли  и  въ  какой  м^р^  вы- 
пускной экзаменъ  изъ  реальной  гимназ1и  давать  право  на  поступлеше 
въ  университетъ?  Мояшо  предвидеть,  говорить  Штейвъ,  что  ато  ираво 
непременно  будеть  даво  относительно  некоторыхъ  профессий. 

Основвыя  начала  этого  права,  по  Штейву,  заключаются  въ  слА^ 
дующемь: 

1)  Учреждзше  реальиыхъ  приготовительныхъ  заведенШ  составляетъ 
д^ло  обд|нвъ,  или  даже  частаыхъ  лицъ.  Наибольшее  учаспе  ирннимаетъ 
государство  въ  устройстве  высшихъ  реадьныхъ  учнлнщъ. 

2)  Приготовлеше  учителей,  вь  принципе,  есть  дело  государства; 
вазначенае  вхь  предоставляется  местному  самоуправлея{ю. 

3)  При  пособ1и  со  стороны  правительства,  учебный  порядокъ  въ 
реальвыхъ  училищахь  и  тимназ1яхъ  утверждается  государствомъ,  кото- 
рте,  во  всякомъ  случае,  имеетъ  право  надзора. 

4)  Обязательнаго  испытан1я  не  требуется,  но  нспытан1я  переводный 
обусловливаются  власспой  системою,  а  внпусвныя  получен1емъ  аттестата 
для  поступ;Ген1я  въ  высш1я  реальный  учебвыя  заведешя.  Въ  школахь 
ремесленныхъ  испытан!е  можетъ  быть  заменено  выставками  и  преи1ями. 

Окончательное  реальное  образоиан1е,  развиваясь  ве  изъ  научнаго 
еданаго  целаго  (университета),  а  изъ  отдельныхь  спецгальностей,  еще 
не  достигло  единства,  и  самое  отношеше  между  нимь  и  приготовитель- 
внмъ  реальвымъ  образован1емъ  не  имеетъ  еще  ничего  установившагося 
и  однороднаго.  Общими  объединяющими  иредметами  являются  ве  фило- 
соф1я,  не  истор1я,  а  административное  право,  которое  выдсняеть  задачи 
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вдагоуетройеФва  к  наука  внутренняго  упраыешя»  юторад  уепноажяеп 
нормн  Д1Я  д'к1те1Ьностя  управ1ен1я  въ  области  бжагоустроЁетва. 

Оковштьвш  реальння  учебвва  заведе111я,  предвазвачеввяя  для 
И8учеи1я  вроизводетвъ,  должен  быта  огаесевв  къ  тосударствевшшъ  у^мжг 
ден1Я11ъ,  водшневжншъ  надзору  управлвн1я,  но  в%  духовной  н  научной 
хйятельноога  они  должнн  пользоваться  оравомъ  оаноувравл«11я  въ  люА 
короорацЕи  учав|нхъ.  Это  начало  в^юнесено  въ  внхъ  нвъ  уняверентекюъ. 

УчреиАев1е  учвлищъ  торговнхъ  доляшо  бвть  свободно,  но  нрави- 
тельство,  выдавая  ноооби,  ноямгь  воопвять  свои  услов1я. 

Въ  учебной  свстен^  решаются  трн  вопроса: 

1 )  Чего  требовать  отъ  врнготовнтельнаю  реальнаго  образован1я?  Для 
поступлешя  въ  овончательння  учебныя  заведешя,  въ  которяхъ  нву- 
чавутся  проввводетва,  требуется  овончаше  курса  реальной  гнннавп,  для 
поступлешя  въ  воннерчесх!я  учебная  ваведепя  —  врохожден1е  ея  нвв- 
шнхъ  хласоонъ. 

2)  Чегодолженъ  требовать  учебный  нланъ? 

Въ  учебнонъ  пмшяЛ  сл§дуетъ  требовать  В8учен1я  обвцпгь  наужъ  — 
аАМвннстратнвнаго  нрава  н  наувн  внутреннего  управлен1я.  Планъ  очень 
водробенъ,  строгъ  н  равсчптанъ  на  то,  чтобы  почти  ваыДянть  оано- 
д'Ьятельность  работахн  въ  8аведен1я  н  для  ваведешя. 

8)  Въ  хахой  нФр'Ь  могутъ  бить  допущены  свобода  учетя  й  снстеха 
яспытавхй?  Свободы  учен1я  еще  не  существуетъ;  но  она  наступить  н 
вдЪсь,  тахъ  хахъ  учен1е  еостоитъ  изъ  усвоешя  8наВ1Й  в  личной  сано- 
Х^тельностн.  Испытан1е  обязательно  въ  т&гь  случаяхъ,  когда  по  су- 
ществу д-Уа  необходнно  требовать  т1штшп*а  янавоя,  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ оно  необязательно   и  составляетъ  право   на  получете  аттестата. 

Въ  художественнонъ  образовавхи  Штейнъ  отличаетъ  три  п^1ода. 
Въ  первонъ,  ово  ин^етъ  чисто  личный  харавтеръ:  учитель  давалъ  обра- 
зоваше  ученику,  его  настерская  служила  школою.  Во  второнъ  пер!охй, 
монархнчеекая  власть  собираетъ  произведешя  исвусствау  уотраиваегь 
учрежденвя  для  искусства  —  театры,  коноерватор1в  в  акадеы1н  худо- 
жествъ,  съ  начатками  преподавашя.  Въ  третьемъ,  относящемся  къ  на- 
стоящему столФтш,  искусство  признается  основой  промнпиенвости, 
явля1>тся  учебный  заведеввя,  отчасти  устроенный  правительствомъ.  Эле- 
ментъ  искусства  проникаетъ  въ  народную  школу  и,  насколько  онъ  досту- 
пенъ,  въ  професс10нальное  образоьаше. 

IV. 

Система  учебныхъ  заведетй  во  Франти.-'УправАенге.'— Начальный  учи- 
лища,   лицеи^   коллеггщ  академш  и  ш»  факультеты;  реалшое  образа- 

ванге^  художест/земюе  образование. 

Во  Франц1и  революфя  отмЬвила  вс^^  сословный  раалич1я  и  привважа 
вародъ  одиороднымъ  соц{альнымъ  ц'Ьлымъ;  но  безусловное  равенство 
повело  лишь  къ  безусловному  единству  управлетя  и  къ  нолн'Ьйшей  его 
централизац1и,  къ  отрицаа1Ю  самоуправлетя  и  свободы. 

Система  народнаго  образован1я   обннмаегъ  школы  вачальння,    пуб* 
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жачвяя  ш  «егавя,  жрофеосЬшьнт  врпшовательпи  ылещпАш^  Л1- 
цш,  общипвя  жоиепи  (соИёвш  сопшиишпх),  частинд  евободнвд  срв№1я 
шшн,  духоввнд  овшшри  (реи1в  аёаЦшшгм),  врофеосюимшюд  шжош 
(бсо1бв  рго1ев810пе11е8),  професс10на1ьаня  учебныд  8аведен1я,  жоиоерта» 
10111а  кежтостт  ■  ремеслъ,  фравцуасжую  жоиеНю  (ооИДве  де  Епшсе). 

Упрааленк,  соередоточенвое  въ  мввветеретв^  ввродвяго  вроев1в|в- 
В1Ж,  вн1«гь  строго  1ерархвчесв1й  харатръ.  Мыслим  уяршшипе  врв- 
тщкешягь  ревтору  авадешв  в  префевишъ.  Рштору  вкцдшвевя  ввепев- 
торн  авадам1й,  ввопевторвцъ  аввдемЦ^васдввторн  овружвно  (еобетвевно 
ди  вачмьвато  обра8овав1в). 

С^едв1Д  учебвав  8ав^дек1В,  оъ  вхъ  мАетвянъ  ваважьотвомъ,  вод^в- 
ввютея  ревторамъ  ашщввНв. 

два  оргаввзащд  вавснвтев  врт  ввмжеж1в  |ЧфещбВ1в  устро1с*ва  в 
дАятавьвоет  раввкп  ввдовъ  учабввх&  ааведав!!. 

Бюроц9атвчесв1л  фсфвв  сжяпавпч»,  во  оювь  свабо,  оов^танв,  бев- 
свАВВШв  в  боаправвмвв  (соваб11  асш^кпв^^вв,  соош!  ^1^раг1атш1жЦ  сов- 
8ш1  94пёга1  с[е  Г1в81пш1кИ1  рI1Ы^^11е). 

Спац|а1ьвш1  т^абннд  ааввдав1В  еостовтъ  ввА  шЛкЬтж  уввворсвтета. 

Нашвьвоа  обравовавм  даорсв  в>  пу&шчваж»  шволахъ  (^1вя  рвЬ* 
]Ц11ев),  ввоп^  заввовхвхт  отъ  враавтеяьспа,  в  в»  Асо1е8  НЬгев,  сво- 
б0|двнхъ  швошхъ,  оовершешю  взъвгахъ  шп  его  в1д'1тя. 

Пубшвая  вававьаав  швола  водчввева  ревгору  в  врефевту,  ввсве»* 
тору  авадешв,  вашввтору  овруашому,  вавовецъ  меру,  вакь  предетавв* 
тевю   вжаств  врафевтурвой,  вопфвй  мовветъ  удажвть   учв^аи  в  свв* 


У^м^двше  вавадавыхъ  швоп  (пубдввввгь)  обвватапво  два  об- 
щввн,  во  сако  ваважавае  обучев1е  иа  обвватепао.  ОодерооиНа  В1ва1в 
вадаетъ  опаств  ва  обцвжу,  отчаств  ва  департанавтв  в  ва  гоеудар* 
свво* 

Общвва  даетъ  вонЬ^ввае,  оодвржавве  учвпал),  ввогда  уетавовпмтъ 
въ  шважД  беввшпоа  обучав1е,  во  яшма  съ  1850  года  ввмта  ап  м 
вйдквйя. 

Уптаяяхв  ваааавамтсв  воспатаввввв  яориадавижа  вачаяавшЕа 
впию  (вФчто  въ  род!  учвтапеввхъ  севввари),  явца,  видершаввйа 
установдеввоа  овавь  вовврхвоствае  жетвтавЦ  вавовецъ  вовощавав 
учителя  (еивев),  проблужввш1а  въ  этой  дфлжвоотв  трв  года*  Учвтель 
ваолкк  ваввсвтъ  отъ  адвввветрац!!  в  вавваваеоюя  врефевговъ.  Оба|вв4 
дредоставлево  толъво  враво  просвть  о  ваввачевхв  учвтелемъ  влв  ов^^т- 
сваго,  ВДВ  духовнаго  лвца. 

Завовъ  1850  тот  уввчтожвяъ  ввевпе  влаеев  въ  ваважаввхъ  вшо» 
лахъ,  оъ  преводма»1вмъ  вачалъ  естаствоевавйя,  ветор1в,  мограф1в  в 
геожегр1в,  в  раэрФяшлъ  ёоо1е8  врбсШев,  ]&1егв|Мшп8  ртоСваЛоаеиеа, 
средв1д  вроввагдеввнд  для  ткхъ  лвцъ,  воторахъ  врваваа1е  алаветь  ва 
вредклн  вавальваго  обувеви. 

Частввя  влв  свободввя  вачальввя  уввлвоца  еъ  вавс1ававв-«Аео1а8 
ЦЪгев  —  раарАшаяпсд  авружавхъ  ввсвеюоромъ,  воторвй  ва  вмФшв- 
ваотсд  въ  обучевЦ  а  ваблх)Д|аетъ  толаво  ва  адоровьеиъ  в  ва  арав- 
ственвост1в>  учешшевъ* 
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Такшъ  обра80««,  по  словжнъ  Штейжа,  яачяжьнбе  обрааоваше  пред- 
стаыяеп  по1Ное  равдвоеш:  об»  обрааовшя  недоепточввхъ  х&те&  ва- 
(к)тктся  государство,    о  дФтях%  достаночннхъ  родитеюй  заботятся  саян 

родвтежя. 

Зап^ъ  начапвня  шкош  не  входятъ  въ  общую  снстеяу  шжожъ, 
яажъ  веобходахое  звено;  шжоды  нубднчныа  совервенно  оорабощеня 
аднвввстрафею,  община  и  ршвЦе  двш«ш  всякой  самостоятоАНОстн;  за 
1»  шволг  свободии  изъяты  огь  всяхаго  надзора. 

Вь  ирофесешнальвомъ  обравоввтв,  во  Фравц1Я,  не  проведем  стро- 
гой границы  межд^  ученынъ  и  реадьнняъ  и  система  интернатов»  (пая* 
с)оновъ)  преоблшаетъ  ве  топво  въ  првюювнтельнояъ,  но  в  въ  све- 
ц1а1ьномъ  овончате1ьнояъ  образоваши,  за  исыи>«вн!^ъ  академий.  Вт- 
равив еъ  оравитеявственвняи  учреаБден1Я][и,  существуютъ  чаетнвя,  не 
только  для  средняго,  яо  съ  1876  года  и  дяя  вяспаго  обр8Вовая1я. 

ПряготовнтеяЬяое  образоваше  двется  въ  явцеяхъ,  въ  общияныхъ 
вох1№яхъ,  въ  средяихъ  свободвыхъ  шкояахъ  и  въ  яашхъ  ееяияар1яхъ 
(посгЬдн1я  предвазна<1енн  собственно  ди  духовенсяпа). 

Лицеи,  еъ  уотроеявшш  при  ннхъ  шшоюиаяи  (мог уть  бить  и  яояу- 
нанЫонери  и  вриходяице),  суть  ириготовитеяьиня  училища  для  доста- 
точваго  класса,  совя^щающи  въ  себ1  и  влаоониеское^  и  реажьное  обра- 
зоваше. До  1864  г.  въ  лицеяхъ  существовала  тавъ  назнвашаи  бяфур- 
каци,  т.  е.  въ  высвихъ  клаесахъ  одни  восивтвнникн  продолжали  клас- 
сяческое  обраэован1е  н  готовились  къ  факультетаяъ  с^ове<яости  (Аев 
1е№е8);  друНе  птшялись  къ  факультетаяъ  наукъ  (ёев  шевоев),  беяъ 
обязательнаго  влассвческаго  образовашя,  которое  восполнялось  яатвна- 
такою  в  добавочными  урокаяв.  Въ  1864  г.  бифу1мнщ1я  еппНкяеяа,  но 
въ  лицейское  вреподавая1е  введеяъ,  иосл^  овончаяЕя  8-го  класса,  курсъ 
влеяевтаряой  яатеяатикн,  который  ведетъ  къ  енецхальвой  яатеяатя1Б&. 

Начальникъ  лицея  (рготоеог),  подчиневный  ректору,  полный  хо- 
зяввъ  ляцея.  Преводаватели  не  иж:Ьнутъ  ни  саяостоятельиостя,  ни  вли- 
В1я  на  увравлея1е  лвцееяъ.  Они  овред^шиггея  изъ  высшей  нормальной 
школы  —  учительскаго  института,  въ  воторомъ  соединяются  предяетя 
4мшультетовъ  словесш)Ств  и  наукъ.  8а  недосгатяожъ  вреподавателей,  ввъ 
•доряальвой  школы  опредАляжтся  л^сёщёл  (до  185Й  г.  по  конкурсу,  а 
съ  1852  г.  по  уенотр'Ьнш  начальства,  но  иредварвтельнояъ  испвтая1я). 

Ш.  окончанш  курса,  производится  кояянсс1ен>  два  всивтавйя  вр^ 
лоетв— ^на  бавяалавра  словесности  ев  1е№ев  и  ва  баккадавра  наужъ  — 
ёв  всхепоез. 

Общинный  коллепн  (ооЦё^ев  соттппапх)  отчасти  соотвАтствуяиъ 
лицеяяъ,  отчасти  рельнняъ  гиявавкяъ  и  училящаяъ.  Рехторъ  академ1и 
яаввачаетъ  въ  нихъ  адяияистративный  сов^тъ,  оохорвав1е  падаетъ  яа 
обвцшн.  Ясныташя  тав1я  же,  какъ  н  въ  лицеяхъ. 

Отн1я  свободння  школя  (ёсо1е8  зеоопШгев  иЬгев)  суть  частшя 
школы  и  панс10ны,  готовящ1е  къ  степени  баккалавра.  Ов%  яогутъ  во- 
лучать  пособи  отъ  государства  в  отъ  общвиъ. 

Высшее  обрааован1е  дается  въ  факультетахъ.  Нисколько  фавульте- 
товъ  образуютъ  акадеяш.  Но  акадея]я  веесть- увнверсвтетъ  въ  сянсл^ 
гермавскомъ:    въ  ней  н^тъ  общихъ,  объеднняющяхъ  предяетовъ. 
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Србдн1я  тчефгая  ваведен1я  и  степень  бапалавра  не  готовятъ  къ 
постундетю  въ  факультетн  вообще:  вваше  бавшиавра  сювесности  от» 
хфнваетъ  дм  сжувштела  двери  факултетовъ  словеснвхъ;  вватае  бакжа- 
яавра  ваувъ — фахуптетовъ  натенатнчесжихъ,  съ  теоретвческв-реажьннмъ 
обравован1енъ.  Бнфуржац1я  вд^Ьсь  продолБаетсж.  Испнтан1я  на  хнцен- 
щата  я  доктора  пронвводятся  въ  течевхи  курса  испшательнннн  хох- 
хиес1я|1я.  На  недищгаевохъ  факультетгЬ  есть  одна  только  степень  дох* 
тора,  У||равлех1е  а1адек1ею,  вакъ  скавано^  вверяется  ректору;  во  павФ 
факультвговъ  находятся  деканн.  Професс^иI  не  обравуютъ  корпоращн. 
ВсЬ  эти  яйца  навнатаютея  отъ  правительства, 

Иоя*^  факультетовъ  существуегь  особое  учрецдюае,  фравцувсхая  кох- 
лепя,  СоНёс^е  йе  Рга&ое,  которая  пользуется  саноуправхешехъ.  Въ  ней 
читавутея  публичные  курсы  по  фнлолопн,  фнлософга  и  по  еотественвыхъ 
наукахъ. 

Для  внешато  реальнаго  обрааовашя  нредвазхачахутея  непринадлевпн 
поя  къ  составу  университетя  спец1альння  учебная  8аве|Дбн1я,  хежду  ко- 
"курыхх  выдагощееся  полохеше  нринадлежнтъ  консерватор1н  искусствъ  н 
ренеелъ— родъ  техволоппесваго  инсгагупц  обняхающаго  н  приготови- 
тельное, н  охончательное  обравовате.  Преподаватели  иааначаются  хини* 
егерствонъ  торговля.  Еорнорашя*  учащшъ  даегь  ваключенк  по  предлагав- 
хнхъ  ей  вояросанъ  отъ  хивистеретва. 

Худоовествевное  обравовате  дается  въ  епецхальшоъ  учебныхъ  ваведе- 
Н1яхъ,  главвыхъ  обравохъ  сосредоточеввнгь  въ  Паряж^Ь. 

V. 

С91етема  учеЛшзл  заееденШ  еъ  Амлш.    Управлшк^  школы  начальтн. 

Професоганальное  образованге, 

Въ  Англ1Я,  систеха  народнаго  образовати  обнххаетъ:  1)  шкоды  ва- 
чяльнато  обра90ва1|1я,  вредназначенния,  главяынъ  образохъ,  для  б'1дн]1хъ; 
5)  старыя  коллеп1т,  илн  школы  гравяатнви,  приротовляющ!я  къ  ученбху 
обраэовая1к>;  3)  университеты.  Незавнснхо  отъ  втвхъ  учебныхъ  заведешй, 
существуютъ  еще,  по  Штейну^  три  вида  итколъ:  од^Ь  нзъ  нихъ  гот(»ятъ 
также  къ  унхверсвтету  (хотя  некоторая  ихФюгь  харавтеръ  реальныхъ 
тниваз1Й);  друг1Я  пытаются  совн^бстить  приготовительное  обравовате  уче- 
ное еъ  реальныхъ;  третьи  собственно  проиышлеввыя  въ  разныхъ  видать, 
большинство  изъ  нить  ня^етъ  злехентарвый  хармстеръ.  Для  высшаго  ре- 
альваго  образовав]я  существуетъ  политехническ1й  инствтутъ  (Ро1у1;ес]1111с 
11181Ш1110П),  плох1ая  ков!я  съ  парижскаго  Ооп8ё1та1;о1ге  с1ев  аг18  е!  тбИегв. 

Художественное  образован1е  не  ии-Ьегь  особыкъ  учреядешй.  Королев- 
ская Акадеи1я  наукъ  ва  вырученвыя  выставкани  деньги  содержитъ 
школу,  главныхъ  образоиъ,  рясованья  и  жнвопяси. 

Управлен1Я,  вавФдывающаго  народныяъ  образован!енъ,  въ  Англ1И  не 
существуетъ:  н'1тъ  ни  ииннстерства  народнаго  просв11щев1Я,  ни  адхинн- 
стращн,  которой  поручень  надзоръ  за  школахи,  ни  законодательства,  ко- 
торое регулируетъ  ить  устройство  и  игь  д'1ятельность.  Исвлючен1е  ивъ 
обвито  правила  составляхпъ  школы  для  бфдвыхъ   ^тей.   ОЛ  орпшизо- 
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1нцу|^ .  аамжот,  ■  ооегот  оох&  яаб1ЮАа|1емъ  тюлввюровъ  к  вошгеп 
дц  обршжшш!,  -  >о*орн'  расвред^кшеп  ноту  шва  воооб!!.  Депфка- 
мевтъ  вародваго  об|М»01а1111,  учрмцеивнй  ди  начшшшжъ  шмжъ,  пИЬвкъ 
■рвмашшМ  ха1ииБ1еръ.  Гоеудврепо  н  адмшпстршсЕЯ  аазгЬшжта  т  Ангдйв 
ашоуврм1ев1в11ъ,  жсигорое  оилюпж  шп  общеогвешшжъ  стшай.  Шкхтц 
юиепа  н  унперспеш  отвоспоя  къ  учрещхевввш  чаопшгц  обаавв- 
вшп»  евоввъ  еул|еетвоввв1евъ  влв  таство!  вввщвгав!,  влв  вавв1алш& 
дгаписк  ооювовъ,  вл  еошяовш  оосаоввнхь.  Ве11яюс81о  пого,  вр1обр§п- 
в1е  (Лршхптм  в»  Авгдв  ее1ъ  дйю  авчвм  в  првввтевсгао  та1яе  ввжо 
ваботвтся  о  вевъ,  какъ  в  о  вр1обрАмв1в  лвцовъ  его  ввущеспв. 

Нвшьвов  обра8оввв1в  вредсяшмвгож  вл  вь  ввдЪ  вшоугь  ди  сво- 
бодваго  «ияпшго  обравояав1в,  мт  вубшвчвмдъ  швап  Д1В  бфдввжь. 

До  4-го  дееатвдМв  XIX  в1вв  вппмт  Д1а  <И^нхъ  еоспвивп  д&м 
частвое.  Государство  д^шеть  вхъ  вредветовъ  аахюодательства  в  врв*- 
ввтсвыягвевваго  вадрорв  оо  вравсив  вранаТ1я  бвхш  Оцт  Робарп  Пвш 
(отца)  о  рабоог^  жкпА  вв  фвбрвжахъ  (4В  веог|^.  Ш»  78),  аомрша  фвг 
брвванту  вн^вево  въ  обаааввос»  учрадвть  вшму,  вавять  утея  ди 
обучвВ1Я  д§те&)  въ  течошв  4^еь  жЬхъ^  чташю^  ввсьву  в  счету*  Оъ  1840  т. 
введово  обаавтьвое  учсвк.  Тча^ежь  вабврается  вл  родвтеимв,  вл 
ввсвавюровв  швожв.  Родвтел  водвсргаштев  впрафавь^  еол  овв  ве 
воснлвутъ  д§тей  вь  швошу,  а  фабрввавтъ,  вел  овъ  1фввввавп  дЪта! 
ва  фа1)рвву  баа»  оацдкюшява  суть  швода.  Роявтел  влптъ  м  учев1в 
ве  бодФе  2-хъ  вевоовъ  въ  ведки».  Ивсваяторн  вмавравяъ  м  вевошвв 
в  оредшавутъ  учреад(ев1е  вовнхъ. 

КровФ  впвоп  фабрвчвнхъ,  учрещдевн,  во  образцу  ввъ,  впшш  рв- 
бочвхъ  дововъ  в  вавовецъ  оровнвиеввня  шхояи  для  бродягъ,  съ  жото- 
ршв  еоедвввдвеъ  вшол  оборвавдавъ  (гавв^й  всЬоо1а)«  устроаивяв 
частвнвв  явцавв. 

Тажввъ  обравовъ,  обязатежьвоеть  вародваго  образовав^  составшегъ 
миру  Т01ЫВ0  волцс1евув>,  воторав  вредпвеава  только  охвоовтоаьво  д1г1е§ — 
бродятъ.  Но  враавтепство  ве  откаанваетъ  въ  поооб1якъ  нволвъ  (вою- 
рав  вогутъ  вл  арввята  его,  вл  отвюввть);  выдачею  вооо(Ий  адвввя- 
С1рац1я  вр1обрФ1автъ  араво  требовать  вубдвчваго  вов111ав1я,  ваавачать 
уптежей  в  ваби>дать  аа  еаввтарвнвъ  устройотвовъ. 

Шволн  оодвржатся  обаи1яал,  вотория  обяаавн  еодервмюъ  бАдвнх^ 
Сборъ  учвлвв|внй  вроетвраекя  до  Vв  в<^  валоп  жь  вояьву  бйдвнхт. 
Учвтел  водготевляются  въ  особнхъ  учвдвв^аъ  (Тга1п1ав  С)о]1е|^еа)  съ 
посЫЯжшл  отъ  враввтельства,  ва  одввавовнхъ  съ  друпвв  швояавв  уело- 
в1яжъ,  Меао(у  восввпшнввамв  есть  тавже  в  ш^юаевсвЕе  стявевд1ага. 

Оевовввя  чфтв  авглШсваго  врофеосмшальвало  обра80вав]я  ааклвь 
чавяея  въ  олфхувщевъ. 

До  вовца  ХУШ  вкяа  «ь  Алтли  существовало  только  одво  врофео- 
с1овальвое  обра80ваЕ1е  госводствуюв^го  соолови  въ  воляеНвжъ  в  увн^ 
веревтетажъ,  воторивъ  чуин  в  свещдльвое  оховчатедьвое  обравовавле, 
в  вовшав1я,  устажовлеввня  ваковавв,  в  требовавхе  аттестата  во  эваа- 
веву|  вавъ  услов^я  дл  аавяпя  обякеспеввшъ  дояжаосте!  вл  вро* 
фессШ. 

Неводчввеввш  государохву  учебвня  8аведев]я   водвер1авяея  слуи!- 
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востяхъ,  нспнгавмпшъ  частннми  нре|Дор]ят1Я1[и;  инь  не  достаетъ  един- 
ства, системы  и  однообраз1я. 

Ученое  обрюоваше  ограничивается  хдассическвиъ,  ва1Еъ  основою  джа 
•ступлешя  на  общественное  поприще,  и  ии'1етъ  цШю  пряготовитц  пав- 
нынъ  образохъ,  публичнаго  оратора,  или  удовлетворить  существующей 
потребности. 

Средн]я  учебння  заведешя,  холлег1и,  въ  которнхъ  учатъ  нром!  ха- 
техатнви  классической  филолопи,  при  внпуск^^  посл^^  строгаго  испыта- 
В1Я  дають  степень  бакжалавра;  они  не  ведутъ  къ  университету  и  ими 
часто  заканчивается  образовате. 

Горавдо  позднее  введены  дерёводння  исныташ  ивъ  воллепй  в&  уни- 
верситеты.  Вь  университетахь   читаются  предметы    образовашя   окоич1и 
тельнаге  по  богословш,  нраву,  медицине,  естественныкъ  науваиъ,  но  чте- 
вш  оостоятъ  лишь  нзъ  общнхъ  введешй  в  не  разсчнтаны    на  сообщенхе 
^ошончательнаго  образован^. 

Въ  продолхенш  курса  схудентъ  держать  исвнташя,  а  но  окончаши 
Ж|рса  получаегь  но  экзамену  степень  Васса1апге1  агИшп,  которая  соот- 
в^яехвуегь  отепевн  лнценддата.  Высшк  ученыя  степени  суть  чисто  унн- 
верснтетск1я.  Дальв^йшаго  окончательяаго  образоваа1я  не  существуетъ. 
йшг  о/  еош1— никто  не  нааоветъ  юрцдвчесхияи  школами.  Курсы,  чятае- 
мве  при  болыпихъ  госанталяхь  для  медиковь-ирактяковь,  составляютъ 
частную  спекушцш).  , 

Недестатокь  св4д^н1й,  прк)брЬтаемнхъ  въ  коллег1яхъ  и  универон- 
тетахъ,  восполняется  личною  самод'Ьятельноспю,  которая  вызывается 
аш*л1Йскнмм  учреац(ен1ями.  Безъ  поел^днихъ  коллепи  н  университеты  были 
бе  равсаднихами  сословной  огранячевности  и  духовн(А  одичалости.  Но 
Х(»ституц1я  Анши  все  исправляегь:  она  првнуздаетъ  человека,  кото» 
рый  хочетъ  пользоваться  уважешемь,  пр1обр1сть  сильный  харавтеръ  и 
1Л  формахъ  ЖИ8НН,  и  въ  публичной  сфер!  быть  Джентельменомъ.  Этой 
|1'Ь1к  служить  самое  воепитате.  Учебный  заввдешя  въ  Англш,  дону- 
вкаюц&я  дриходящнхъ,  по  преимуществу  закрытый,  но  въ  нихъ  обращено 
ввнман1е  не  на  дисциплину,  а  на  обрааоваше  характера. 

Гражданское  обра80ван1е,  которое  возникло  въ  Англш  въ  XIX  в&А, 
вь  противуположнооть  сословному,  составляеть  также  илодъ  индивидуаль- 
внхъ  в  обществ№ныхъ  у(жл1й,  во  не  д&ю  правительства.  Вызванное  по- 
требностями общества,  оно  отд'Ьляетъ  только  не  полно  приготовительное 
обрааовав1е  отъ  окончательнаго  и  научное  образовате  отъ  реальнаго,  но 
безъ  надлежащей  системы. 

Учебным  эаведю1я  этого  рода  не  представляютъ  ни  ученато,  нн  ре- 
ахьнаго  оковчательнаго  образовашя,  ни  публичной  системы  испыташй. 
Таково  профессюнальное  образован1е  въ  Англ1и.  Результаты  его  могутъ 
быть  поняты  и  оценены  лишь  въ  связи  съ  обл|еотвеннымъ  в  полкгиче- 
схнмъ  устройствомъ  страны.  Полная  сиобода  и  деятельность  народнаго 
представительства  и  самоуправлен1я  даютъ  возможность  образованному 
человеку  выказать  на  к^иЛ  публично  чеху  онъ  учился  и  что  онъ  знаетъ.  Не- 
способность и  ве8нан1е  сами  находить  свою  кару  и  пр1обретенвое  обра- 
аоваше получаегь  награду  и  признаше,  безъ  нсаытан{я  и  аттестата. 

Вь  борьб!  дучшихъ  духовныхъ  силъ  ваа^дый   образованный   челов'&къ 
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ст&лппается  съ  друтъ  н  нажодягь  жЬру  своего  обрааоваш  не  вь 
предпнсанномъ  т1П]ташп*'Ь,  а  въ  образовати  другнгь  н  долкнъ  саяъ, 
бевъ  посредства  испытатежъной  конмнссаи  заянигь  о  хостоявслИк  к  до- 
статотаоега  свояхъ  повнав1й  '). 


VI. 

Оиетелш  иеныпишШ, 

'До1пш1ев{еиъ   харакя^истнЕи  народваго    обра90ван!я     въ    Герванш, 
Фрашця  и  Англе  сжужнтъ  система  яспнтан1Й. 

Испнташя  разд'Ьжяются  Ште&номъ:  а)  на  учебння  (нр1емвы«,  пере- 
ходная ■  ввнускння);  б)  на  професаонадьняя  овончатеяъныя,  удостовФ- 
ряюпря  въ  пр1обр^тен1и  св^Ьд'Ьшй,  необходнмихъ  ддя  профеесвн;  ч  в)  на* 
сяужебнвя,  удостов%ряюо11я  соособиость  къ  зан0т1ю  должностей.  Государ- 
ство, установляя  снстеяу  испнташй,  опред'Ьхяетъ  пишташ  требовааШ 
отъ  дтгь,  готовящнхъ  себя  къ  изнЪстншгь  врофеес1Янъ,  нодучшвшшъ 
общественный  характеръ. 

а)  Учебння  нспытан1Я,  въ  прнготовнтелгъянхъ  учебннхъ  8аведвв1яхъ, 
невависяяо  отъ  недагетичесной  1гк1я,  даяутъ  яраво  на  ноступдете  въ 
Аысвпя  охончательныя  учебния  заведенгя  (нспытан1я  ввяускння).  Во  Фраи- 
ц1я  —  яспытате  на  банка  лавра  есть  и  учебное,  и  родъ  1фофеос10яа1Ьнаго 
образовашя. 

Учебныя  иснвташя  въ  окончатежьннхъ  учебннхъ  заведешяхъ  не  ось 
ставляютъ  общвго  правяда;  оня  введена  во  Фраяцдя,  въ  Аветр1Я  на  тЛ* 
хоторнхъ  факультетахъ,  и  въ  Аятлхя. 

б)  Профессюнаяълня  окончательвня  испнташя  въ  сословную  эпоху 
зауЬвялисъ  пр!еномъ  въ  составъ  сослов1Я.  Первняи  испнтан1яяя  нрофес- 
схональннми  съ  предоставлев1еяъ  степеней  били  ц^ковння  (<)ос1ог 
\щеп&)\  за  гЬяъ  яспвтатя  медяковъ,  аптекарей  я  юристовъ  (с1ос(ог  поо 
1евеп8).  Такъ  било  въ  первую  эпоху.  Во  вторую  эпоху  (образовашя  кор- 
порац1Й),  каждая  мфпорашя  опредЬлястъ  сама  изъ  чего  сгЬдуегь  яспн- 
тнвать.  Замкнутость  корпорац1н  я  стремлен1я  ея  устранить  язъ  своей 
среды  новнхъ  члеповъ  обращаютъ  яспнташе  въ  гнетъ;  по  этому  съ  воо- 
никновешемъ  гражданскаго  общества  и  съ  развит1емъ  вл1ян!я  государства, 
возвикаетъ  система  Ьовременвыхъ  испнташй,  основанная  на  нравилахъ, 
изданннхъ  государствомт»  и  подъ  его  надзоромъ. 

Окончательный  професс1ональныя  испнтан1я  въ  правнтельственннхъ 
учебннхъ  заведешяхъ  даюгь  права;  въ  частныхъ  производятся  радщ  по- 
лучешя  аттестата  или  рекомендаош. 

Испытая!я  эти  нредставхяютъ  двА  системы. 


*)  Для  поступлетя  на  государственную  службу  учреждены  одвако  въ  Аигл1я 
съ  1850-хъ  годовъ  государственные  эваамены  (см.  объ  этоиъ  статью  В,  Безо- 
брсиова  <06ъ  усювкхъ  поступлевхя  на  государственную  службу  въ  европей- 
схвхъ  гооударствахъ»  въ  Жури.  Мяв.  Народа.  Проев.  1876  г.).  Ред. 
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Одна  признаетъ  корпора^  учащихъ  органовъ  испыташй  (испытанш 
на  учення  степеви);  другая  установметъ  ди  нспнташй  особые  (фгацы — 
коммнссш,  которыя  нди  вж^щвоутъ  въ  оебЬ  корпорацш  учащихъ  едя  за- 
х^вяюхъ  ее  (государственння  испнташя). 

При  первой  систеи'Ь  профессшнадьныя  исонтав1Я,  собственно  исны- 
ташя  на  учения  стеаенн,  по  общему  правиху,  не  даютъ  оообыхъ  правъ, 
кром^  т&(ъ  С1учаевъ,  когда  они  заи^няютъ  собою  государственное  исоы- 
тав1е,  хакъ  наприx^ръ  на  медицинскую  стенень  доктора  правь  (въ  универ- 
свтетахъ  машхъ  германскихъ  государствъ).  ИсоБт1Н1Я  же  въ  реадьныхъ 
окончатедьвыхъ  учебныхъ  заведенкхъ  производятся  исклочитедьно  корпо- 
ращею  учащихся. 

При  второй  систеи^Ь  государственныхъ  исныташй  профессюнальныя 
ясш]тав1я  сохранил!  съ  н'1которнми  лишь  изм']Ьвшями  докторское  нспы- 
таше^  какъ  въ  ц'Ьдомъ,  твкъ  и  въ  частностяхъ. 

в)  Отъ  предъидущихъ  нспнтав1Й  сд^дуетъ  отлкчить  3*ю  '  категор1Ю 
сдужебинхъ  испнтанШ  (БЕепв^ргйГод^еп). 

Испнтанш  эти  очень  раавообразвы  и  находятся  въ  связи  съ  систе- 
мами управхев1Я.  Они  производятся  разными  правитежьственннми  учреж-. 
дев1ями,  иногда  требуюгь  окончательнаго,  а  иногда  не  требуютъ  даже 
приготовительнаго  образовав1Я  (аочтн,  тедеграфн). 

Обрапцшсь  къ  отд^икннмъ  государствамъ,  относительно  окончатель- 
аыхъ  профестональвыхъ  и  служебинхъ  испнтав1Й  должно  заметить  сЛ- 
дующее: 

1)  Въ  Германскихъ  государствахъ  и  въ  Прусаи  окончательное  про- 
фесс10налиаое  испнтан1е  на  учення  степени  производится  университетами. 

Испкташя  служебным  производятся  особыми  учреждешями.  . 

Въ  Австрш  окончательный  профессювальняя  испытания  суть  или  на 
докторскую  степень  по  4-мъ  факультетамъ,  или  служебным  съ  множе- 
ствомъ  водразд'клен1Й. 

Во  Франщи,  окончательное  профессшнальное  исаытанге  есть  Д'Ьло  зпгу 
(]Ш7  назначается  деканомъ,  степени  раздаетъ  министръ)  и  требуется  для 
опред'Ьлен1я  на  должности  медицинск1я,  нреподавательсшя  и  судебный. 

Служебинхъ  испыташй  не  существуетъ. 

Вь  Англ1и  испнташя  на  учення  степени  производятся  корпоращею 
учащихъ  и  не  подчиняются  никакимъ  законамъ.  Служебння  игпытан1я 
введены  для  производителей  начальныхъ  школь,  получающихь  пособ1е  отъ 
государства,  съ  1863  года  — для  служащихь  вь  Остъ-инд1И,  а  зат^мъ 
позднее  для  всЬхь  клерковъ  (делопроизводителей)  въ  министерствахъ. 


VII. 

Задатл  га^арствешшм  уп^^авлтя  и  салщпраме1Ля, 

Таковы  главный  черты  народяаго  образован1я  и  его  права  въ  Гер- 
машн,  Фраицш  и  Англш 

Иэъ  сказаинаго  явствуетъ,  что  ращональная  система  народиаго  обра- 
зовав1я  не  можеть  сложиться   по  одному  типу,   и  что  вь  казр^ой  стран'! 
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правовой  порядокъ  холЕенъ  сообразоваться  съ  усдовЫмк,  подъ  в11Я1пехъ 
воторнхъ  развихась  общественная  жизнь.  Но,  при  вееяъ  томъ,  есть  вз- 
вФстння  стреилешя  общ1Я  всЬхъ  новоевронейскимъ  народанъэ  есть  на* 
ча1а  права  который  должны  быть  положены  въ  основу  каадой  рацдонажъ- 
ной  системы  учебныхъ  заведешй. 

Бакъ  бы  ни  была  широиа  свобода,  хакъ  бы  далеко  ни  нроспражось 
саиоувравхете,  нельзя  не  признать,  что  въ  современныхъ  обществяоъ 
вл!ян1е  тосударета  на  дйю  образован1я  соетавляетъ  неиреуЬняое  уелсже 
всяваго  дальпЬйшато  ускЬха,  что  необходихъ  яадзоргь  государства  и  что 
учаеНе  государствевной  пласта  должно  быть  -Лжь  эначительн1ю,  чЬеь  круп- 
нее натерЕальное  сод'ЬйствЕе,  которое  государство  оказываегь  школалгь. 
При  втонъ  не  должно  забывать,  что  помощь  государства  и  администра- 
тивное ^о  вмешательство  мм^ють  въ  вщду  не  устравен1е  индивидуальаой 
ннищативы  и  саиоуправлен'ш,  а  привлечете  всЪхъ  обществевинхъ  сшжь 
хъ  дЪятельвости,  установлен1е  равноправносп,  единства  и  свободы^  на- 
конецъ  удовлетворев1е  общественной  потр(9бности  въ  профеесювяльнолгь 
образован1и.  Государство  нуждается  въ  начальномъ  образоаан1И  свокхъ 
грамданъ  и  также  нуждается  въ  таравт1яхъ  со  стороны  лицъ,  посвящвющжхъ 
себя  професс!альной  д^Ьятельноста. 

Д^ло  законодательства  раар^пгать  эти  задачи. 

Отсюда  ясно,  что  потребность  въ  государственнохъ  увравленк,  заж^Ь* 
дывавщемъ  учебными  заведен{ями,  соетавляетъ  фактъ  всеобщШ,  и  что  она 
ощущается  въ  самой  Англш,  гд^  образованхе  (крох^  народннхъ  нпвохъ 
для  д^тей  бФднаго  класса)  разсматрнвается  иоюц  кагь  д%ла  частяое. 

Оь  такою  же  очевидноспю  представляется  необходииость  въ  юрво* 
ративной  деятельности  учащаго  сослов1Я,  въ  его  оамоуправлеиш. 

Оставимъ  въ  стороне  вопросъ,  каш»  далеко  должны  простираться  эти 
корпоративным  права,  т.  е.  какъ  велика  должна  быть  обл1Сть  саноуирав* 
лен1я;   несомненно  однако,   что  деятельность    учащпхъ   предиолагаесъ  съ 
вхъ  стороны  аопюе  самостоятельное  отношен1в  къ  своей  змаче,  я  готя 
государство  даетъ   преподавателямъ  должностной  характеръ,  во  тЬмь  вв 
менее,   оно  не  можетъ  обратить  ихъ  въ  простые  исполнительные  органа 
административной    власти.   Сослов1е  учащихъ    должно  быть  хранитеяемъ 
школьныхъ   преданШ,    интересовъ,   целей  и  задать   образовав1я;  его  сов- 
местная деятельность,  его  отношетя  къ  учащимся  является  какъ  резу^№- 
татъ  собственнаго   развит1я   и   педагогической   опытности,    выработавной 
общими  услов1ями,  результатъ,   недостижимый   путемъ  вн^ившнхъ  радяюрж* 
жев1Й  и  предписав1й. 

Судьями  въ  деле  науки  и  воспитан!я  могутъ  быть  только  люди  вауки 
и  представители  професаональнаго  ученаго  сословш.  Необлеченные  авто- 
ритетомъ  непогрепшмости  и  непризвавные  къ  тому,  чтобы  решать  вопросы 
права  въ  деле  образован1Я,  они,  при  научномъ  исполнена  требовавШ  го- 
сударства и  права,  при  решев1и  вопросовъ  ять  области  8яав1я  и  педа- 
ГОГ1И  —  о  методадъ,  учебномъ  порядке,  и  пр.,  —  сохраняютъ  однако  вей 
свои  права. 

Обращаясь  затемъ  къ  разсмотренш  задачъ,  предстоящихъ  заково^ка- 
гвльству  въ  области  обраэовагая,  не  трудно  наметить  ихъ  нь  общихъ 
чертахъ. 
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уш. 

Задача  права  9ь  области  цачашиш>  обраюватя. 

• 

Вооросъ  о  вачажьноиъ  образовав1я  и  объ  отношеМи  къ  нему  госу- 
дарства можно  считать  окончательно  р^шеннннъ.  Начальное  обра80ван1е 
должно  бять  всеобэдил»  и  одтшжашмь  для  аепхъь  На  венъ  анхдется  го- 
рударственная  и  гражданская  жизнь  цивилизованннхъ  народовъ.  Если 
воеобщвоеть  не  доетвшется  ■нднвндуальннмн  усял1яни,  лвчвпш  соияамн 
я  иФствнмъ  са]юуяраыев1енъ  (этого  вочти  никогда  не  бнваетъ),  то  юсу-* 
дарству  оредстоитъ  од%лать  начальное  образован1е  обввательннхъ  в  раз- 
схатрявать  ею  какъ  госудафственцую  вотребность.  Устаиовлвк  обяаатель- 
востЬу  государство  должво  устроввать  шжош  в  првтотовлать  наставав- 
вовь;  но  в  его  средства  в  его  свлн  также  ведосгаточвн  для  водворгак 
воео&цаго  вачальваго  образован1я;  поегЬднее  есть  влодь  общественной 
жввнв,  а  вотому  государство  должво  призвать  на  похощь  свлн  самаго 
о&цествя  в  должво  оввратьея  ва  учаа^  сос10В1е.  Ораву  всего  етого  вс* 
пожввть  нельзя.  Всеобщность  вачальваго  обравовашя  ноегону  оооттвляеп 
ховечвую  цйяь,  а  обазательвость  должва  бвть  уставоалена  лвв1ь  готда, 
когда  доствжев1е  цЬи  схановвтся  возножнывъ.  Одна  ввъ  трудвишвхь 
вадачъ  состовтъ  въ  товъ,  чтобн  дать  голосъ  учвтелю  яачальвой  школа 
в  врнговъ  вь  вред'Ьлазсь  его  конветевтноств.  Забвтнй,  загвавяяй  школь- 
ный учвтельэ  столь  же  беаполееевъ,  сколько  вожетъ  бять  вредевъ  учвтель, 
счнта1МЦ1й  себя  еднвствевво  В1«вваввнвъ  вь  р^шев1Ю  любаго  вопроса» 
касаювимюея  школы,  в  равоватрвваюпай  уставовлеввнй  вадъ  воволою 
адявввстратяввнЯ  вадаоръ,  какъ  сг1свев1е.  Отсюда  веобходввость  дать 
швольвову  учвте1Ю  долю  вравствеввой  свободы  въ  его  служебвовъ  во- 
ложев1в,  учаспе  въ  шкояьвовъ  сов1т^,  которому  вв&рево  блвжайшее  за- 
вЬднвав]е  векояою;  отсюда  похребвость  въсъФздахъучвтехей,  во  для  цйлей 
ясвлючвтельво  ведагогвческихъ  в  восввтатевьвнхъ. 

Одаородвость  наяальваго  образовавйя,  жхпорое  какъ  внвю  было  завй- 
чеяо,  должво  быть  одиваковывъ  для  вс^хъ,  слфдуеть  повввать  лввш  въ 
тояъ  свыслФ,  что  вачальвая  школа  должва  сообвщть  св^дШя,  необхо- 
двхыя  для  всЪъ  бевъ  всвлвяев1я.  Но  кругь  предветовъ  вачальяаго  обра* 
зовав1я  вожетъ  в  должевъ  расшврятьвн  вли  съужвваться  не  только  въ 
раэвяхъ  государствахъ,  во  даже  въ  развыхъ  областяхъ  одного  в  того  же 
государства,  смотря  потову  какого  уроввя  доствгло  обра80вав1е  въ  дав- 
но! М'Ьствоств.  ЗатФхъ,  ве  долвсно  забывать,  что  вачальвое  обрязовюхе 
для  ввогвхъ  можетъ  быть  ововчательвывъ  в  что  вачальвая  школа,  вв- 
сжолыБо  не  утрачивая  своего  характера,  должна  при  классной  свстем'Ь, 
вя&стять  въ  себ^  в^которые  прэдветы  общаго  образован]я  в  обра90ван1я 
реальваго  (ремесла,  рисовав1е,  в  вр.),  еслв  только  она  хочетъ  удовлетво- 
рять обществеввымъ  потребностямъ.  Само  собою  равум^^ется,  что  это  ве 
яожстъ  быть  общв](ъ  правиломъ  в  что  расширеше  начальной  школы  доляшо 
быть  дйломъ  ве  государства,  а  м^стнаго  самоуправлешя. 

Отсюда  вовввваеть  веобходивость  въ  такой  класвой  свстанй,  которая, 
веваввсвво  отъ  соблюдев1я  требовавШ  педагогвкв,  ставвла  бы  вачальную 
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шко^^у  съ  одной  стороны  въ  общую  связь  сь  спстехою  шаолъ  приготов- 
дяющигь  въ  окончательному  образовашю,  а  съ  другой  въ  гЬсное  соглас1е 
съ  блнжайвгахи  потребпостяни  и  ц^жями  огромной  массы  населешя,  вело- 
лучающаго  ни  средняго,  ни  внсшаго  о(Ц)азовашя. 

IX. 

Задача  праеа  $ь  области  приютоеительнаго  образовапгя, 

Несраввевио  трудв:Ье  установить  юрнхическ1я  норны  для  двуА  глав- 
ныхъ  отрасли  професеюнальнаго  обрааовавхя,  учеваго  в  реальваго,  на 
даухъ  его  ступенягь,  приготовительной  и  окончательной. 

КроуЬ  опред'Ьлеюя  учаспя  адиинистращи  въ  устройств^^  11рофеоо1о- 
нальнаго  образовав1я  и  системы  посл^Ьдвяго,  кромй  овред'клешя  отнов1ен1и 
между  д^ятальноспю  админвстращи  и  саиоунравленкнъ,  государству  врсд- 
стоитъ  еще  устраивать,  кавъ  учебный  порядокь  въ  средянхъ  и  вношимъ 
учебныхъ  эаведев1яхъ,  такъ  и  гаранпи  находимый  для  общества  и  для 
государства,  огносительно  д^йствительнаго  прМрФтетя  нрофеоаональваго 
обра8овав1Я  (система  всвнтаввй). 

Если  въ  Англ1и  законодательство  почти  не  касается  этихъ  предиетсюъ, 
такъ  какъ  индивидуал1ння  усил1я  и  личине  союзы  стремятся  въ  тону, 
чтобы  професЫоиальное  образованхе  выполнило  гЬ  требован1я,  которая 
предъавляетъ  къ  нимъ  общество,  то  въ  контвневтальной  БвроиЬ  обще- 
ствеввая  жиаиь  и  стихш,  ивъ  воторыгь  она  сложилась,  дали  государству 
р^швтельный  голосъ  въ  д'Ш^  ирофеос10иальнаго  о(^эазовав1Я  и  воея^двее 
сложилось  при  помощи  тосударственно-финаяоовыхъ  средствъ.  Ученое  обра- 
аовав1е,  —  а  въ  изв^&ствой  и  притомъ  довольно  значительной  степени  м 
реальное,  —  даетси  въ  государствениыхъ  учебныхъ  заведев1яхъ.  ГимнавЁн 
въ  особенности,  а  заг1мъ  и  реальным  училища,  устроенный  или  частными 
лнцаии,  или  при  сод^йств1я  м^стянхъ  учрехден1й,  далеко  не  составлянл-ь 
общаго  правила.  Окончательвыя  учебвыя  завёден1я,  за  исключепемъ  сво* 
бодннхъ  университетовъ  или  факулътетовъ,  во  Франщи  и  въ  Бельт{и,  суть 
учреждев1я  государственный.  Да  при  томъ  и  свободные  ^вультетн  во 
Фравщи  составляютъ  еще  д^^о  будущаго.  Тахииъ  образомъ,  государству 
принадлежите  и  управлете  своими,  и  надзора  за  частными  учебными  за- 
ведев]ями.  «» 

Но  тамъ,  гд'Ь  государство  обнимаегь  столь  обширный  кругъ  деятель- 
ности, естественно,  что  оно  должно  провести  въ  этой  сфсрЬ  гЬ  рухово- 
ДЯЩ1Я  начала,  которыя  д^лажугь  его  продставителемъ  интереоовъ  всего 
общества,  хранителемъ  блага  воЪхъ  и  каждаго. 

Отсюда  сл^^уетъ,  что  государство  обязано  удовлетворить  потребиосш 
во  всйхъ  отрасляхъ  образовав1я;  оно  должно  сд^^ать  ихъ  доступными  т.  е. 
обезнечить  для  лица  свободу  выбора  професЫональнаго  образоватя,  оо- 
образво  съ  его  прнзватеиъ;  оно  должно  обезпечить  стройно'ть  и  систему 
образовашя;  навонецъ  оно  должно  установить  правильный  способъ  пр1- 
обр^^тевйя  посл^Ьдняго. 

Главв'Ьйшую  трудность  представляетъ  устройство  приготоввтельнаго 
ирофеос10нальнаго  образовашя.  Съ  тЬжъ  поръ  кавъ  образоваихе  ученое  кхн 
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иаосячесжое,  спу^шлось  оть  реадьваго,  а  реашвое,  кап  оброзоваше  окон- 
чательное, прюбр&ю  огромное  значеше  и  начажо  отличаться  своииъ  на- 
учнынъ  нааравден1е11ъ  отъ  реиеслевнаго  яли  пронывиеннаго,  пошетно,  что 
раа(двоен1е  въ  орнготовительномъ  образовашв  вызвало  столкновеше  между  при- 
готовительвымъ  учевнмъ  и  прмготовительннмъ  реажьанмъ  о6разоваи1емъ, 
стремлеше  или  вытеснять  одно  другммъ,  или  слить  ихъ  въ  одно  ц^лое, 
или  разграничить,  какъ  дв1(  области,  ври  чемъ  одни  требовали  равно- 
драшости  для  об^ихъ  системъ,  друпе  ореобладающев  роли  Д1я  одной 
системы  и  подчиненной  —  для  другой. 

Въ  этихъ  снорахъ  сообрахен]я  педагогически  занимали  главное  м^то, 
соо6ражев1я  юридическ1я,  государственный,  очень  р^дко  принимались  во 
внимав1е.  Сущность  юридической  точки  зр^шя  заключается  въ  ел^дую- 
н^емъ.  Несовершенно11;тн1Й  состоять  подъ  опекою;  но  право  опеки  не 
простирается  такъ  далеко^  чтобы  лишить  человека  возможности,  по  до- 
стижеши  некоторой  зрелости,  сделать  свободный  выборъ  професс1и.  Резкое 
разграничев1е  приготовятежьнаго  образован1я  классическаго  и  1>еальнаго, 
начиная  съ  11 — 12-ти-л^тняго  возраста,  создаетъ  эту  певозможность  и, 
такъ  сказать,  уже  опред^яетъ  будущую  профессш  ученика.  Классиче- 
ское образован1е  открываетъ  ему  путь  въ  университетъ^  реальное  —  въ 
высппя  технически  училища,  притомъ  не  всегда  и  далеко  не  во  вс^,  такъ 
какъ  реальное  образован1е  иногда  низводится  на  степень  промыгаленнаго 
сь  некоторыми  предметами  общаго  образованхя. 

Реальныя  гимназ1и  съ  одпимъ  латинсквмъ  языкомъ^  которымъ  Штейнъ 
предска'^ываетъ  великую  будущность,  едвали  нредставляютъ  удовлетвори- 
тельное решев1е  воироса.  Такнхъ  гимназ1й,  по  словамъ  Штейна,  всего 
только  пять,  въ  Баварги;  за  гЬмъ,  по  мн^нш  автора,  он^  должны  откры- 
вать только  дорогу  въ  факультеты,  которые  овъ  называетъ  факул<>тетами 
(реальныхъ)  ховяйственнылъ  наукъ. 

При  этомъ,  очевидно,  переходъ  съ  одного  факультета  на  другой  ста- 
новится невозможнымъ;  да  и  самое  ионятхе  о  реальныхъ  факультетахъ 
очень  неооред^енно.  Подъ  ниии  Штейнъ  ра^ум'^^егь  и  то,  что  у  францу- 
зовъ  называется  факультетами  наукъ  ({аса1(;ё8  дез  зсхепсез),  и  отчасти 
фавультетъ  юрндичес!^.  Относительно  медицянскаго  его  взглядъ  неясенъ. 
Потому,  образованге  гимназгй  реальныхъ,  которым  готовить  лишь  къ  н^ко- 
торымъ  факультетамъ,  тогда  какъ  класснческ1я  готовить  ко  всЬмъ,  привело 
бы  къ  неменьшимъ  неудобствамъ,  ч^мъ  система  бифуркащи  въ  лицеяхъ 
и  коллепяхъ  Франщи,  сначала  иринлтая,  а  потоиъ  отмененная,  (впрочемъ 
на  словахъ,  но  не  на  д^хЬ). 

Итакъ,  первое  юридическое  требован1е  отъ  прнготовитедьнаго  про- 
феес1оиальнаго  обра8ован1Я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  оно,  не  установляло 
вначале  того  разграничев1я  между  классяческямъ  я  реальннмъ,  которое 
прякр^пляетъ  человека  съ  ранняго  детства  къ  известной  професан. 

9та  1(к1ь  достижима  лишь  въ  томъ  случае,  если  приготовительное  обра- 
аовавве  распадаехся  на  дв^  ступени — ва  нисшую,  общую  для  всЬхъ  уча- 
щихся я  внешую— самостоятельння  учебный  заведешя,  для  приготовлен^ 
ия«  къ  ученому,  или  къ  реальному  образованш,  вь  которую  ностунаютъ 
ученики,  доспгппе  14 — 15-л1»твяю  возраста. 

Опред^леше  вредметовъ  нренодавашя,  объеиа  яхъ  и  опоообовъ  обучеявя 
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не  касяе1са  права;  мо  вовроеи  чшяо  шихагоппеовв^  аморне  тожько  санк- 
]ионвру1УТ€я  нравохъ,  н  при  томъ  въ  той  хАрй,  вь  кааоб  это  веобходамо 
въ  ва^^ъ  общнхъ  госудцюгвеанвхъ. 

Нотребвость  въ  оаасоуораыевга  учащаго  сос10В1Я  въ  вриготовятешшхъ 
учебвыхъ  заведен1яхъ  ощупщется  въ  бо1ЬВ1е0  степевн,  ч-Ъмъ  въ  начал- 
выхъ.  Границы  хещду  д^ятельност1ю  адмянястращи  н  самоувравоенк 
011ред%мютса  ]гЬрою  нате1^а1Ы1а10  еодМствхя  народному  обраэовавш  со 
ст^юнн  госудЕфства,  ет«1бнью  учаспя  въ  д^жахъ  общественныхъ  со  С11^вн 
мФствыхъ  и  днчннхъ  соювовъ. 

АВТ0Н0Я1Я  в  саяоуп]ШВ1ев1е  учащаго  сос10В1я  ия^ютъ  шввнй  свой 
корень  въ  обжастя  педагогической.  Гоюсъ  учащаго  сос10в1Я  до1женъ  бнть 
принять  во  ввиман1е,  когда  д^ю  идетъ  о  тояъ,  че^гу  учить  я  въ  сахояъ 
объеме,  а  ватФяъ,  когда  р4шен1е  атяхъ  вопросовъ  уже  перешло  въ  обхасть 
права,  тогда  остается  еще  способъ  всло1всн1я,  который  составхяетъ  опять 
д^ло  учащаго  сос10в!я,  подчивевнаго  надзору,  ве  исключающему  впроченъ 
свободы  для  того,  чтобы  Д'Ёятельность  преподавателей  не  сделалась  авто- 
матическою, лвшеввою  ХИВОЙ  личной  инициативы. 

Сообразно  съ  этимъ  и  весь  учебный  порядокъ  въ  приготовительныхъ 
школахъ  слагается  подъ  вл1яв1емъ  закова,  административныхъ  распоражешй 
и  самоуправлешя  учащаго  сослов1я.  ВсЬ  частности,  вЛ  давные  случаи, 
решаются  учащими,  при  ваблюденги  со  сторовн  контролирующей  нхъ 
власти.  Дал^е  этого,  самоуаравлен1е  учащихъ  не  простирается;  они  не 
выбираютъ  своего  состава,  потому  что  право  на  преяодаваше  дается  не 
по  учевымъ  заслугамъ,  а  по  оц^нк'Ь  педагогическихъ  способностей|  по 
удовлетворенш  язв^стнымъ  услов1ямъ. 

Наковець,  вь  вриготовительннхъ  учебвыхъ  ааведен1яхъ,  нспаташя  и 
порядокъ  нхъ  пронвводства,  отвосявцеся  къ  сфер^  учебной,  должны  быть 
подчинены,  если  не  эаконамъ,  то  правиламъ  на  законахъ  основанЕВМъ  и 
по  воамокности  общимъ  Д1я  вс^хъ  однородвыхъ  учебвыхъ  заведенШ,  по 
крайней  м'ЬрФ  для  государствевныхъ.  Испытавхя  этк,  съ  юрцдичесвой  точки 
зр^шя,  должны  им'Ьть  своею  задачею  свободу  перехода  ивъ  одною  р|еб- 
наго  заведенк  въ  другое,  однородное  и  даже  неоднородное,  во  црсорю- 
тамъ  и  по  объему  прелодавав1Я,  но  принадлежащее  къ  разряду  прннпо* 
витеивыхъ  учебвыхъ  8аведев1Й.  Наконецъ,  всвытав]я  вынусквыя  должны 
опфывать  доступъ  къ  окончательному  про<|^вссюнальвому  образованш. 

Таковы  задачи,  предстоящи  праву.  Нельзя  сказать,  чтобы  оя1  были 
имъ  удовлетворнтельво  решены.  Педагопя  еще  не  выработала  необходн- 
мыхъ  для  зтого  алементовъ;  ова  ве  прЫсвала  евцэ  вочвы  для  соЕлашешя 
ыассмческаго  съ  реальнымъ  образовашемк  вс^  попытки  отр&вяться  охъ 
того,  что  заибщаво  в^ковымъ  опытомъ,  были  безплодны;  век  сфедвк  путя 
не  вехи  къ  оркаввческому  сданству. 

Есть  другая  задача  првготовятелыаго  образовашя,  кот<фо8  хасаегея 
Штейвъ,  говоря  о  нрнготовнтельномъ  уюномъ  обрааонатн.  Это  сообща* 
В1е  ему  закончевносп,  необходимой  для  лицъ,  не  воетуяающихъ  въ 
увнверситеты  и  въ  спвц1альеыя  учебный  заведешя.  Штайнъ  вахщднгц  что 
эта  задача  навлучшимъ  обравсшъ  разр^внIвI6я  такь  нвзнваемшш  агга- 
неями,  т.  е.   гнмназ1янн    съ  донолнмтельнння    клаееанн;  во  ова  суще- 
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спуеп  V  Д1Ж  р€й1ьвыхь  првготовктепинхъ  учебвыхъ  завеяевЕЙ  и  здЬсь 
ваходпся  ю  такомъ  же  превебрежевав,  какъ  в  въ  иассвческвхъ. 

Прв  зааявтежьвомъ  чвс!^  лцъ,  ве  волучающвхъ  внсшаго  образовав1Я, 
11|я  С1рендев1в  не  тоико  соещаивыхъ  высшвхъ  учебннхъ  заведевхй 
огравнтать  вреподашше  в  взуч1ев1е  'Нш'ь,  чего  требуегь  ооред'кюввая 
орофессяя,  а  еще  бо11ю  врв  той  вада^  которую  вер^дко  вм'Ьютъ  въ 
виду  уввверсвтетн— ваутать  занвватьса  самостоятежьво,  --врнготовнтедьвое 
образрвав1е  до1Жво  быть  во  воввожвоств  заковчеввнх'ь. 

Вовросъ  ваквмъ  образовъ  дать  эту  завончеввость  —  ве  разр^шевъ 
въ  ве|яагогв<1ескомъ  отвошевхв  в  даже  едва  ватровугь  ваконодатедьствомъ. 
Лтевев  шмя  гввваш  съ  внсшвхв  кжассавв  представжаютса  по  большей 
частв  ве  веобходвмою  составною  часпю  свстевы  народваго  образовав1Я 
вообще,  а  учре1д(ев]явв,  с;1утайво  усвоввогамв  сейЬ  атотъ  хара1сгеръ. 

X. 

Задачи  п§^ава  еь  области  акамчателшаю  образоеалт. 

Высшее,  то  есть  окончательное  образован!е,  ученое — гдаввнхъ  обра- 
зовъ унвверснтетское — в  реальвое,  по  преимуществу  сообщаемое  въ  спещап- 
яыгь  учебвнхъ  заведен1яхъ  во  мвогихъ  отвошев1Яхъ  противупоюжны  друтъ 
другу.  Въ  университетахъ,  отд'кгьвия  спец1а1ьноств  представляютъ  только 
развг6твхев1е  ваувъ,  составжяющихъ  какъ  бы  одно  ц^юе;  въ  реахьннхъ 
ововчателъвыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  спещальности  еп(е  не  достнпв 
объедввевиг.  Университеты  представхяютъ  высшую  степень  самоуправю- 
В1Я  учал^аго  СОС10В1Я,  свободы  преподаван1Я  и  у^^шя;  оковчательвыя 
реажьвня  учебный  заведен1я,  за  исключетемъ  немвотвхъ,  маю  знакомы 
съ  савоуправхев1емъ  в  свободою  вауки.  Наконецъ  в  самыя  вспнтан1Я, 
удостов^ряющ1я  пр1(^ргЬтен1е  профессювальннхъ  знанШ,  требуютъ  въ 
унвверсвтетахъ  по  преивуществу  научной,  въ  реахьныхъ,  кром!  научной, 
непрем^вво  в  практвчесхую  подготовку. 

Эти  ра8хнч{я  обусловливаются  вестолько  сущностУо  двухъ  главныхъ 
отраслей  окончательнато  образовавхя,  сколько  историческимъ  вхъ  развв* 
пемъ.  Новыя  требовав1я  ашзвв  внзывалв  веобходвмость  въ  вовыхъ  учеб- 
выхъ  8аведев1яхъ,  для  которыхъ  университеты  не  представляли  ни  не- 
обходимнхъ  лособ1й,  ни  учебнаго  порядка,  пряноровленнаго  въ  последо- 
вательному свстематвческому  взучевио.  По  этому,  ве  смотря  ва  то,  что 
отдйлев]я  хамеральвнхъ  ваукъ  и  медицинспй  факультетъ  не  мен^ю  ре- 
аяьвн,  ^мъ  агровомичесв1Я  академ1В  в  иолвтехнвчесвае  внотнтутв,  но 
эти  нослФдв1я  учреждев1я  вндйлвхнсь  взъ  уввверсвтетовъ,  какъ  свець 
альнпя  учебный  заведевш.  Отыскивая  ваукв,  объедввяюпця  какъ  учевое 
увнмфсвтеквое,  такъ  в  реажьвое  обрааован1е,  едвалв  Штейвъ  совершевво 
щмквь,  волагая,  что  унвверсвтетъ  кожегъ  найтв  этв  ваукв  въ  встор1и  в 
фвлософ1в,  а  ввсявя  реальвыя  учебвыя  ваведевк  —  въ  адмввхстративвомъ 
шдлЛ  в  ваукЬ  ввутреввяю  управлеви.  Еелв  исю^яя  веобходмма  Д1я 
медика,  то  ова  должна  быть  веобходнма  в  для  ввжевера,  в  ва  оборотъ, 
если  ваува  внутреввяго  увравлевш  должва  быть  обншнъ  нредметомъ  въ 
внсвюиъ  реальвомъ  образовав1Н,  то  можетъ  лв  ова  быть  чущда  всторику, 
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юристу,  МАтекатшку  н  1С€(кпу?  Очевидно,  что  зд^сь  дйжо  ихетъ  ве  про- 
сто о  наукахъ,  объсдиняющихъ  шлш  ушперситетсме,  ямп  реальное  обра- 
80вав1е,  а  о  чемъ-то  друюмъ — ихевно  о  дредметагь  общаго  обраяовашя,- 
кругъ  которнхъ  звачитеяьно  расширяется,  дри  пр1о6рЬтепя  окончатвп- 
ваго  профессхональваго  образо1шш1. 

Переходя  за  гЬмъ  къ  самоу11ра1аен1Ю  учащаго  сос10В1Я,  свободе  вре* 
подавав1я  я  свободе  сжушавхя,  который  рЬзко  оттФяяютъ  окончательное 
ученое  образовавхе  отъ  реажъааго,  вежьзя  ве  заметить,  что  въ  посл^д- 
вемъ  самоуправден1е  болФе  огранвчено  и  что  свобода  преподавашя  в  сво- 
бода С1ушав]я  заменяются  уставовжевныяъ  иорядвовъ  учешя.  ШтеЯвъ 
по1агаетЪ|  что  окончательвыяъ  реажьнымъ  учебвыиъ  заведев1ямъ  пред- 
стоять усвоить  богЬе  твердый  учебный  порядокъ,  тогда  какъ  въ  уче- 
ннхъ  ограввчевхе  свободы  взв^ствыяи  юридическими  нормами  допсно 
сделаться  неизб^жвымъ,  есш  система  исаытан1й  не  д^лаетъ  зги  ограни- 
ченна И31ИШНИВИ,  и  если  бод'Ье  развитая  гражданственность,  публичность, 
народное  вредставительство  и  самоуправлев1е  ве  могутъ  заменить  фор- 
мальную строгость  вь  ученомъ  ярофесаовальвомъ  образовав1И. 

Относительно  самоупраа1ен1я  не  можетъ  быть  сомн11В1я  т^мъ  бол^е, 
что  вь  реальвмхъ  оковчательанхъ  учебвыхъ  заведев1ахъ  производство 
испыташй  составляетъ  всед1^о  обязанность  состава  преподавателей,  а 
следовательно  и  учебный  порядокъ  долженъ  быть  деломъ  людей  ваувн, 
а  не  адмивистрацш,  оставаясь  лишь  подъ  ея  вонтролемъ.  Несравневно 
сложнее  вонросъ,  отвосящхЯся  въ  ученому  университетскому  образованио. 
Но  и  ад^сь  главная  доля  аедоразумешй  вознякаетЪ|  во '  первыхъ,  изъ  ве- 
ясвостн  представлешй  о  свойстве  самоуправленк  учащаго  сослов1Яэ  о  ЕругЬ 
его  деятельности^ и  объ  отношеаш  въ  не^су  адмивистрацш,  а  во  вторнхъ, 
изъ  неопределенности  воззрен1в  на  окончательным  учебный  заведешя. 

Самоуправлеше  учащаго  сословхя,  представляемое  германсаими  уни- 
верситетами, не  есть  та  автономха^  которою  пользуются  старинный  англ1й- 
СК1Я  уннверситетскхя  корпоращи.  Права  учащаго  сослов1я  определяются 
государствомъ  и  относятся:  къ  выбору  личнаго  состава,  къ  учебной  части 
и  къ  учебному  порядку    въ   пределахъ,    устано&1енныхъ  закономъ. 

Штейнъ  почти  не  касается  самоуправлен1я  увиверситетовъ,  отвося- 
щагося  къ  вазначешю  личнаго  состава  преподавателей  и  къ  заведыванио 
учебно-вспомогательными  учреждеи1ями.  Вопросы,  которымъ  придается 
у  насъ  капитальное  значеше,  едЬа  обращаютъ  на  себя  внвмав1в  въ 
Европе. 

Въ  Англ1я,  корпоративная  самоетояфельность  увиверсвтетовъ»  въ 
Францш — админвстратвиваа  завнсвиоеть  авадемхй  —  исключаютъ  ихъ  въ 
иринцине. 

Въ  Гериан1в,  конвуррешая  иекду  отдельными  государствами,  относи- 
тельво  качеетвеаваго  улучшенхя  состава  предоодавателей  въ  уввверсяте- 
тахъ,  ирв  шировомъ  выборе  неицу  лицами,  пр1обревшиия  себе  почетную 
ученую  известность,  устраняла  сама  собою  вонросъ  о  тоиъ:  следуегь  ми 
и  въ  какой  мере  предоставить  учаспе  университетской  корпоращи  пре- 
подавателей въ  приймчегав  вовнхъ  силъ?  Университеты  ховохьствукутся 
тЬмъ,  что  они  иогутъ  нредлагать  своихъ  кандидатовъ;  винистеротво,  вфспгЬ 
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ТОГО,    вжЬеть   право    сахостоатежьнаго    назвачеа1Я|    не  сгЬсвяясь  даже 
преАдожеввымн  кандидатами. 

Вогц  что  говорить  по  этому  предмету  К.  Д.  Кавежннъ  (Русспй 
В'Ьствись  1866.  &н.  а,  стр.  539  и  сж^д.):  ,|Въ  способе  опред'Ьдешя  на  сдужбу 
профессоровъ,  до  сихъ  поръ  сохравидса,  въ  н'Ькоторыхъ  старивныхъ 
уняверснтетахъ,  иди  хотя  и  новыхъ,  во  устроенннхъ  по  старинному 
образцу,  отгодосокъ  корпоративнаго  уввверситетсваго  и  факудьтетссато 
быта.  Тогда  какъ  во  многихъ  универснтетахъ,  особливо  вовнхъ,  профес- 
соры  опред^шются  по  непосредственвому  усмотрг1в1Ю  и  выбору  мини- 
стерствь  и  цевтрадьннхъ  иравитешьствъ,  и  втотъ  снособъ  онред^дешд 
становится  все  бод'Ье  и  бо1']Ье  общимъ;  въ  статутахъ  н'Ькоторнхъ  универ- 
ситетовъ  за  факультетами  удержалось  право  представлять  правительству 
хандндатовъ  на  открнвающ1яся  ваканс1и  ордиварныхъ  професссфовъ.  На 
основанш  дтого  права,  факультеты  представляютъ  правительству  н'Ьсколь- 
кнхъ,  обыкновенно  трехъ,  выбранныхъ  ими  кандидатовъ,  и  правительство 
онред'Ьляетъ  одного  изъ  нихъ.  Таквмъ  образомъ,  факультетская  корпора- 
шя  какъ  бы  возобновляется  сама  собою,  только  подъ  авторвтетомъ  пра- 
вительства. Теперь  такихъ  правомъ  пользуются  университеты  БерлинскШ, 
Б0ННСК1Й,  Лейпцигсий  и  Тюбянгенсшй.  Цо  въ  Боннскомъ  университете 
право  предложить  кандидата  на  вакантную  каеедру  принадлежитъ  и  се- 
нату, и  попечителю  университета,  въ  Лебпцигскомъ  рно  ограничивается, 
кажется,  одними  старыми  каеедрами;  факультеты,  сколько  мы  знаемъ,  не 
шжЬшугь  права  предлагать  каидидатовъ  на  вакавщи,  открнваюпЦяся  по 
новымъ  каеедрамъ  (по?ае  Гип<1аЦопе8).  Наконецъ,  ТюбингенсшВ  универ- 
ситетъ  представляетъ  въ  этомъ  отношевхи,  какъ  во  мвогихъ  другихъ,  за- 
м'Ьчательвыя  особенвости.  Въ  немъ  неизменно  д'Ьйствуетъ  правило,  что 
ваканс1Я  ордянарнаго  профессора  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  не  замещается 
помимо  соглас1я  и  желашя  факультета;  мало  того:  изъ  числа  представ- 
девныхъ  или  одобренвнхъ  факультетомъ  каидидатовъ  никогда  не  назна- 
чается второй  по  порядку  помимо  перваго.  Однако  и  жь  Тюбннгенскомъ  унн- 
в^рситегЬ  право  предлагать  кандидатов^  прннадлежятъ  не  одному  фа- 
культету, но  и  сенату,  и  министерству,  и  канцлеру,  или,  когда  н^тъ 
канцлера,  ректору  лично,  только  веЬ  эти  предложешя  окончательно  обсуж- 
даются факультетомъ,  и  онределенхе  профессора  всегда  делается  согласно 
съ  факультетскимъ  заключешемъ.  Факультетъ  не  обявавъ,  впрочемъ,  пред- 
яагать  непременно  трехъ  каидидатовъ;  онъ  можетъ  ограничиться  двумя 
и  даже  однимъ,  когда  не  имеетъ  въ  виду  другихъ.  Если  бы  правитежь- 
ство  определило  профессора  помимо  факультета,  то  последшй  нн^етъ 
право  возражать  противъ  такого  распоряжешя  Она  гетопвипш^). 

«Нигде,  сколько  мы  знаемъ,  это  враво  факультетовъ  не  сохраняется 
такь  строго  и  неприкосновенно  какъ  въ  Тюбннгенскомъ  университете; 
во  всехъ  другихъ,  которые  намъ  удалось  посетить,  и  где  оно  суще- 
ствуетъ  на  бумаге,  оно  далеко  не  всегда  соблюдается.  Въ  Лейпцигскомъ 
существуетъ  тоже  право  возражать  противъ  нааначев1Я  профессоровъ 
оравнтельствомъ,  безъ  соблюдешя  установлеиныхъ  правилъ;  но  вто  право 
существуетъ  только  на  бумаге»  и  право  факультетовъ  предлагать  каиди- 
датовъ (зпв  ёепотшапсИ)  нисколько  не  обязываетъ  правительство  опре- 
делить непременно  одного  изъ  преддоженныхъ.  Случается,  что  оно  евро* 

смпашъ  госуд.  вшии!.  1т«  ^ 


"^ 


-  82  - 

д1иявгь  оть  себя  дря^М),  не  ст^вись  предюхеваяш.  Право  ^ШЕуль- 
тетв  иротеетошть  аротииъ  назначва!^  ирофеосоровъ  существ^еп  шсже, 
ско1ы;о  нн  зноехъ,  и  т.  Мювх^сюмъ  уивверсвтегЬ,  хотх  овг  в  не 
предспвлаеть  ишднд&товъ  вв  важавтвыя  каввдры;  прогесгь,  и^ош- 
тыьво,  хожегь  нн^ть  н'Ьсго  только  п  такснъ  слт^^^1  когда  профессор!) 
ее  еоедввветъ  въ  себ^  требуевихъ  ]'С10В|Я,  вацртгЬръ  ве  ян1|еп  учевоЛ 
степени.  Но  существуетъ  ла  право  вротеста  въ  другнхъ  унвверслетахъ, 
которымъ  предостяв1ево  статутйвн  вреивгать  к&вдвдатовъ,  навъ  вевз- 
иЬстяо;  кажется,  что  в-кгь;  вь  Бона!,  наприкгЬр!.,  вазвачев1е  врофес- 
сороп  похшо  иредюжевынкъ  кавдидатовъ  д^о  довольво  обшшо- 
венное", 

И  одявко  этотъ  порядоь-ъ  эав1щев1я  иреаодавательскигь  должвосгей, 
■акъ  заа^чаетъ  г.  Камиввъ,  ве  возбуждаетъ  въ  Германхн  вререкааЛ. 
<Мнопе,  съ  Еоторыхв  наш  удалось  говорить  объ  поп,  въ  тояъ  чв- 
С1%  иже  профессорн,  ваходятъ,  что  юридическое  учасле  упвереяпетоп 
вк  за1гЬ|цеиЫ  вакантвыхъ'  каеедръ  вредно,  иотоху  что  на  выборъ  ван- 
дидатовъ  вн'Ьютъ  В1ив1е  иарпн  и  интрнш,  днчвиа  сообрахеви,  дуть 
касты  ВДВ  узко  и  одвосторовне  поввааенае  н'Ъствые  интересы,  оенара- 
тизвъ  в  варти1судяризнъ,  воторнин  страдаеп  Гв|111ан1а;  находять,  что 
Тк1бввгевск1й  уянверснтегь,  благодаря  вхенао  этому  обсгоитеиетву,  6о- 
хЬе  и  бол'ке  уедввяется,  иолучаеть  односторовшй  характ^тъ^  ставовятсл 
■включительно  вДстыыиъ  уннверснтетоиъ  в  ваполаяето  павнннъ  обрв- 
эонъ  одияви  Швабани,  съ  воавожаынъ  устрааев^енъ  другвхъ  уроженцевъ; 
что,  авпротнвъ,  НювхевскЁЙ  универсвтстъ  обноввлся  8  рас11в1иъ  вкевво 
вотояу,  что  правительство,  авч'Ьиъ  не  сгЬсняехое  въ  выборе  врофесоо- 
ровъ,  когло  привлечь  туда  лучш1Я  свлы.  Осаовнваясь  на  этокъ,  хвопе 
радуются,  когда  хнннстерство,  не  обращая  ввннанха  на  вредложеквы» 
кавдидатовъ,  иаэначаегь  оть  себя  другвхъ  в  счвтаетъ  очень  благоврйт- 
цынъ  ус1ов1ехъ  для  уьиверснтвта,  когда  обновлен1е  его  учебнаго  состава 
заваснгь  нсЕлючительно  оть  празвтельствв,  безъ  учаспя  факультетов^. 
Вопросъ  о  ТОНЬ,  каков  способъ  заи^щвни  каеедръ  лучше,  едва  ли  раэ- 
р1шнхъ  теорвппескя.  Учаспе  фавультвтол.  въ  обновлвв1и  своего  лвч- 
ваго  состава  нх'Ьетъ  свои  дурныя  стороны,  ато  бевсворно,  но  рйзв1 
обио11ден1а  его  одиннъ  кнннстерствоиъ  ве  ик^етъ  ихъ,  по  краЯнеб  г1{>( 
1Л>  той  же  степенк?  То  же  арнстраст1е,  односторонность  я  духъ  парп! 
когуть  рукоюднть  и  ямъ,  кокъ  в  факультетанв.  Примеры,  и  ведаше, 
есть  въ  ГеркавЫ  на  лице,  щже  таиъ,  гд-Ь,  въ  большваствгЬ  случасвъ, 
ныбор«  профессоровъ  до  снхъ  поръ  отличался  санвш  просвЪценнып 
беэпрнстраетЦнъ". 

„Все  скааавшк  отвоснтся  къ  ордннаряынъ  врофессоронъ  или  ваеед- 
ранъ,  Что  касается  до  ексграордннврвыхъ  я  шпвгаыхъ  профессоровъ,  г 
также  лжторовъ  и  учвтелеЗ,  преподающахъ  въ  уняверсятвпхъ,  то  оая 
веэд!  овредЬвются  праввтвльствовъ  по  его  невосредствевноиу  ускотрЬ- 
111ю,  беаъ  всакаго  права  учаспя  въ  тояъ  унвверснтета  иля  факульте- 
товъ.  Рвзуи^етса  ва  д^л'Ь  враввтельство  иожетъ  спросить  и  верЪдю 
спрашиваегь  объ  вхЪющнхся  въ  виду  кандвдатахъ  нн'каи  ахахевнче- 
скаго  сената  или  факультета;  ао  иы  говорииъ  ■д'ксь  не  о  тоиъ,  кап 
бываегь  на  д'Ьл'Ь,  а  о  оравахъ  факультетовъ  н    уши^ситет».    Иаъ   этого 
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общаго  пра&я^а  естьодво  только  иэъятхе.  Звав1е  экстраордяоарваго  про- 
фессора даетсл  нередко,  аъ  вид'Ь  иовышеи1я,  лучшииъ  азъ  дриватъ-до< 
цевтовъ,  которые  въ  течев1е  п'Ьсаодьквхъ  л1:тъ  съ  усо'Ьховъ  преподавали  въ 
униворсятегЬ.  Въ  Бердинскомъ  л  Боывс&омъ  уввверситетахъ  факультеты, 
во  ирось6:Ь  ормватъ-доцеыта  о  иовышеы!!!,  если  врознаютъ  ее  заслужи- 
вающею увахевш,  иогутъ  отъ  себя  вредлокить  ввнистерству  о  дарован1и 
вросителю  эван1я  экстраордиварваго  врсфессора^. 

Такимъ  обраэомъ,  воиросъ  объ  В8брав]н  и  назвачев1и  орофеесоровъ, 
который  полумиль  у  васъ  въ  литературной  иолеиягЬ  такой  хгучхй,  стра- 
стный характеръ^  не  есть  вовросъ  столько  о  прнвцнпахъ,  объ  осаовахъ  уни- 
верситетской жизни,  о  развипи  ихъ  учебной  деятельности,  сколько  вопросъ 
о  разр^шеви!  изиЬствой  задачи  ванбол^  удовлетворительны  мъ  способе мъ. 
Тааъ,  гд'Ь  наука  вж^гъ  явогочиоленвыхъ  представителей,  гд*]^  прихо- 
дится д^нить  не  людей,  додающихъ  надежду,  какъ  у  насъ,  а  пргобр^в- 
шнхъ  нли  славу,  или  почетную  изв^Ьствость,  тамъ,  поватно,  сиособъ  вы- 
бора я  назначешя  безрааллчеаъ.  Можегь  быть  сл^иа  и  пристрастна 
уииверситетская  коиеш,  ножетъ  быть  сл^па  и  ирнстраства  адиинистра- 
Ц1Я,  но  той  и  другой  указаны  лица  достойныд,  устранев1е  которыхъ  мо- 
жегь быть  д^лонъ  или  ошибки,  или  элоуоотреблеш. 

Злоуиотреблеше,  конечно,  нжЪ&гь  менфе  шавсовъ,  если  выборъ  канди- 
датоаъ  предоставлевъ  факультетаиъ  и  сов^тахъ  уняверситетовъ,  а  утверж- 
дев1е  или  веутверждев1е  избравныхъ  адмивистративвой  власти,  сохра- 
няющей право  саиостоятельнаго  назиачен1я  во  врошествви  изв^^стнаго 
срока.  Таковы  д^йсхвуюпця  постановлен1Я  нашего  университетскаго  уста- 
ва 1863  года.  Естественно  предполагать,  что  при  возможности  отказа  въ 
утверощвши,  университетская  корпоращя  будетъ  осмотрительн'Ье  въ  выборахъ, 
равно  какъ  н  въ  виду  гласвости  забраковаи1я  достойнаго  ученаго,  адии- 
Ш1С1ра1ца  должна  относиться  къ  своему  праву  съ  большею  остороашостью, 
такъ  какъ  злоупот^леше  атииъ  правоиъ  поколебало  бы  его  нравствев- 
вый  авторвтетъ  въ  глазахъ  людей  науки  я  образованнаго  общества.  Адми- 
нистративная власть  можегь,  впрочемъ,  я  въ  настоящемъ  случае  уд^ 
ЯЕаться  на  высоте  пожяишаго  бе8пристраст1я,  если  р^шенге  снорннхъ 
вовросовъ  о  научномъ  достоинств:^  кандидата  р1»01ается  ею,  ве  на  осно- 
ван1И  отзывовъ  подчиневныхъ  адмивистративыыхъ  инетанщй,  или  доклада, 
ооставденнаго  канцехярскимъ  образомъ,  а  на  основанш  заключбН1Й  осо- 
баго  совгЬта»  }гь  который  могутъ  быть  призваны  спе1иалисты. 

Но  злоупотреблешя,  при  выборе  лицъ,  не  составляютъ  ираввла.  Не- 
сравненно опасна  ошибки-^и  эти  ошибки  гЬмъ  в^роятв'Ье,  «Ьмъ  труднее 
сделать  оценку  преподавателя^ученаго,  когда  ориходится  составить  о  немъ 
аа1слючеа1е,  не  но  одвнмъ  дМствительнымъ  его  заслуганъ,  во  по  тоуу, 
что  можно  отъ  него  ожидагь.  Въ  такоиъ  положешн  находятся  руссае 
университеты. 

При  огравиченяомъ  выбор1»,  приходится  давить  часто  не  заслуги,  во 
только  способности,  и  вогъ  почему  отзывы  факультетовъ  и  обиксовъ  уинвер* 
ситетскихъ  им^ютъ  большое  значеше  для  власти,  определяющей  препода- 
вателей на  нрофессорск1я  м-Ьета.  Власть  всегда  можегь  отвергнуть  выборъ, 
если  она  им1ютъ  освоваше  считать  его  ошмбочныиъ  нли  пристраотнымъ, 
во  сама  она  едва*ли  молвегь  разсчитывать  на  бол^е  комаетевтиую  оц'Ьнку 
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яэготовляювцвхъ  хокладн  чивовннмвъ,  чФмъ  на  докпдн*  юходдпре  огь 
ученаго  сословЫ.  Если  ыасть  можегь  ошвбаться,  савкцюннруя  состяшю- 
Ш1яса  у  насъ  аеемерния  реоутащи,  то  гЬхъ  лете  ей  воадю  в»  шо- 
тркшвости,  если  она  приметь  на  себя  равгаднвать  н  опред:§лать  реаута1иж 

будущаго. 

За  государствоиъ  и  учрещденвниъ  нп  управ1ен1е1гь  остаегся  затйкъ 
право  требовать,  чтобы  учебная  часть  и  учебный  порядокь  соотвйтство- 
вали  поставовлен1Я]гь  университетскаго  устава.  Бели  въ  втонъ  иосж^двехъ 
отношен1и  са11оуиравлев1е  учащаю  сослов1я  не  согласовано  сь  требовав1яжж 
государства  и  админвстращв,  то  это  главнниъ  образоиъ  потому,  что  а<к 
НЯТ1Я  объ  унявереитетскомъ  образован1М,  о  свободе  преоодавави  и  уче- 
н1я  остаются  невыясненными  и  смутными.  Одни  смотрятьнаувиверситеги, 
какъ  на  учрезидвнш  учебный,  предяавначенныя  для  сообщешя  внсшаго 
обрАзован1я;  друпе,  какъ  на  учрежденва  учення,  обязанный  раэрвботнвать 
и  двигать  науку  впередъ.  Первые  требуюгь  отъ  орофессоровъ  оютемага- 
ческаго  обучен1Я  предметамъ,  прохождев1а  иолныхъ  курсовъ,  при  ченъ 
одни  желаютъ  внполвен1Я  обязательной  программы,  составленной  для  |у»0* 
подавателя^  друг1е — или  выполнешя  преподавателемъ  собетвешМ  про- 
грсшмы,  или  только  руководства  при  И8учен]н  науки,  какъ  науки,  неэа- 
висимо  отъ  программъ.  Вторые  полагаютъ,  что  студенты,  избравппе  себЬ 
известную  спещальность,  должны  пр10бр1сть  лишь  навнвъ  къ  учбннкъ 
трудамъ,  изучить  пр1емы  и  способы  разработки  науки,  аяредметомъ  унн- 
верситетскихъ  чтешй  лолагаютъ  самостоятельный  изсхЬдоватя  преподава- 
телей. Эти  взгляды  перекрещиваются  и  см^Ьшиваются,  смотря  по  личвыкъ 
вкусамъ,  и  не  только  университетское  самоуправлегае,  но  и  протнвнввж 
его,  во  мня  административной  органвзацш  университетовъ,  не  даштъоеМ 
яснаго  отчета  въ  .томъ,  чего  они  хотятъ.  Если  университетское  само- 
управлев1е  не  проводить  строго  и  последовательно  определенной  сястемн, 
предоставляя  однимъ  преподавателямъ  требовать  знав1я  только  ирочитав- 
наго  на  лекц1яхъ,  другимъ  бол^е  подробнаго  знакомства  съ  литературою 
предмета,  третьимъ  читать  специальные  курсы,  и  требовать  отъ  студен- 
товъ  опыты  спец1альныхъ  заняли,  то  нельзя  сказать,  чтобы  и  противныки 
самоуправлешя  имели  твердо  установившхйся  взглядь  на  университетское 
преподаваше  и  учете. 

Пос1едв1е,  возставая  противъ  лнтографироваяныхъ  курсовъ,  ечитаютъ 
полезнымъ  запвсываше  лекщй  и  мирятся  съ  изучен1емъ  по  теградпигь 
обыкновенно  болФе  п^полненннмъ  промахами  слушателей,  тЬмъ  проре- 
дактированные литографичеспе  курсы.  Выдавая  себя  поборниками  свобод- 
ной науки,  они  хотятъ,  чтобы  эта  науца  укладывалась  въ  рамки  уч[еб- 
наго  плана  и  программы;  требуя  изучешя  и  дритомъ  систематяческаго, 
они  ценить  однако  высоко  самостоательныя  завяпя  и  поощряютъ  ккъ, 
хотя  бы  въ  ущербъ  систематическому  изучевхю. 

Такимъ  образомъ  недостатки  университетскаго  образоватя,  выставжае- 
мые  противниками  самоуправлев]я,  какъ  прин1илв2Кность  последвяго, 
усвоиваютса  и  ими  въ  предлагаемой  системе. 

Прещде  всего  не  должно  забывать,  что  студентамъ,  поступающими  въ 
унив^юитетъ,  предстоитъ  приобретете  окончательнаго  образоватя,  при 
обретен1е    известнаго   круга  спец1альныхъ   зяатй,  и  что  поэтому  неяьзм 
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допустить,  чтобн  студевтн  не  проходили  сястеиапгаескихъ  курсовъ.  Безъ 
звашя  предмета  вевозхожно  в  саиостоатедьинд  юеъ  занят1а.  Курсъ  этотъ 
не  вожетъ  обнимать  всей  науки,  во  всАхъ  ея  подробностяхъ,  но  онъдод- 
яювъ.  заключать  въ  себ^  вс^^  ея  существенный  части.  Очевидно,  чтовтотъ 
курсъ  долженъ  н  можетъ  быть  только  курсомъ  самато  преподавателя,  про- 
чнтанннмъ,  по  собственному  плану  и  по  своей  программе,  если  только 
прстодЕватель  считаегь  вовможннмъ  самъ  разрабативать  свой  предметъ  и 
не  ивбираетъ  для  себя  чужаго  руководства. 

Преаодавателъ  универеитетсгай,  не  простой  грамогЬй,  воторнй  сл^* 
дуетъ  дйанЫ!  указвЪ,  не  истолкователь  чужаго,  а  дФятель  самостоятель- 
на!. Наука  застила  бн  н  не  дввгалась  вцередъ,  если  бы  не  было  возмож- 
ностя  вепр^авно  раздвигать  ея  рамки  и  разрабативать  ея  содержан!я, 
передавая  ее  слушателямъ.  Отсюда  возникаеть  потребность  въ  руковод- 
стве преподавателя,  въ  изданвой  имъ  книг!,  въ  литографированннхъ  имъ 
запискахъ,  въ  записанннхъ  со  словъ  его  лекщяхъ.  Первая  форма  без- 
саорво  самая  лучшая,  последняя  ваимен^е  удовлетворительна,  потому  что 
диктовка  убиваетъ  живое  слово,  а  стенограф1я  передаетъ  курсъ  удачно 
только  тогда,  когда  профессоръ  умФетъ  говорить  съ  отчетливостш  изло- 
жев1я,  предполагаемаго  въ  печати. 

Последнее  вевоегда  бвваетъ  и  не  составляетъ  даже  достоняства,  если 
профессоръ  обладаетъ  способвоспю  оживить  содержан1е  лехщй,  приме- 
рами и  пояенегаямн,  утомительннми  въ  внигЬ. 

Ес1и  бн  студента  знали  одни  только  курен,  прочитанные  профессо- 
рами, то  этимъ  далеко  не  достигалась  бн  задача  професс!ональнаго  обра- 
эовав]я  въ  университете,  по  крайней  мере  для  молоднхъ  людей,  отличаю- 
щихся везаурядннмн  даровав]ями.  Две-три  прочитанный  книги  по  дан- 
ному предмету  сверхъ  руководства,  служащаго  для  испытав1Я,  отврнваютъ 
новнй  М1ръ  для  учащагося  в  позволяюгь  ему  соЗнатежьво  относиться  къ 
пре|Дмету  изучетя.  Эти  занят1Я  могутъ  быть  особенно  плодотворнн,  когда 
они  ведутся  студентами  сообща,  подъ  руководствомъ  профессора. 

Требовать  эти  занят1я  по  всемъ  предметамъ,  отъ  всехъ  студентовъ,  не- 
возможно; ови  должны  быть  или  добровольны,  или  обязательны  только  для 
язиестваго  круга  наухъ,  образующихъ  въ  данной  спещальвости  особую 
группу.  Отсюда  следуетъ  уже  переходъ  къ  чисто  свободннмъ  самостоя- 
тельннмъ  завят1ямъ,  подъ  руководствомъ  преподавателя,  въ  видахъ  пр!- 
обретешя  навыка  въ  учевымъ  трудамъ  в  усвоешя  точныхъ  ваучныхъ 
вргтовъ. 

Параллельно  съ  этой  программой  для  занят1Й  студентовъ  должно  быть 
оргавизоваво  преподавав1е:  чтев1е  свстематическихъ  курсовъ,  практичесгая 
эаштя  и  беседы  съ  студентамв,  вакоиецъ  чтете  спецхальвыхъ  курсовъ, 
разсчитанныхъ  на  слушателей,  знакомнхъ  съ  предметомъ,  на  возбужденге 
вхъ  къ  самостоятельной  научной  деятельности,  и  на  облегчев1е  по- 
следвей. 

Остается  раэсмотреть:  применимо-ля  при  тахихъ  условгяхъ  самоуправ* 
лете  въ  учебной  области,  возможно- ли  осуществлеше  свободы  преподава-. 
В1Я  в  сврбоды  слушатя  лекщй  и  чемъ  можетъ  быть  или  должна  быть 
контролвровава  свобода  уввверсвтетской  деятельвости  въ  развообразвнхъ 
ея  вроявлев1яхъ. 


—  86  — 

Очевнхво,  что  вйчерт&вныЯ  хож*  уяиверситетсягь  заявив  веготИ- 
сткгь  пи  съ  регламевташею,  хаппою  нзвв1,  ни  ст.  проязжш1гь  преяои- 
ватеде!.  Если  бн  яахонъ  уставовшъ  прогрвны  джж  чтеви  общпп  и  сиь- 
1Ш1ЬЕУхъ  Етрсовъ,  х1а  првктнчесЕЯГь  и  сахостоателввхъ  зангп!,  то 
увяверспетскт»  аауву  пршплоп  би  зяыючпть  въ  т^свия,  веводвижява 
рахкж,  впредь  до  воваго  пересмотра  програхгь. 

Подробная,  пр«длнсави«х  прогршаа  для  курса,  состамаетъ  такую  же 
ворну  Д1Я  требован1Й,  кагь  одобрепний  учебвв1%  д>я  гвхваэ!));  но  ома 
хухе  учебвяка,  потову  что  восгЬлнШ  предстаиаетъ  савое  ваполнеше 
врограшн  ея  соетавIг^е^еп,  а  программа,  даввая  для  вурса,  Мъ  учен- 
ика, обязнваегъ  преподавателя  откаэатыа  отъ  савостоятельваго  югляда 
на  шуку  в  пп  сказать  насмловать  свою  мысль,  утаднвать  сажердкав1е 
ваукв. 

Еще  т.  больше!  м^рЪ  отаосвтся  сказанвое  въ  свбвЬииппг  вурскп 
(предваяяачевнимъ  для  ознаЕохлев1Я  уаяверснтгтскахъ  слушателе!  съ  ва- 
вбол^е  выдающввнся  вооросамв  ваувв  в  съ  сявостоятельвумв  работахв 
иреаодявателя),  нлн  п>  орактячесвинъ  занятимъ  студевтовь,  въ  котрвя 
овъ  носить  ево1  лнчннВ  опыть,  применяясь  гь  смей  ауд*тор1в,  п 
стесепн  еа  развитй  в  лодготовкв. 

Ёсян  что  лвбо  вокетъ  быть  реглавентмровано,  то  раавЪ  носл-Ьдова- 
тельвость  иаучешя  преджетовъ.  НелV<я  начать  всяицннсвое  обраювагае 
влявнвою,  и  оюнчить  фнполопею  н  ааатом1ек>;  нельзя  юристу  вачжтъ 
изучев]е  съ  уголовнаго  в  фнвансоваго  права  м  окончить  знцнкюпвдЗею  а 
полптячеекою  8соноя1ею.  Но  распред^левте  предмегокь  въ  нввЬстномъ  во- 
рядв!  не  состяоляегь  вопроса  трудваго  в  спорввго;  ворядокъ  втотъ  уст- 
вовлвется  саиою  првродою  вещей,  и  отст^плеа^я  отъ  вето  обусловлва- 
ются  не  каврияокъ  увпверсктетсипсъ  корпорашВ.  а  случайввмв  обстоя- 
тельсгвавв,  вадъ  которывв  адмнвястрагая  не  властна.  Отсутствие  пряю- 
даваталя  соетавляеть  про(№лъ,  которн!  првходится  пляолвнть,  хотя  н 
весвоевревевно;  ожидаемый  перернвъ  въ  преаодаваа1в  эаставпеп  чвтеть 
вурсъ  ранФе,  ч1мъ  бн  следовало.  Итавъ,  въ  этомъ  отвошенхн,  ограннче- 
в!е  права  уннверсвсетовъ  распред-клять  предметн  не  привело  бн  нм  къ 
кокону  существенному  ревультату.  Власть  бнла  бн  принуждена  язк^вять 
устааовленввй  ею  порядокъ  по  обстоятельствомъ:  она  долхка  требовать 
ВОЛ80ТВ  университетскаго  вреппдаван1я  и  сматр1гть  ват^мъ,  чтобн  не  было 
про6&10въ. 

Переходя  къ  програккамъ  курсовъ,  д1|встввт&1ьво  необходимо  требо- 
вать, чтобн  провяволъ  нреподавателя  нм-Ьлъ  граивпн,  чтобн  читалась 
ваува,  а  ве  отрывка  яэъ  вея  в  ве  парод1я  на  нау1[у.  Но  нь  этокъ  от- 
вошеа{а,  прв  полной  самостоятельвоон  преподавателя  в  утащата  сосамоя, 
контроль  весравпевво  легче,  ч^мъ  обыквовенно  думаютъ. 

Достаточво,  чтобы  програмнн  чтеи1Й  были  напечатаны,  бнли  гла<ян 
для  того,  чтобы  ковтролирующая  власть  ии^ла  вс^  даивня  для  пов^ркв, 
и  иохно  полагать  съ  полвымъ  правомъ,  1го  гласность  нрогранвъ  для 
<<тен1Й  я  я<янтав1Й,  сана  во  свбЬ,  првведегь  къ  жалаввой  1гЬлн.  Ибо, 
если  вродволожять,  что  коитролврующее  управлвв1е  не  можетъ ,  сл1|двть  за 
|феподаван1евъ  по  печатиымъ  програвмавъ  преподавателей,  то  что  «е  ру- 
'ШЁТся  за  контроль    ладъ    чтеи1ями    по  програниамъ,     составлснннмъ    по 
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распоряжепш  адмивнстращм?  ВоЕгросъ  можетъ  быть  о  посд^дстпяхъ  не- 
нспа1нев1Я  предъавяяемнхъ  требовав1Л,  во  не  о  томъ,  удобв^е-ли  ковтроль 
тогда,  когда  программы  составхсвы  вдн  предписаны,  увраиевхемъ,  шха 
тогд§,  когда  ов'Ь  выработаны  преподаватехами. 

Признавая  нолеэными  въ  влдахъ  полноты  и  посл'Ьдовательности  уни- 
верситетскато  лреподавав1я  планы  и  программы,  исходящхе  отъ  увиверсн- 
тетовъ  и  составлеввые  ихъ  преподавателями,  должно  заметить,  что  атвмъ 
достаточно  ограждается  свобода  преподавав1я,  в  контроль  надъ  нею. 

Если  вопросъ  о  бвобод^  преподавав1я  не  представляетъ  ссобыхъ  за- 
трудневЮ  при  его  раар'Ьшеши,  то  этого  нельзя  сказать  о  свобод'Ь  олушавш. 

Въ  Н0ЯЯТ1И  о  свободе  слушан1Я  смешиваются  свобода  выбора  предме- 
товъ,  т.  е.  право  слушать  или  не  слушать  предметъ  вовсе,  зат^мъ  право 
слушать  предметы  въ  томъ  или  другомъ  порядке,  какъ  желаютъ  слуша- 
тели, и  свобода  посещать  или  не  пос^в^ать  левщи.  МеяБду  этими  двумя 
противуположвыми  системами  существуютъ  развые  придуманные  порядки 
ддя  того,  чтобы  слушатели  были  заохочсиы  или  вывуждевы  прослушать 
всФ  предметы  въ  уставовлениомъ  порядке  и  не  уклонялись  отъ  носище- 
Н1Я  лекц1й. 

Свобода  слушать  или  не  слушать  вовсе  т^  или  друпе  предметы  мо- 
жетъ быть  допущена  только  тог;^а,  когда  пос'1щев1е  левщй  не  им^етъ  въ 
виду  изучешя  совокупности  факультетсхихъ  наукъ  и  пр1обр^^тев1я  ученой 
стеяевн,  или  иав^стныхъ  правъ  по  испытанш.  Такой  свободы,  по  общему 
правилу,  въ  увиверситетсвомъ  образовавхи  не  существуетъ. 

Свобода  выбора  порядка  изучев1а  предметовъ  можетъ  им^ть  звачеи1е, 
еслв  студевтъ  нам^ренъ  слушать  левц1п  въ  разннхъ  универсвтетахъ;  во 
если  овъ  хочетъ  прослушать  курсъ  факультетскихъ  наукъ  въ  одномъ  уни- 
верситет^ то  она  не  им1»етъ  смысла,  потому  что  при  уклонен1И  отъ  уставов- 
леяваго  порядка,  представилась  бы  невозможвость  выслушать  въ  уставов- 
ленный  перюдъ  времевв  вс1  .факультетск1е  предметы. 

Наковецъ,  принудительное  пос^щенхе  лекшй  отвергается  лучшими  пред- 
ставнтатями  науки. 

Для  преподавателя  нетъ  никакого  интереса  читать  лекц!  и  передъауди- 
тор1ею,  которая  его  не  слушаетъ  и  сндптъ  на  скамьяхъ,  для  удовлетворе- 
В1Я  требоваа1ямъ  полицейсваго  порядка. 

Итавъ,  въ  д^йстввтельвости,  ве  можетъ  быть  и  р^чи  о  свободе  слу- 
шания т^хъ  или  другихъ  предметовъ,  ни  объ  установлевш  порядка  ихъ 
И8учев1я  по  усиотр^^вш  слушателей,  можетъ  быть  только  одна  свобода — 
учиться  вли  не  учиться. 

Регламевташя,  придуманная  для  того,  чтобы  при  мнвмомъ  сохраиевш 
свободы,  сд1лать  пос'Ьщев1е  лекщй  обязательннхъ,  ни  хъ  чему  не  ведегь, 
есхи  она  разсчитана  лишь  на  наиолнев1е  аудятор1Й  безучаствою  толпою. 
Сюда  относятся:  листы,  представляемые  студентами  преподавателю  для  от- 
метки, что  они  слушали  науку  и  т.  п. 

Но  къ  такимъ  м^ранъ,  конечно,  не  могутъ  быть  отнесены  обязатель- 
ным практическая  заняпя  въ  кабинетахъ,  лаборатор1яхъ  и  клиникахъ,  ко- 
торая входятъ  косвенвымъ  образомъ  въсоставъ  вспытанШ,  или  которыми 
обусловлввается  п^аобр^тевге  ученыхъ  степенеЛ  или  дальн'1йшее  прохож- 
деше  курсовъ. 


~  88  — 

Даж^^  этого  репшмевтацМ  идти  не  хожетъ. 

МнШя  Штейва  по  этому  прсдиету  н^сюпю  снутвн.  Воветаатя 
протнвъ  слгалюп  подробннхъ,  уставоыенвнхъ  законоп  учебнвхъ  пп- 
новъ,  подобншъ  введенншгь  вь  ведаввее  вренв  въ  технвчеежвхъ  учеб* 
нвхъ  8аведев1яхъ,  Штейвъ  пожагаетъ,  что  совершеввая  отх^на  обваатежь- 
наго  вос%щен!я  яекюШ  служвтъ  воводовъ  сь  живости,  къ  оовершевно  вро- 
взвожъвону  професс10валъвому  обра8овав1Ю. 

Бо1ьв1ав  веясвость  въ  вредстав1ев{в  о  свободе  учев1в,  говорвть  автор», 
состовть  ввевво  въ  товъ,  что  чежов1са,  доляевств^^вмио  волучвть  обра- 
80вав1е,  раэсматрвваютъ  вакъ  чеювЪка  взросюго;  вещсу  г1въ,  врвк^вяя 
слпвкохъ  строНЯ  учебвыЯ  вжавъ  въ  чеювФку,  доствгающеву  вр^лостя^ 
востуваютъ  съ  вввъ  жавъ  съ  вгеожьввкохъ.  Достоввство  учебааго  норщдка 
не  опровергается  г1хъ,  что  правтика  в  адравнЯ  свнсгь  уставовжявутъ  ж%ру 
пос%щев{я  яекщЯ,  в  бевъ  предпвсавШ  закова,  в  что  всоо1вев1е  носл^х* 
няго,  въ  е|Двввчвовъ  сяуча'Ъ,  ве  нояетъ  быть  внпу«дево.  Ееп  прввять 
первое  освовав1е,  то  всякое  адввввстратвввое  предпвсав1е  оказалось  бв 
взжвшввкъ;  второе  разд^яяетъ  эту  участь  сь  мвогвмв  друпшв  адшпоютра- 
твввЕши  предпвсав1яни. 

Въ  предъидущевъ  заключается  в  иного  справе^джвваго,  в  наото  оаро- 
доксальваго. 

Учебвнй  плавь,  которвЯ  завлючаегь  въ  себ^Ь  подробвоств  в  раасна* 
трвваегь  человека,  доствгажщяго  зр^лоств,  какъ  швольввка,  беасворао 
составляегь  авовал1ю.  УчебннЯ  плавь,  которнЯ  уставовляетъ  только  сво- 
теву  влв  порядокь  изучев1я  в  требуетъ  оть  слушателя  посл^Nдовательва^о 
внполнев1я  взв^^ввxъ  работъ  в  представлев1я  отчета  въ  пр1обр1(тевввхъ 
звав1яхь,  составляетъ  првв1^длежность  праввльнаго  окончательваго  обраво- 
ван1я;  во  отсюда  еще  далеко  до  обязательноств  пос%щен1я  лекщЯ,  в  еслв 
нельзя  воложвться  ва  здраввЯ  схысль  глувгателеЯ,  то  г1хь  бол^е  бешо- 
лезво  увелвчввать  хассу  веисволняехвхъ  адхивистратввввть  вредввсапЯ 
влв  вакововъ,  которве  на  практвк^Ь  разд%лялв  бв  участь  ^фугвxъ  водоб- 
нбгь  юрвдвческвхъ  ворхъ. 

Еслв  вводить  обязательное  посйщен1е  лекщЯ,  то  веобходвхо,  чтобв 
ово  бвло  обезпечево  првнудвтельвою  свлою  закова  в  его  варахв;  но  вре- 
вращев1я  увяверситета  въ  школу  ве  хотятъ  саиве  ревноствве  поборввкв 
обязательноств  слушан]я  лекщЯ. 

Остаются  зат^хь  попвтхи  регланентвровать  уввверсвтетсв1е  ворядкв, 
такъэ  чтобв  слушаМе  ^д^к^алось  обвцгвъ  вравнловъ,  вохвхо  всяваго  врв» 
вуждетя. 

Въ  этвгь  ввдагь  предлагалв  у  васъ  ввести  тонораръ,  раввнть  врв- 
ватъ-доцевтурв,  в  взъять  вспвтавк  иэъ  непосредствевнато  вЬд^в1Я  увв* 
версвтетовъ. 

Разсущая  отвлечевно,  хожво  првзнать  п(А  этв  ч%рш  соотв^Ьтствукицвхв 
своеху  назначен1ю.  Еслв  слувштелв  вхФють  выборъ  хеяЕДу  вреводавателяхв, 
платятъ  ихъ  за  пос(щен1е  курсовъ,  в  при  всвепавхв  не  эаввсять  отъ 
преподавателеЯ;  то  вовидвхоху  хожво  оявдать,  что  сахв  слушателв  бу- 
дутъ  ввбврать  преподавателеЯ,  оть  воторвхъ  овв  скорее  всего  разсчвтв- 
ваххгъ  чеху-нвбудь  ваучвться,  будутъ  всправво  пос6пМ1ть  лепов,  за  кото- 
рвя  онв  вносятъ  плату  в  будутъ  тарантвровава  въ  свободе  ввбора  вр^- 
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подавателя  т^мъ,  что  знаше  читаемаго  поож^Цнимъ  курса  на  экзамене  &е- 
сбазателъно,  а  обязательно  толыо  знав1е  наувя.  Но,  на  д^л'Ь,  эти  пред- 
па1ожев1Я  оказнваются  иллюв1ею.  Привать^доцентн  орнтотовдяится  про- 
фессоразш,  тоторне  или  не  захотятъ  создавать  для  себя  вонжуррентовъ 
нлн  дооустять  ихъ  безъ  отраннчешв,  во  въ  томъ  случае,  югда  такое  со* 
первячество  внокольхо  ве  опасно. 

ЗатЪгь»  вонвурренщя  возножна  только  при  курсахъ  параллельннхь, 
т.  е.  когда  въ  одни  и  гЬ-же  часы  читается  одянъ  и  тогь  же  преджетъ 
двумя  влн  в'Ьсвольвими  лицами.  Распред'Ьлетв  лекщй,  при  двойномъ  или 
троЯномъ  чиегЬ  нреводавателей,  безъ  оовпаден1я  въ  одни  и  т^^-же  часе, 
немнслимо.  Гонораръ,  даже  умеренный,  не  по  силамъ  большинству  <!лу- 
шателей,  но  и  бол^е  внсопв  недостаточенъ  для  обезпечбв1я  нриватъ-до- 
центовъ.  Число  студевтовгь,  могущихъ  вносить  плату  за  слушате  Л№ц1й, 
колеблется  въ  нашить  университетахъ  мещду  200  и  600  челов.,  -что  при 
разуЬр^  отъ  40  до  50  р.  въ  тодъ  составляегь  8 — 10,  24 — 80  т.  руб. 
Гонораръ,  сколько-нибудь  обезпечиваюпЦй  преподавателя,  долженъ  дать 
отъ  1^/я  до  2  твсячъ  въ  годъ.  Отчиеливъ  только  половину  гонорара  на 
профессоровъ,  занимающихъ  м^ста  по  штату,  останется  отъ  4  до  15  т. 
руб.  на  вс^хъ  приватъ-доцевтовь,  следовательно  на  число  огь  2  до  10 
преподавателей.  Если  зат^мъ  принять  во  вниман1е  число  студевтовь  но 
факультетамъ,  то  окааются,  что  гонораръ,  хоторнй  иотутъ  дать  студен- 
ты факультетовъ  историко*филологическаго^  физико-матматическаго  нюри* 
хичесхаго,  ед11а-ли  въ  состоянш  обеепечить  содержаше  одного  прнватъ- 
доцента  на  каждомъ  факультете. 

Кроме  того,  приватъ-доцевты  по  предметаиъ,-  для  изучевЛя  которыгь 
необходимы  лаборатор1И,  коллекщи,  Финики  н  проч.,  не  могутъ  на- 
равве  съ  профессорами,  заведнвающими  этими  учрецдеякми,  распоря- 
жаться въ  вихъ  самостоятельно,  а  между  т^мъ  немыслимо,  чтобы  для 
приватъ-доцевтовъ  устраивались  особый  учебный  учрехден]я. 

Такимъ  обраэомъ,  о  серхозвов  конкуревцш  со  стороны  одного,  много  2 — 3 
лицъ,  ва  каждомъ  иэъ  факультетовъ,  кроме  медицинскаго,  не  можетъ  быть 
речи.  Усилев1е  личнаго  состава  приватъ-доцевтовъ  возможно  лишь,  при 
назначен1и  имъ  или  штатнаго  содержан!я,  или  нособ!я  отъ  казначейства, 
во  тогда  окажется  очевидная  аномал1я:  содерован1е  правительствомъ  двои- 
ваго  числа  преподавателей,  въ  предположенш,  что  половина  ихъ  не  удо- 
влетворяеть  требоватямъ  преподаван1Я,  во  безъ  достаточной  гараипи, 
чтобы  этогь  удвоенный  штатъ  состоялъ  изъ  достойныхъ  представителей 
науки,^  ибо  хрнтер1умомъ  не  можетъ  служить  и  посещаемость  лепай. 
НнеМе  аудиторти  о  профессоре  вообще  составляется  довольно  правильно, 
я  лучппе  студенты  на  последнихъ  курсахъ  оказываются  довожьно  компе- 
тентными судьями.  Но  трудно  допустить,  чтобы  масса  лицъ,  приступаю- 
щихъ  къ  изучен1х>  науки,  могла  быть  хорошииъ  судьею  въ  научной  оценке 
преподавателя,  и  опытъ  повазываегь,  что  современный  интересъ  предмета, 
или  известной  его  части,  и  что  даръ  изложешя,  независимо  отъ  содер- 
жан1я  лекщй,  привлеваютъ  скорее  массу  слушателей  въ  аудитор!ю,  чемъ 
сер10знов  и  объектяввое  изложеше  истины. 

Испыташе,  изъятое  изъ  ведея1я  университета,  должно  гарантировать 
свободный  выборъ  преподавателя  слушателями,  н  превратить  прнютовлеше 
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къ  эквамену  по  запискахъ  преподавателя  п  бод'Ье  самостоятельпос,  всо- 
сторовнее,  серхозное  и  полное  11зучен1е  яяукн.  Но  эта  х'Ьра,  которая  должна 
по  вилихому  подействовать  такъ  благотворно  н  на  иреподаван1е  науто, 
и  на  иаучающихъ  ее  слушателей,  хотя  и  болФе  летя  относнтельво  вгЬш- 
вяго  своего  осуществлев1я,  ч'1^въ  развипе  привать-доцевтурн  и  соадаше 
конкуревц1Н  преподавателямъ,  назначеннниъ  государствохъ,  ве  уожеть 
привееш  вь  предполояевноЯ  ц^ля.  Испнтав1е,  изъятое  взъ  в'бд'Ьтя  унв- 
верснтета  во  преднетаигь  теорепгаескихъ  только  тогда  будетъ  д'Ьлохъ 
серюзннзгь,  когда  его  поручать  не  только  учетлмь,  но  п  7/1ртодалателямк 
(ученме  не  преподаватели,  никогда  не  занимаются  вс^ии  частяии  ваувъ 
и  для  удовлетворешя  нхъ  требоватяиъ  нужно  прязанаться  вхъ  свец1аль- 
воспю)  и  сверхъ  того  непрввадлежащвхъ  къ  чвслу  т^хъ,  воторне  чв* 
таютъ  студевтамъ  лекщв.  Отсюда  сл%дуетъ,  что  система  предполагаеть 
три  комплекта  учевыхъ:  вуженъ  комплектъ  профессоровъ  для  чтея1я  лекцдй, 
нуженъ  комплектъ  приватъ-доцентовъ,  которые  возбуждали  бы  въ  врофес* 
сорахъ  соревновав1е  къ  дЬятельаоств,  вуженъ  комплектъ  ученыхъ  эжзаме« 
ваторовъ,  которые  ковтролвровали  бы  зпаои  учащихся  на  вкзаненахъ. 
Найти  эти  три  комплекта  невозможво  не  только  въ  Росаи,  но  я  въ  бо- 
гатыхъ  учевнми  силами  стравахъ,  потому  что  д'кло  ндетъ  не  объ  ученыхъ 
вообще,  но  о  лицахъ  способвыхъ  производить  испытави!. 

Составлев1е  эвзаменащонннхъ  коммпссёй  изъ  служащнхъ  ио  рааныиъ 
ибдометвамъ  пракгаковъ  повело  бы  къ  пожертвовав1Ю  ваукою  рутвнй; 
привяечен1е  въ  составь  коммисс1й  увиверевтетскихъ  преподавателей  сохра- 
нило бы  за  экзамевоиъ,  въ  большей  или  меньшей  м'ЬргЬ,  прежв1Й  его  ха* 
равтеръ  и  только  оставило  бы  студевтовъ  въ  неизвестности,  отвосвтельно 
требоганШ,  которна  будутъ  пмъ  йредъявлевы,  такъ  какъ  предполагается, 
что  экзамеваторъ  ииъ  должевъ  быть  ие  нзвестепъ.  Бели  эвзаненаторомъ 
можегь  быть  одно  изъ  двугь  лицъ,  придерживающихся  разинхъ  воээрен1Й 
на  науку,  разннхъ  методъ  и  системъ,  то  студенту  придется  готовить  ответы 
самаго  разнообразнаго  свойства.  По  одному  предмету — это  еще  возможно, 
но  ио  всЬмь  предметамъ  даже  немыслимо. 

Могуть  сказать,  что  испытываемаго  должна  ограждать  отъ  произвола 
эхаамеватора  утверждеввая  программа.  Но  тогда  одно  изъ  двухъ:  нлв 
программа  завлючаетъ  въ  себе  перечень  вопросовь,  по  которнмъ  будутъ 
спрошены  испытуемые,  или  конспектъ,  предполатаюпий  откаты  въ  извест* 
номъ  смысле  и  съ  азвестнымъ  содержав!емъ.  Въ  первомъ  случае  не  бу- 
детъ никакого  ограж)|сп1я;  во  второмъ  изучеше  науки  сводится  въ  дав-^ 
ному  шаблону  и  дело  (гдстъ  уже  не  о  сер1озныхъ  заняпяхъ,  а  объ  усвоешв 
того  руководства  (тапие!),  по  которому,  какъ  выразился  одивъ  пруоск1Й 
мивистръ,  относительно  философсьаго  учебнаго  плана,  будетъ  происходить 
яШе  {аЪпктД881ве  АЬпсЫ;ип|^  ёег  ^ип9еп  Ьеп1е  1п  (1еп  ВгоШксЬегп*. 

Наконецъ,  если  профессора  не  заслужнваготъ  довер1я,  какъ  экзамена- 
торы, то  почему  же  этого  доверк  будутъ  непременно  заслуживать  испы- 
тательным коммисЫи  со  смешанвымъ  составомъ,  или  за  исключешемъ 
профессоровъ. 

Окончательный  выводъ  изъ  всего  Х^казавваго  состовтъ  въ  следующемъ: 
завоиъ  долженъ  определить  составь  ваукъ,  входящнхъ  В1>  окончательное 
професшальиое  образовавЕС.  Последовательность  ихъ  изучешя  можетъ  быть 
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также  устаяоыева  завов(жъ,  но  съ  тЬмЪу  чтобы  в:о1М10|>ац1Я  преоодава- 
телей,  въ  виду  особыхъ  обстоатеяьетвъ,  им^да  право  вндоизх'Ьввть  этот» 
порадокъ,  съ  разр'Ьшешя  высшей  админвстративнсм!  власти.  Преоодаван1е 
должно  происходить  во  печатвнмъ  программанъ,  соетавлеввымъ  врепода- 
ватеждиш  и  одобреввывъ  (^удьтетами  вли  сов^тахи  учебннхъ  зацедев1й. 
Програввн  эти  подлежать  контролю  адхиаистрац1Я,  которая  им'Ьетъ  право 
требовать  объяеаев1я,  отвосительво  полноты  в  соотв'Ьтств1я  нхъ  съ  вред- 
метами,  читаемыми  преподавателями.  Высшая  адмивистрац1я,  опираясь  на 
М1г§те  учеваго  совета,  веобходвмаго  для  подобной  ц^Ьли,  мокетъ  настаи- 
вать ва  вгаючевш  въ  программу  пропущеннаго,  влк  на  исвлючевхн  по- 
сторонвяго;  не  относящагося  къ  курсу.  Прнананвое  поспфоннимъ,  не 
входявопгь  въ  составь  науки,  можетъ  быть  предметомъ  сцец^а^кьнаIО 
курса.  Преподавав1е  водлежитъ  контролю  ва  исоытанш»  которое  должно 
производиться  по  программамъ  тоже  составленвымъ  преподавателями,  но 
нечатннмъ,  одобреввымъ  учевою  корпорац1ею  и  представленныхъ  высшей 
адииняетраяди,  которая  им'Ьетъ  относительно  нхъ  тЬже  права  и  обязан- 
ности, как1Я  она  им'Ьетъ  относительно  программъ  проподавав1я. 

Въ  этяхъ  гранвцахъ,  преподаваше  должно  оставаться  сов^шевно  сво- 
бодннмъ.  Пос^щевхе  лекщй  не  должно  быть  врннудителънымъ,  ю  про- 
хожден]е  курса  наукъ  должно  обусловливаться  выполневЕОнъ  изв^стннхъ 
требовав1Й  учебныхъ  испмтав1Й,  въ  той  м^р'Ьэ  яъ  кахЫ1  это  необходимо 
для  дальв'Ьйшаго  професс10нальнаго  образовашя.  Таково  напрвм'Ьрь  зна- 
вве  аватом1и  и  теоретяческихъ  предметовъ  для  медика,  вм^ющаго  вам'Ь- 
рев]е  посещать  клиники  и  т.  п. 

Учебным  испытав1Я  я  практичесш  занят1я  могуть  быть  оиред^левы 
клн  заковомъ,  90  лишь  въ  самнхъ  общихъ  чертахъ,  или  высшею  адми- 
нистративною властш,  по  представлен1Ю  коллепй  изъ  учащихъ. 

Высшая  административная  власть  должна  основывать  вс^  своя  р^ше- 
В1Я  по  вовросамъ  учебвымъ  на  мв^в1яхъ  или  экспертовъ,  или  учебныхъ 
и  ученыхъ  корпорацдй,  н  дМствея  ея  въ  этомъ  отвошевш  должны  им^ть 
публичный  характеръ. 


XI. 
Права  професс1аш1шшм  и(П1ыпишШ. 

Остается  въ  заключев1е  сказать  несколько  словъ  объ  опрод%ленш  за- 
ковомъ окончательвыхъ  профессюнальныхъ  исиытав1Й. 

Испнташя  8ТИ  совершенно  основательво  подразделены  Штейнонъна5гн«и 
&^реитетск$я^  или  соотв'Ьтствуюпця  вмъ  въдругихъспешальннхъуче(№ыхъ 
эаведев1яхъ,  и  ва  гос^дарстеенныя,  окончательвыя  испытан1Я,  производвмыя 
особыми  коммнсс1ями  съ  учаепемъ  или  безъ  участ1Я  профессоровъ^  Осо- 
бый разрядъ  составляютъ  испытав1Я  еАуо1себныл  ва  отправлеше  разныхъ 
свещальвыхъ  должностей. 

Вс^  эти  нспытав1я  должны  удостов^^рвть '  въ  томъ,  что  испытуемый 
пр1обрелъ  пиштшп  снЬд-Ьней,  веобходвиыхъ  для  профеоЫи.  Первыя,  въ 
одввхъ    государствахъ   даютъ    изв^стныя    права,    въ   другихъ   не   даютъ 
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почта  ннвавихъ  пранъ.  Вторая,  т.  е.  государствевяыя  нспнтавиг,  ино- 
гда предполагаютъ  уже  выдержанное  университетское  нсинтате  на  док- 
тора, а  иногда  зам^ЬияIIтъ  это  испнтая1е  нян  сдиважутся  съ  нинъ,  и 
всегда  даяггъ  сяужебння,  ияи  професс1ова1ьнш1  права.  Третьи,  не  ижЬ- 
ютъ  собственно  значевЛя  оковчательнаго  профеосювахьнаго  испытаввя,  а 
только  сяужатъ  удостов^ретеиъ  въ  практической  подготовке  къ  испоя- 
пешю  известной  обяваииости  и  въ  обяадати  свйдЪн1Яия,  который  дяя 
втой  ц'Ьяи  иогутъ  быть  иеобходиин. 

Посл'Ь  всего,  что  бело  внскавано  внше,  ясно,  что  окоичатеяьныя 
исиытатя,  ироизводииыя  учащиии,  составяяютъ  необходииую  составную 
часть  вкзаиюовъ,  каковы  бы  ни  баян  юридическ1Я  ихъ  посгЬдств1Я.  Они  су- 
ществуютъ  и  въ  Ангя11,  гдЬ  испытапхя  не  даютъ  ежужебинхъ  правь,  правь 
на  завяпе  общественною  професаею,  во  Фрав](1и  (отчасти)  и  въ  Россш,  гд^ 
экзаиевн  въ  увнверситетагь  и  въ  спещаяьннгь  учебныхъ  ваведешяяъ  да- 
югь  втв  права  и  заи^ияють  собою  государственная  нспыташя.  Экзаиевн, 
производпине  учащиии,  ии^югь  по  преииущеетву  теоретичеспй  хараит^гь 
и  не  искяючаютъ  государственнаго  исиытатя,  требующаго  иравтической 
подготовки,  не  въ  охысл^  одной  рутина,  но  и  бол1ю  спещахьнаго  изуче- 
В1Я  той  ияи  другой  отрасяи  8ван1Й.  Так1я  испвтан1я,  по  характфу  сво- 
еиу,  приближаются  къ  схухебвыиъ. 

Зд^сь  у  ]г1ста  испнтав1е  не  ученою  кояяеНоо,  но  сибшаниою  кои- 
иясаею,  состоящею  нзъ  преподавателей  и  изъ  учевыхъ  практиковъ. 

Наконецъ,  служебная  испытан1я  въ  собсгаеиноиъ  сиасгЬ,  не  всегда 
предпо1агающ]я  высшее  профессюнальное  обраэовав1е  и  нибющЬ  цШю 
убедиться  въ  технической  подготовке  къ  рутинныиъ  завяпяиъ,  не  со- 
ставляя безусловной  необходииости  (саиня  занят1я  иогутъ  служить  шко- 
лою) должны  облегчить  только  поступлен1е  на  должности,  6т  прохож- 
ден1Я  этой  школа,  заменяя  собою  более  или  менее  продолжительный 
искусъ.  Введете  такихъ  испытан1й  зависитъ  отъ  того,  въ  какой  мере 
они  требуются  интересами  службы  и  выбороиъ  служащихъ. 

Уставовлев1е  испытатй  3-хъ  категор1Й,  сохраняя  за  научныиъ  обра 
80вав1емъ  полную  саиостоятельность,  но  признавая  последнее  непреиенно 
услов1емъ  будущей  практической  деятельности  (ииевно  если  при  допущети 
къ  государственному  экзамену  требуется  уже  ученая  степень),  не  низво- 
дить науки  на  степень  ремесла,  не  обращаетъ  ее  въ  то,  что  называжугь 
немцы — сЦе  Вгод8<;ад1еп — хлебное  учете,  но  устраняетъ  въ  известной 
мере  отчуацеше  отъ  жизни,  въ  котороиъ  нередко  упрекаютъ  теоретиче- 
ское образовате. 

Оь  другой  стороны,  государственное  испытате,  въ  втоиъ  виде,  по1у- 
чаетъ  совершенно  иной  характеръ:  его  программа  продставляегь  не  пов- 
торен1е  того,  что  требовалось  отъ  испытан1Я  на  ученую  степень,  и  ста- 
новится средствомъ  для  убежден1я  не  только  въ  знати,  но  и  въ  .  спо- 
собности пользоваться  ирхобретенннми  сведен1ями  въ  бфере  строго  огра- 
ниченной професс1ональной  деятельности. 

Программа  эта  должна  обнимать  собою  не  курсы  наукъ,  изъ  которнхъ 
уже  нспытываяось  лицо,  пр1обревшее  ученую  степень,  а  с»едетя,  входивппя 
въ  кругъ  предметовъ  ученаго  или  реальнаго  образоватя  лишь  въ  обпцоъ 
чертахъ. 
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Самое  испатан1е  можеть  состоять  не  стойко  нзъ  устннхъ  отв^товъ, 
С1Е01ько  язь  иисьмевнвхъ  работъ,  р^шенк  задачъ,  и  пр.,  которыя  позво- 
дяютъ  судить  о  способности,  исаоднять  профессювадьння  обязанности. 

ХП. 

Заключерне* 

Таковы  (по  мысинъ  Л.  Штевна)  обиЦя   основания    заковоАате^ьства, 
отвосявц1Гося   къ  области  вароднаго  образовав1Я. 
Законодательство  это  требуетъ: 

1)  Управдев1а  правильно  органнзованиаго  ва  разшшнхъ  его  ступе- 
ияхъ»  адинвнстращи,  основывающей  свои  суасденгя  на  ин'Ьв1И  ученнхъ 
сов^товъ,  при  рЬшенш  вопросовъ  учебннхъ  в  педагогическихъ.  Управле- 
В1е  имйетъ  ся^дуюнця  задачи:  устроить  всю  систему  вароднаго  образо- 
вав1Я,  зав^дывать  учебвнхи  заведев1ями,  освованными  государствомъ  и 
ковтролировать  какъ  ихъ  д^Ьятельность,  такъ  и  деятельность  частвнхъ 
училвцъ; 

2)  Устройства  м^стнаго  самоуправлев1я   учебною  чаепю   и   деятель- 
ности личныхъ  союзовъ  въ   той  области  вароднаго  образоватя,   которая- 
создается  местными  ивт^)есамм  и  почивомъ  общества; 

3)  Устройства  ввутреввяго  саиоуправлешя  учебннхъ  учрещдешй,  (фга- 
виэовавваго  мзъ  учащихъ,  съ  т^мъ  однако  же,  чтобы  мругь  деятельвости 
этого  самоуправлев1я  не  выходмлъ  изъ  области  ученыхъ  задачъ  въ  вре- 
делахъ  уставовленныхъ  завономъ; 

4)  Начальное  образованге,  всеобще  -  обязательное,  составляя  задачу 
государства,  должно  быть  не  замкнутымъ,  а  допускать  свободвое  рйзви- 
пе,  служить  не  для  одного  влементарваго  обучев1я,  а  для  общаго  обра- 
зовав1я. 

б)  Приготовительное  ученое  и  реальбое  образоваше,  составляя  —  пер- 
вое главную  задачу  государства,  'а  второе  —  вагь  государства,  т%|съ  и 
общества, — ^ве  должно  быть  на  столько  разъединено,  чтобы  оно  вредназна- 
чало  детей  съ  равняго  возраста  къ  извествой  професс1и  ученой  или 
реальной,  но  позволяло  бы  человеку  д^елать  сознательный  внборъ  въ  ту 
пору,  когда  определяются  его  наклонности  и  за  темъ  обладало  бы 
взвёстною  степенью  завончеввости,  веобходимой  въ  томъ  случае,  когда 
врЁобретевае  оковчательваго  обрааовав1я  оказывается  невоеможянмъ. 

6)  Окончательное  ученое  и  реальное  образоваше  еще  въ  большей 
мере^  чемъ  ирнготовительное,  ооставляеп  задачу  государства.  Последнему 
прявадлежвтъ  управлев1е  и  надзоръ  за  ирвиятымъ  учебннмъ  порцдвомъ, 
во  это  учаспе  въ  деле  внсшаго  образоватя  не  исключаетъ  ни  само- 
управлеюя  учащихъ  въ  области  учебной,  ни  свободы  преоодававхя  и 
ученья.  Согласоваяхе  адмннистративнаго  вл1яв1я  съ  самоувравлшемъ, 
учебнаго  порядка  съ  свободою  вреподавави  в  В8учев1Я,  составляетъ  глав- 
ную задачу  зажоводателъетва,  въ  области  высшаго  обравовавхя; 

7)  Система  испытавШ  учебвнхъ  должна  уегоновить  связь  между  рав- 
ными ступевями  обраэовав1я  и  служить  опорою  для  учебнаго  порядка; 
свстема  окончательвыхъ  испнтан1Й  ведетъ  къ  удостоверев1Ю  въ    11р1обре" 
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тен1и  учащгаися  шштшпЧ  профеоаонажьныхъ  знанШ  и  къ  т[(йхЬ;рА 
степени  подготовки  къ  ирактической  д'Ьятельности.  Оервое  составшетъ 
задачу  учебвыхъ  заведев1й  и  арн  гласности  требовашй,  пре^сьяияехыхъ 
1Борпоращею  учащихъ,  контродвруется  увравденхемъ,  зав^дывающивъ  обра- 
зован1ехъ.  Второе  относвтся  къ  сде1ца1ьвымъ  отрасжяиъ  црофесаовал»- 
вой  д'^тельвости,  и  не  вв'к!  сгрого  ваучдаго  систематическаго  харак- 
тера,  похегь  привииать  развоо(^мзяия  форяы — всоыта1|1е  въ  кохмисаи, 
прохо«ден1е  визшихъ  до1Жвостей,  выслугу  сроковъ  и  т.  в.  Строгое  разгра- 
ничен1е  хе«ду  обоими  родаян  неаытав1й,  изъ  которыхъ  одвя  дають  ученую 
степевь,  но  безъ  врофессшьныхъ  правъ,  а  друп[я  лишь  ирофеос10наль- 
выя  права  г]^яъ,  которые  ия'Ьютъ  ученую  степень,  довершаетъ  систему 
нсиытавШ,  требующую  научной  подготоввв.  Что  же  касается  профеесюналь- 
ныхъ  испыташй  на  долясности  низшаго  рода,  почтовыхъ  чивоввиковъ,  те- 
леграфистовъ,  и  т.  д ,  то  учевая  степевь  не  должна  быть  врязваваеяа  его 
невремФвнымъ  услов{емъ.  Можво  довольствоваться  свид'Ьтельстваяя  о^ 
окончан1И  приготовительнаго  училища  и  даже  начальноЛ  школы. 

Строгость  исвытат1'льныхъ  постановленхй  находится  въ  связи  съ  ра- 
спространев1емъ  образован!»  вообще.  Ч'Ьчъ  бол'ке  разлито  просв^щен1е  въ 
массахъ  населен1Я,  гЬмъ  слабее  долженъ  быть  испытательный  контроль 
Д.1Я  нрофесс1Й,  ненм'Ьющнхъ  должностнаго  характера,  въ  которыхъ  оцйнса 
принадлежитъ  обществу,  в  гЬм1|  строже  долявенъ  быть  этотъ  контроль 
для  професс1Й,  входящихъ  въ  кругъ  деятельности  государствевваго  уирав> 
лев1Я,  тавъ  какъ  частвымъ  лицамъ  легче  сделать  оц'Ьв1еу  подготовки  лица, 
а  управлев1Ю  легче  лутемъ  испнтан1й  воввысить  свои  требован1а  при  вы- 
боре достойвыхъ  кандндатовъ  для  заи'Ьщед1я  должностей. 

Н.  X.  Вунге, 

Шенъ,  февраль  1877  г. 


СвФд'Ьшя  О  современной  Серб1и. 

(По  поводу  книги  М.  Ю.  Миличевича  „Квеясевнаа  Срб11)а''.    Бйлгркдъ. 

1876  г.). 

Отд'Ьляясь  огъ  Австр1йсвой  выдерЕи  р^вою  Савой  до  Б^града  н 
далФе  на  востокъ  до  Оршовы  Дуваемъ,  а  еще  дал^е  на  восгокъ  отъ 
Румнти  Дунаекъ  же,  до  устья  р.  Тимока,  Сербское  княжество,  со  вс1асъ 
другихъ  стороЕъ,  приложить  къ  т^мъ  зловолучннмъ  стравамЪ)  которыж 
досел'Ь  остаются  подъ  турецкимъ  игомъ,  ммевыо:  на  востоке  къ  Бояга- 
р1я,  частью  по  Тимоку,  частью  по  гораиъ,  ва  тЛ  къ  тавь  иаанваемой 
Старой  Серб1и  по  горамъ,  а  на  аанад'Ь  къ  Боен1и,  частью  по  горажъ, 
частью  по  Дрин^.  Оно  вавинаетъ  791  квадр.  милю.  Звачнтельвня  П1м>- 
дтравства  въ  нет,  тавъ  же  какъ  н  вокругъ  него  завятн  гораывн  воа- 
внгаенностамн,  то  соедяневннма  въ  хребты,  то  равд^ленвыжи  одн1  отъ 
другихъ  долинами,  но  которнмъ  протекаяггъ  р'Ьки  и  р^чки  млн  горвне 
ручьи.    Самая  важная  нвъ  р|}въ,    протекаюлщхъ  по  Сербш,    есть  Мо- 
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рава,  по  ихеяи  которой  когда-то  и  самый  край,  ею  омываемый,  назы- 
важся  Моравой:  прохода  почти  по  средни'^  Серб1И,  по  значительному  ея 
пространству  прежде  съ  запада  на  ностокъ,  гд'Ь  она  называется  Запад- 
ною Моравой,  а  потомъ  съ  юга  на  сЬверъ  въ  Дунай,  она  стягиваетъ 
къ  своему  руслу  много  прнтоковъ,  в  въ  большей  части  своего  течен1я, 
судоходна.  Ея  водостоки  отделяются  горными  водоразделами  отъ  водо- 
стоковъ  другихъ  р^къ.  После  Моравы,  одна  изъ  самыхъ  важвыхъ  р^къ 
Сврб1И,  кроме  пограничныхъ  Дрины  и  Тимока,  есть  Колубара,  текуп^ая 
между  Дриной  н  Моравой  въ  Саву.  Между  Колубарой  и  Моравой  рас- 
положилась,  покатостями  къ  этимъ  обеимъ  рекамъ  и  къ  Саве  п  Дунаю, 
одна  изъ  важнейшихъ  частей  Серб1и,  Шумадхя,  заключающая  въ  себе 
вынешше  округи:  Белградск1й,  Смедеревск1й,  Рудницкхй,  Крагусвацтай 
и  Ягодинсий.  Ея  середину  занимаютъ  Рудницшя  возвышенности.  И 
сне,  и  все  друг1я  горы,  прилегаюпца  къ  Шумадш,  прославились  издавна 
своими  лесами,  давшими  всему  краю  назваше  леенаго  края  (отъ  шума — 
лесъ).  На  западъ  отъ  Болубары  и  Шумадан  къ  Дринё  лежитъ  Мачва, 
состоящая  изъ  округовъ:  Подринскаго,  Шабачскаго  и  Валевскаго,  со 
склонами  и  стоками  къ  Саве,  Колубаре  и  Дрине  и  съ  вершинами  Дав- 
лена, Ябланика  и  Медведнвка,  достигающими  почти  до  3000  футовъ 
высоты  надъ  уроваемъ  моря.  На  югъ  отъ  Мачвн  и  Шумад1и  за  Запад- 
ною Моравой  лежитъ  страна  Истоковъ,  состоящая  нзъ  округовъ:  Ужиц- 
каго,  Чачанскаго  и  Крушевацкаго,  самая  возвышенная  часть  Серб]и, 
исполосованная  въ  разныхъ  направлен1яхъ  грядами  высотъ,  изъ  кото- 
рыхъ  некоторый  поднимаются  на  3000 — 4000  футовъ  и  выше  надъ  мо- 
ремъ.  Самая  важная  связь  горъ  есть  юго-восдрочная,  поднимающаяся 
всего  'выше  на  самомъ  юге  у  границы  горою  Еопаоникъ  (около  6000  ф.). 
Въ  возвышенностяхъ  этого  края  идутъ  истоки  Моравы  съ  ея  верхними 
притоками  и  впадающихъ  въ  нее  съ  юга  Ибара  съ  Рашкою  и  другихъ 
прнтоковъ,  а  также  и  некоторые  изъ  притоковъ  той  Моравы,  которая 
соединяется  съ  вышеупомянутой  Сербской  Моравой  тамъ,  где  эта  по- 
ворачиваетъ  съ  запада  на  северъ,  которая  и  называется  Болгарскою  или 
восточною  Моравой.  И  эта  восточная  Болгарская  Морава  м  Ибаръ  съ 
Рашкой  и  еще  некоторый  речки  втекаютъ  въ  Серб1Ю  изъ  за  границы. 
Въ  втой  стране  истоковъ  много  лесовъ  по  горами,  но  много  и  голыхъ 
скалъ.  За  Моравою  и  Шумад1ей  на  востокъ  по  склонамъ  къ  Мораве  и  къ 
Дунаю  лежитъ  Браничево,  край,  къ  которому  принадлежать  округи:  Пожа- 
ревайск1й  и  Чупрхйсшй,  край  то-же  довольно  гористый,  и  некоторый  изъ 
возвышенностей,  какъ  напр.  Гомольск1я,  поднимаются  на  3000  и  4000 
футовъ.  Съ  горъ  въ  Моравскую  широкую  долину  течетъ  въ  Дунай  река 
Млава;  съ  горъ  и  промежду  горъ  восточнее  течетъ  въ  Дунай  река 
Пекъ.  По  восточной  границе  Браничева  тянется  гористый  водоразделъ, 
отделяющ1й  водостоки  Моравы  в  Тимока.  Ояъ  упирается  въ  самый  Ду- 
най, текупЦй  тутъ  довольно  долго  въ  горахъ,  веторня  в  на  немъ  обра- 
зуютъ  опасные  пороги  и  водовороты.  За  этимъ  водоравдеяомъ  на  вос- 
токъ къ  границе  и  отъ  Дуная  на  югъ  къ  Болпфской  Мораве  дежятъ  послед- 
няя пятая  часть  Сербш  Тимокская  ЕСранна,  въ  которой  находятся  ок- 
руги: Краянск1й,  Черяорецв1й,  Алексинацпй  н  Квежевацпй.  Смленн 
возвышенностей    направлены    къ    Тимоху,    а    рекоторне    изъ    сшшхъ 
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южвнхъ  къ  Болгарсюй  МоравД.  И  зд^сь  нередки  го1ня  сваш  н  уте- 
систне  обрывы  съ  ущехьянн,  а  равно  и  вершины  въ  3000  и  бож^е  фу- 
товъ  вышины,  каковы:  Столацъ,  Църнн  върхъ,  Бреаовина,  Луковица, 
Рътань,  Озревъ  и  др. 

Горы  в^  Сербш  почти  вс1  вторичной  и  третичной  фор11а1ин.  Кро1г§ 
рааныкъ  подевныхъ  плитнжковъ,  особенно  известковыхъ,  камевнаго  уии 
и  т.  п.  находить  въ  нихъ,  какъ  находили  уже  давно,  равные  метаин, 
какъ  железо,  мфдь,  серебро  ви^стЬ  съ  оловонъ  и  нр.  Почти  везд^ 
въ  иихъ  находдтъ  источники  развой  минеральной  воды.  Л'&са  дубовъ 
развыхъ  породЪу  буковъ,  берестовъ,  ясеней,  дииъ  и  другихъ  диствен- 
ныхъ  деревъ,  а  равно  кое-гд'Ь  и  боры  сосновые  и  еювые  поврываютъ 
зиачитежьныя  пространства,  особенно  по  скюнамъ  горъ;  друпе  скаты 
я  Д01ИНН  покрыты  роскошною  травою.  •—  Почва,  за  исключешеиъ  н§- 
которыхъ  скадистыхъ  и  песчаныхъ  н^стъ,  очень  пюдородна.  Разння 
плодовый  деревья  и  кустарники  растутъ  и  въ  д'Ьсахъ,  а  въ  садахъ 
даютъ  прекрасные  пюдн;  во  кногихъ  мФетахъ  есть  хоропие  виноград- 
ники; везд'Ь  легко  и  обильно  зр-Ьютъ  разные  хл^ба  н  овощи.  Все  есть, 
что  можно  ожидать  отъ  плодородной  страны,  лежацей  подъ  43  —  45 
град,  широты. 

Страна  эта  была  населена  издавна,  на  чтб  есть  множество  свнд1- 
тельствъ,  начиная,  если  не  идти  глубже  въ  древность,  со  ска8ан1й 
Геродота  о  Триваллахъ,  за  которыми  слфдуютъ  сказашя  о  Скордискахъ, 
а  дал^о  сказад1я  о  вторжеихяхъ,  завоевашяхъ  и  поселенихъ  Риыдянъ. 
Значительно  позже  является  тамъ  народъ  славянспй,  именуемый  Серба- 
ми, а  когда  именно,  можно  сказать  только  по  еще  бол^е  поадннмъ  и  сказоч- 
ннмъ  предашямъ.  Штрписи  новой  хриспанской,  Европы  знаютъ  тамъ 
только  Сербовъ.  Тй>жб  Сербы  и  нни^  населяютъ  Сербш  вм±стЬ  со 
многими  окрестными  землями  между  Савой  и  Адр1атическимъ  Иореиъ. 
Не-Сербовъ  въ  Сербш,  какъ  будетъ  указано,  очень  немного. 

Въ  настоящемъ  своемъ  положенш  Серб1я  питаетъ  около  1,400,000 
душъ  (въ  кояц'Ь  1874  г.  считалось  1,8512,522  д.),  т.  е.  болФе  чФжъ  по 
1,700  д.  на  квадр.  милю,  именно: 

Въ  Шумад1и  на 174,55  кв.  м. 

„  Мачв'Ь 124,32    .  , 

стране  Истоковъ.     .     .     .  225,91    „  » 

Браничев^Ь ......  109,56    „  , 


V 
V 


Тимокской  Крайне    .     .     .     156,66 


401,183  —  1: 

;  2300 

219,657  —  1: 

:  1656 

255,525  —  1 : 

:  1131 

222,488  =  1 : 

:  2031 

253,719  =  1 

:  1620 

Итого  ....     791  1.352,522  =  1 :  1700 

Ивъ  атого  перечня  очевидно,  что  населете  бол1е  густо  у  Савы,  Ду- 
ная и  Нижней  Моравы — въ  Шумадди  и  Браничев!,  значительно  р^^ 
у  границъ  зашмсной  и  восточной  —  въ  Мачв'Ь  и  Тимокской  БраинФ  и 
всего  р^же  у  южной  границы  въ  страв^^  Истоковъ. 

Сербы  везд*!  составляютъ  главное  васелете;  не-Сербы,  какъ  народъ 
почвы,  яшвутъ  почти  исключительно  въ  восточной  части.  Волгарь  бо- 
д^е  всего  на  сАверА  Бравичева,    во   и   тамъ  они  составляютъ  только 
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около  */«о  доли  населев1Д — не  бол4е  10,000.  Гораздо  бол^е  Румуновъ:  въ 
пяти  о&ругахъ  у  Моравы,  Дунад  и  Тнмока  (Смедеревсконъ,  Пожаревац- 
комъ,  Краинскомъ,  Чюпр1бс&011ъ  и  Чериор^чско1Iъ)  живетъ  нхъ  болФе 
140,000,  та&ъ  что  они  составляют^  тамъ  бол^е  ^/а  доля  всего  населешд 
(135,000  изъ  380,266  по  счету  1866  г.).  Кром^  того,  въ  Сербш  жи- 
вутъ  раавые  инородцы:  Цыгане  (около  25,000?),  Т^рки  (01&010  5,000?), 
Евреи  (около  2,000?)  разные  Европейцы  (около  4,000?).  Всего — на-всего 
не-Сербовъ  въ  Сербш  около  190,000,  хен^  ^/т  доли  всего  васелен1я. 

За  десять  л^тъ  дередъ  этикъ,  въ  1866  г.  жителей  было  1.216,346, 
т.  е.  но  1,540  на  кв.  м.;  за  двадцать  л^тъ,  въ  1855  г.  было  нхъ 
933,496,  т.  е.  по  1,240  д.  на  кв.  килю;  за  тридцать  Л'Ьтъ,  въ1846  г. 
было  нхъ  892,315  д.,  т.  е.  по  ИЗО  на  кв.  пилю.  Выходить,  что  въ 
дродолжеии!  тридцати  л^гь  населен1е  возросло  на  500,000,  на  каждой 
хвадр.  иил^  почти  на  600  д.;  вообще  больще,  чгЬмъ  ва  третью  долю. 

При  этокъ,  какъ  можно  было  вывести  изъ  наблюден1й  за  годы 
1862 — 1Н73,  ежегодно  рояидлось  круглыиъ  чкслоиъ  по  54,000,  а  уми- 
рало слншкомъ  по  38,000,  т.  е.  отъ  каждаго  года  оставалось  излишка, 
хруглымъ  числомъ,  около  16,000:  это  естественное  умножен1е  вародона- 
селешя  само  собою  указываетъ  на  силу  его  самоумножаемости. 

Столько  же  на  жизненную  силу  населен1я  Сербхи  указываетъ  чис- 
ленное отношенхе  между  полами.  Въ  1846  г.  изъ  892,Н15  д.  было  му- 
жескаго  пола  459,315  д.,  а  женскаго  433,000;  въ  1855  г.  изъ  983,496 
д.  было  муж.  п.  507,432,  а  жен.  п.  476,064;  въ  1866  г.  изъ 
1.216,346  д.  было  муж.  п.  626,891  д.,  а  жен.  п.  589,455  д.  Изъ 
этихъ  показан]й  видно,  что  мужеская  доля  населев1я  постоянно  была 
бол^е  женской  доли  ва  ^юо,  т.  е.,  что  на  100  жен.  приходилось  106 
мул^,  или  же  ва  100  муж.  94  жен.  Заи']&чательно,  что  гд'Ь  населеше 
гуще,  тамъ  и  отвошен1б  между  количествомъ  половъ  бол^е  р^зво  въ 
пользу  мужескаго:  въ  Браничев'Ь  ва  1000  муж.  приходится  937  жен.; 
а  въ  Шумадш  (съ  Б^лградомъ)  только  920;  въ  Тимочской  Краин']^  948, 
въ  Мач^  952;  въ  страви  Ястоковъ  958. 

Населев1е  Серб1и  есть  главнымъ  образомъ  сельское:  горожане,  аани- 
хая  17  городовъ  (варошей)  и  32  местечка  (варошицы)  и  то  не  всЬ 
ведя  жизвь  чисто  городскую,  составляютъ  только  мен'Ье  ч'Ьмъ  десятую 
долю  васелешя,  мен'Ье  140,000.  Изъ  городовъ  только  Б'кгградъ,  заклю- 
чающие въ  себ^  не  много  бол'Ье  27,000  жителей,  сравнительно  съ  дру- 
гими есть  несколько  значительный  городъ;  въ  пяти  городахъ  (Смеде- 
ревА,  ПаланкЬ  Смедеревсваго  округа,  Крагуевц^,  Шабц1  и  Пожаревц'Ь) 
бол1е  ч^мъ  по  5,000,  но  мен^е  ч^мъ  по  7,000  ж.;  въ  каждомъ  изъ 
осьмв  другихъ  (Ягодине,  ВалевФ,  Ужицахъ,  Крушевц^,  Алексинц'Ь,  Ене- 
хевц'Ь,  Заечар^,  Неготии'Ь)  бол^е  3,000,  номен'Ье  5,000  ж.;  въ  н^ко- 
торнхъ  изъ  остальныхъ  около  2,000—3,000  или  же  и  мев^^е  1,000  ж. 
Вообще  всего  бол^е  горожанъ  въ  Шумадхи  (Vв  доля)  и  Браничев'Ь  (78 
долх)  —  тамъ  же,  гд^  и  населеше  гуще;  мен^е  въ  Тимочской  Браин'Ь 
(^/»  доля)  и  Мачв'Ь  (7x8  доля);  всего  мен^е,  только  ^1п  доля  всего 
населешя,  въ  земл^  Истоковъ  и  особевно  въ  Ужицкомъ  округЬ  этой  части 
Серб1и,  им^Ю1цемъ  только  одинъ  городъ  съ  ^/84  долею  всего  населев1я. 

Сельчане  живутъ   вообще  не  малыми  деревнями:  васелевныхъ  сель-^ 
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сквхъ  мЛсть  считается  въ  Серб1Н  2,590  и  с1'1Ьхо!1ате1ЬНо  Ерушшъ 
чисюмъ  ва  каждое  приходвтся  окодо  350  обывателей.  Но  атотъ  сред- 
Н1Й  ра8М'1^ръ  дается  всключительно  тремя  юго-восточннжн  овругамв,  гд^ 
сельскихъ  васедеввнхъ  м^стъ  927»  т.  е.  6о11^е  трети  всего  коявчества, 
а  иаеелен1Я,  вавъ  указано  выше,  мен'Ье  чФмъ  гд^,  —  тавъ  что  прихо- 
дится на  одинъ  посеяокъ  около  180  жителей;  значительно  крупн4№  деревни 
(всего  ихъ  435)  въ  МачвФ,  т]^±  на  каждую  приходится  около  440  жи- 
телей; еще  эвачителъи'Ье  он^^  въ  Шумад!я,  гд'Ь  на  каждую  (вс^хъ  610) 
приходится  слишком^  по  500  жителей,  в  въ  Тиночской  Кравн^^,  тхЬ 
круглннъ  числонъ  на  каждую  (изъ  347)  приходится  безъ  иалаго  по 
Г>00  жителей;  всего  значительнйе  по  величин'^  деревни  Браничева,  гд'Ь 
ва  каждую  (взъ  271)  приходится  по  643. 

Сербы  жнвутъ  въ  своихъ  дохнкахъ  (кучахъ)  посемейво,  —  тавъ  что 
на  каждый  домикъ  круглымъ  числонъ  приходится  по  шести  челов^въ  съ 
Д'1ты1и.  Нельзя  при  зтомъ  не  заметить,  что  на  дохъ  городской,  за 
нсключен1е11Ъ  только  Белграда,  приходится  обитателей  нен^е  ч^мъ  на 
сельск1й:  на  сельсшй  болФе  шести,  а  на  городской  нев^е  пяти,  и  только 
въ  Б'1лград1  болФе  семи.  Всего  бохЬе  домовъ  сравнительно  еъ  жите- 
лями въ  БранпчевФ  (одвнъ  съ  небольшииъ  на  5),  н^сколько  мекЬе  въ 
Тимочской  Крайне  и  Шум1^и  (1 : 6),  еще  мен^е  въ  стране  Истоковъ 
(1 : 6  слишкомъ),  всего  менФе  въ  МачвФ  (1 : 7  слишкомъ). 

Прошло  только  шестьдесятъ  Лть  съ  гбхъ  поръ,  какъ  С!ерб1я  осво* 
бодвлась  язъ-подъ  Турецкаго  ига,  только  пятьдесятъ  со  времени  при- 
зяав1я  ея  княжествомъ;  да  и  это  незначительное  количество  л^тъ  не 
прошло  мирно  для  блага  народа:  приходилось  и  воевать  съ  Турками, 
и  перетерп^вать  ввутренп1я  смуты.  Не  смотря  на  это,  благосостояше  и 
благоустройство  земли  видимо  возвышались  и  само  собою  и  въ  сл^дствге 
в'Ъкоторыхъ  добрыхъ  правнтельственныхъ  мфръ. 

Чтобъ  удостовериться  положительно,  какъ  воспользовались  Сербы 
въ  княжестве  своимъ  освобояцетемъ,  довольно  всмотреться  въ  ходъ 
народнато  просв^щенга,   на  сколько  оно  выражается  въ  деле  училищъ. 

Что  учители  и  ученики  (если  не  чего  другого,  то  хоть  чпген1я  и 
письма)  были  въ  Серб1и  и  до  ея  освобожден1я,  это  предполагается  са- 
мымъ  существовашемъ  церквей  и  монастырей  и  причта  въ  яихъ:  въ 
Серб1и  было  тоже,  что  и  доселе  есть  на  границахъ  Серб]и — въ  Сербш 
старой  въ  Герцеговине,  въ  Босне — скорее  менее  чемъ  более.  Броме 
мовастырскихъ  училищъ,  и  то  бедныхъ  и  малыхъ,  не  было  незадолго 
до  освобождев1я  викакихъ  другнхъ,  такъ  что  Георгхя  Чернаго  считажкгь 
осиователемъ  первыхъ  училищъ,  независимыхъ  отъ  монастырей.  Училнща 
учреждены  были  тогда  во  многихъ  городахъ  и  въ  некоторыхъ  сеаахъ. 
Въ  Белграде  были  три  училища:  два  малыхъ  и  одно  большое,  старшее 
(велика  школа).  Въ  это  старшее  училище  принимались  ученики  ухе 
грамотные  и  учились  тамъ  исторш,  географ1и,  ариеметиве,  начальной 
физике,  искусству  писать  письма,  нравоучен1ю,  праву  и  немецкому  языку. 
Учились  три  года  у  трехъ  учителей.  Это  училище  оставалось  впро«ежъ 
недолго:  съ  паден1емъ  ГеорНя  Чернаго  и  оно  пало,  а  съ  нимъ  вместе, 
вероятно,  если  не  все,  то  хоть  векоторыя  изъ  другихъ  новоучрежден- 
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НИТЬ.  Милошь  Обреновичь,   утвердивъ  въ  Сербхи  независимое  управ1б- 
Н1е,  сод'&йствовалъ  возстановлев1я>    прежде  бнвшихъ  училищъ  и  учрех- 
дешю  вовнхъ  по  м^р*!  возможности.  Въ  1'^36  году  при  обзоре  учидащъ 
оказалось  жхъ  72,   въ  томъ  числ^  правительственныхъ^^б,   общинныхъ 
27  и  частныхъ  19;    въ  нихъ    было    въ  каждой   по  одному   учителю,   а 
ученяковъ     всего    2,514.     Содержало    этихъ    учнлищъ    стоило    5,078 
талеровъ,  изъ  которнхъ  правительство  платило  3,200  тал.,  т.  е.  около 
125  талеровъ  на  каждое  училище.  Въ  1838  году  разделились  эти  учи- 
лища на  два  раздряда:  младпид  и  старппд  шволн.   Въ  младшихъ  учили 
чтен1Ю,    письму,   молвтвамъ,   сващевной  исторш,  ариеметик^;   въ  стар- 
шнхъ — катехизису,  граматив^  сербской,  второй  части  арнеметнхи,  исто- 
р1а   сербской,  церковному  п^вхю,    в^меквому  языку,  —  по  два   года  въ 
каждомъ.    Еще  ранйе  этого   учрежденъ   правительственный   надзоръ  за 
училищами.  Въ   1845  году  было  въ  Серб1и  уже  21В  училищъ,  въ  томъ 
члс1^  только  12  частвыхъ  съ  6,201   учев.;  на  содержавхе  ихъ  въ  годъ 
употреблено  14,328  талеровъ.  Улучшевш  училищъ  правительство  стало 
помогать  содейств1емъ  изданхю  учебнивовъ,  содиствуя  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и 
учрежденио  отд'Ьльныхъ  женскихъ  училищъ,  бол^е  же  всего  выражало  свою 
д'Ьятельность  разными  постановленхями  о  подробвостяхъ  уотроен1Я  учи- 
лищъ, о  распред'Ьлев1и  предметовъ  обучея1я  по  учебвымъ  годамъ,  полу- 
годамъ   и  уровамъ,    о    яр1емахъ    обучен1я,    о    распред'кюши    учителей 
по  ихъ   значешю  и  т.  д.    ВсЬ  эти   поставовден1Я   нзи^вялпсъ  довольно 
часто  и  не  всегда  сообразно  съ  прямыми  потребностями  народа.    Такъ 
напр.  обучеше    в'1мецкому  языку   то  забраковывалось,    то  вновь  вводи- 
лось,  пока  иаконецъ    въ  1860  году  надолго  найдено   было  излишнимъ. 
Количество   училищъ  между   тЬмъ  все  росло.   Въ  1862  году   ихъ  было 
уже  301,  въ  томъ  числе    28  женскихъ   съ  327  учителями  и  36    учи- 
тельницами, и  въ  нихъ   учащихся  было  10,725,    въ  томъ  числе  1,376 
девочекъ.  Вследствхе  все  большаго  признашя  въ  народе  нужды  учиться, 
а  равно  и  облегчев1Я  отврыпя  школъ  и  улучшен]я  какъ  училищъ,  такъ 
и  положешя  учащнхъ  по  жалованью  (отъ  100  до  300  талеровъ)  и  певсш 
(до  60  талеровъ  за  десятилетнюю   службу),    количество    училищъ  воз- 
растало быстро.    Къ  1867  году  ихъ  было  уже  378,   въ  томъ  числе  35 
женскихъ  съ  417  учителями  и  53  учительницами,  и  въ  нихъ  учащихся 
было  17,407,  въ  томъ  числе  2,048  девочекъ.  Въ  это  аве  время,  число 
грамотныхъ    въ  Серб1и    считалось    слишвомъ    50^000,    въ  томъ    числе 
слвшкомъ  42,000  горожавъ  и  слишвомъ  18,000  сельчавъ.  Къ  1874  году 
число  училищъ  возросло  до  537,    въ  томъ  числе   женскихъ  47.    Всего 
более  училищъ  было  въ  это  время,  а  следовательно  остается  и  теперь, 
въ  Шумад1и  и  Браничеве,   где  одно  училище   приходится  менее  чемъ 
на  две  тысячи   жителей;   более  чемъ   на  2,000  приходится  одно  учи- 
лище въ  Тимочской  Крайне;   более  2,500    въ  Мачве;   всего  же  менее 
училищъ,  именно  слишвомъ  на  3,500  одно  въ  стране  Истоковъ.  —  Не- 
зависимо отъ  этихъ,  такъ  вазываемыхъ  основныхъ  народныхъ  училищъ, 
где  учете,   кроме  месяцевъ  отдыха  и  праздниковъ,    продолжается  весь 
годъ  ежедневно,  есть  еще  воскресный  училища;  они  явились  въ  первый 
разъ    въ  1845  году   и  съ  техъ.  иоръ    открывались   и  открываются    въ 
развыхъ  местахъ;   но  тавъ  вакъ  они  открываются   для  всехъ    желаю- 
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щнхъ,  бол^^  всего  ди  просшхъ,  свободно  учшцяхся,  то  за  ходохъ 
мхъ  я  н^тъ  особеинаго  стапстпесжаго  надаора. 

Дда  желающихъ  подучить  бог1е  основатепное  обрааоваше  утреж- 
дено  въ  Оербаи  дЬско1ько  особевннхъ  учвжшщь,  какь  общеобрааова- 
тыьнвхъ,  тавъ  н  соецЫьныхъ. 

Въ  ряду  общеобравовательвыхъ  первое  н-Ьсто  заяияаютъ  гяншшя. 
Первая  гнмнази  учреждена  быда  въ  Б!!!!»^^  въ  1830  г/аодъ  вазаа- 
нЕекъ  веднвой  шшоми.  Ова  переведена  бнда  въ  Крагуевацъ,  а  позже 
въ  Б^^^рад^Ь  учреждена  другая  гяявази.  Теперь  хро1г&  этихъ  двухъ 
гияваз1й  есть  еще  восемь  пояупшназЕЙ  или,  вакъ  они  теперь  назн- 
вах>тся,  нясшвхъ  гимназШ:  въ  Б^I^рад^  2,  въ  Шабцф,  въ  НеготянЬ, 
въ  I^ожаревц^Ьу  Ягодине,  Ужвцахъ  и  Брушевц'Ь.  Этя  гинназ1я  я  полу- 
гвяназ1в  устроены  по  првя'Ьру  австр1йскихъ. 

Ихъ  современное  состояше  таяое: 


Учвтеле! 

Учащахся. 

Гнмнази 
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6 
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7 
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* 
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7 
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п 
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в 
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п 
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7 
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* 
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4 

ш        100 

* 
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4 
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II 

в 

01010     100 

75  ожоло  1,400 

Есть  въ  Сербхи  и  реальная  училища,  устроенный  или  отдельно  или 
при  основныхъ  учвлвщахъ: 


въ  Б'Ьлград'Ё 

учителей 

9 

учащихся 
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60 

• 

37 
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Высшее  общеобразовательное  женсжое  училище  есть  „виша  женсжа 
школа",  что-то  въ  род*  женской  гнмпазш,  въ  Белград*.  Начиная  пер- 
выми освованшми  наукъ,  она  доводитъ  ученидъ  до  знан1я  нравствен- 
наго  60Г0СЛ0В1Я,  теорхи  словесности,  истор1и  общей  и  сербской  словес- 
ности, политической  истор1и  и  географ1и  общей  я  сербской,  началъ 
алгебры,  основныхъ  знан1Л  естествов*д'1н1а   съ  опытной  физикой  н  хв- 
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н1еД,  психолопи,  педагогики,  дхететикя,  давая  возноашость  поучиться 
Ерасиво  писать,  рисовать,  играть  на  фортешаво,  п']&ть,  шить,  вышивать, 
вязать,  кроить,  стирать  и  гдзднть,  а  также  и  по  вФмецкп.  Учителей  и 
учвтельницъ  въ  этомъ  заведен1и  22,  а  ученвцъ  болФе  200. 

Для  высшаго  общаго   и  спещальнаго   обра80ван1я   юношества  муже- 
скаго  пола   есть  такъ  же  н'Ьсхолько  учреждешй.     Главное  иаъ  нихъ, 
заменяющее  для  Серб1и  университетъ,    есть  ^.велика  школа**  пли  «ака- 
дем1я''.  Основавхе   этому  учрежденио   подъ  назваваемъ  лицея  положено 
въ  1838  г.;    въ  то  время    оно  давало   юношамъ  возможность  познаво-  ' 
мнться  съ  основан1ями  разнвхъ  частей  философш,   естествевнато  права 
и  евангельскаго  ученая^  съ  н^которнми  подробностями  всеобщей  исторви 
м    статнстивм,  съ   я^которнмн   частями   математики,    съ   н^нецкимъ  и 
францувскнмъ  языками.   Позже   прибавлено   еще  положительное  право, 
архитектура  и  сельское  хозяйство.  Еще  позже  разделилось  преподаваше 
на  два  отделешн:   философское   в   вфвднческое,  а  потомъ   и   ва  три: 
общее,  юридическое  н  естественно-техническое.    Это  позволило    увели- 
чить  количество   преподаваемыхъ   предметовъ,    въ  число   которыхъ   въ 
1851  году  вошли  встор1Я   сербская  и  сербская  словесность,  а  съ  1853 
года  фвлолог1я,  естетикв,  нсторхя  словесности  Славянъ  и  главныхъ  Евро- 
пейскихъ   народовъ,    политическая   эховом1я,   финансы,  8Ицнвлопед1я  и 
МСТ0Р1Я  права,   римское  право,    международное   право  и  разныя  части 
сербскаго    права,   общее  естествоведеше,    физика,    хим1я,    пснхолопя, 
в^которня  правтическ1Я  званхя,  педагог]я.   Въ  18вЗ  г.  это  учреякдевхе 
переименовано  въ  „  великую  школу  или  академ1ю^  и  въ  некоторой  сте- 
пени переустроено.  Тогда  явилось  въ  немъ  три  факультета:  философсшй 
наъ  двухъ   отд'клен1й,    историко-филологичесваго   и   физико-математиче- 
скаго,  технически  и  юрпдичеепй;  разныя  научно-вспомогагельныя  заве- 
дешя  поставлены  въ  значительно  лучшее  состоянхе.    Преподавателей  въ 
немъ  теперь  бол'Ье  20,  а  слушателей   постоянныхъ  около   200.    Науки 
богословск1я  излагаются  вмФст^  съ  общими  въ  особенномъ  училищ^Ь  бо- 
гословскомъ.  Оно  основано  въ  1836  т.  и  переустроено  подъ  назвашемъ 
„Богослов1я'  въ  1863  г.  Оно  снабжаетъ  священствомъ  и  учителями  не 
только  Сербхю,  но  и  т1  сербск1я  земли,  который  остаются  подъ  властью 
Турокъ,  и  потому  разд1лено  ва  два  отд'Ёлен1я:  въ  главномъ  1 3  настав- 
виковъ  и  около  175  воспитавниковъ,  а  въ  добавочпомъ  9  наставивковъ 
н  бол^е  60  воспитанниковъ.  Независвмо  отъ  учвтелей,  воспитнваемыхъ 
въ  „Б0Г0СЛ0В1И*,   учители   получаютъ   образованхе  въ  особенномъ   учи- 
телЬскомъ  училище,   открытомъ   въ  Врагуевц!  въ  1871  году:    въ  немъ 
12  наставниковъ  ибол^е  60  учащихся.— Въ  1837  году  основано  воен- 
ное училище  въ  Пожаревц'Ь;  немного  позяье  оно  перенесено  въ  БАлградъ, 
потомъ  въ  Врагуевацъ,  и  въ  1838  году  закрыто.    Въ  1843  г.  открыто 
инженерное  училище,  но  и  оно  просуществовало  только  до  1849  года. 
Въ    1850   г.    открыто   артиллергйсвое   училище    въ  Б^ЬлградФ   сначала 
только  для  образовав1я    артиллерхйсвихъ   офвцеровъ,   потомъ  для  обра- 
зовашя   офицеровъ  вообще,    вслфдствхе   чего  изм'Ьнево   было  и  его  ва- 
зваше:  съ  1851  года  оно  носило  пазваше  военной  академ1н.  Въ  втомъ 
заведен1и,  при  10  преподавателяхъ,    получаютъ    образоваше   около    40 
юношей.  Въ  немъ  излагаются  м  общ1Я  науки,  и  математичесюл,  и  есте- 
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ственння,  н  чисто  военвня,  а  равно  и  два  новихъ  язижа:  францувскШ 

Говоря  объ  усп'Ьхахъ  просв^ЬIцен^я  въ  Серб!»,  нельзя  аабнть  еще 
одного  8ам^чате^ьяа^о  7чреждее1я,  сосредоточявающаго  въ  себ^  научно- 
яитературяую  д&1тедьность  Сбрб{я:  это  Ученое  Сербское  Общество,  съ 
1841  г.,  вогда  било  основаво,  до  1864  яазивавшееся  Обществонъ 
Сербской  словесности,  и  аат^нъ  преобразованное  въ  1847.  Это  общество 
издаетъ  ^Гласникъ** — сборнивъ  трудовъ  своихъ  членовъ  довольно  объеня- 
стнми  внигани,  и  издало  ихъ  уте  43.  Сборнивъ  этотъ  драгоц^^ненъ,  жавъ 
собрав1е  очень  важвнхъ  трудовъ  превиущественно  по  встор1И,  народе- 
знав!ю  н  географ1И  Сербхи  н  другихъ  сербсвнхъ  зенель,  такъ  н  вообще 
вавъ  рядъ  наглядныхъ  довазательствъ  научннхъ  усп^xовъ  Сербовъ. 
При  Ученомъ  Сербсвомъ  Обществе  8ам^чательвый  архивъ,  не  б1кдная  биб- 
л1отека  съ  замФчательннив  рукописями  в  музей. 

Бром!  этого  главнаго  и  общаго  научнаго  общества  есть  еще  я  дру- 
Г1я:  Общество  Сельскохозяйственное,  богатое  денеашыми  средствами, 
Общество  Торгово-промышленное,  Общество  Лекарское. 

Есть  у  Сербовъ  и  значительный  Народный  Музей,  почти  исключи- 
тельно для  хранен1Я  остатков!)  древности  н  старины.  Есть  Народная 
Библ1отека,  въ  которой  для  общаго  поль80ван1я  собрано  уже  около  15,000 
произведен^.  Есть  крон!  того  и  Народная  Чнтальвицй  съ  музеемъ. 
Есть  бвбл1отекн  н  при  н^которыхъ  особеняыхъ  учрелБден1яхъ,  между 
прочимъ  я  при  театра.  Кстати  отметить,  что  театръ  открыть  въ 
особенвомъ  здан1н  въ  1869  г.,  а  до  того  играли  въ  частннхъ  донахъ. 
Все  это  въ  БФлград'Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ  есть  только 
читальвицы.  Въ  Б'Ьлград^  же  есть  пять  типограф1й,  ивъ  воторнхъ  одна 
правительственная,  и  въ  нихъ  печатается  до  18-ти  поврененннхъ  нвда- 
Н1Й;  въ  Крагуевц*!  есть  также  дв^  типограф1и. 

Само  собою  разумеется,  что  ъсЪ  эти  учрежден1я — учебный,  ученыя, 
вспомогательно-образовательвня  и  просв^тительвыя — должны  были  про- 
извести свое  д^йствЕО  какъ  на  возвышеше  уровня  общенароднаго  про- 
св^щешя  и  еще  бол^е  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  такъ  и  на  ходъ 
общественной  деятельности  и  на  успехи  общественнаго  устройства,  про- 
мышленности, торговли  и  т.  п. 

За  прошедшее  можно  радоваться,  на  будущее  надеяться.  Въ  какой 
степени  уместно  то  и  другое  въ  отношеши  къ  тому,  что  остается  какъ 
прочный  сл^дъ  прошедшаго,  объ  этомъ  нельзя  судить  окончательно  ни 
по  какимъ  частнымъ  случайностямъ,  ни  вообще  по  внешнему  виду. 
Неввдное  довольно  часто  важнее  виднаго,  и  ввдимое  такъ  же  часто 
вовсе  не  то,  на  что  указываетъ.  Невольно  приходить  при  этонъ  на 
умъ  слова  М.  И.  Миличевича:  «Цель  вс^хъ  учрежден1й  (въ  Серб1и) 
помочь  и  въ  частности  и  вообще  всему  народу  устроиться,  утвердить 
свою  силу  и  самосозваи1е  и  обезпечить  себе  какъ  можно  лучшее  и 
более  достойное  положенхе  въ  свете.  Все  училища,  обпця  и  особеяння, 
должны  заговорить  (нека  заговоре)  языкомъ  истины,  языкомъ  знатя,  и 
тогда  враждебной  силы  мрака  не  станетъ.  А  великая  школа,  это  училище 
вадъ  училищами,  должно  быть  (нека  буде)  всегда  живымъ  нсточвмжомъ 
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науке,  долашо  стараться  (нева  снажи)  оживлдть  своимъ  днхан1бмъ  шЛ 
средв1Д  и  основныа  училища,  течь  (неяа  протиче)  безпрернвно  осв:Ьтлдд 
и  уЕр^пдяд  шизвь  унственную,  торговую,  промышдеввую  народа,  быть 
(нева  буде)  важдому  Сербу  св^точемъ  на  путв  всяваго  успеха  и  раа- 
вит1я.  И  ес1н  это  такъ  будетъ,  тогда  вечего  будетъ  страшиться  (ве 
треба  се  одва  бо^атн)  ни  вавого  вададевхя,  ни  какого  мирваго  завое- 
ван1я".  Тутъ  ве  одви  враснорЬчивня  внражен1я;  тутъ  высвазаиа  мысль 
о  томъ  чего  еще  Серб1я  должна  ожидать  и  желать  вавъ  еще  неиспол- 
инвихагося.  Въ  другомъ  х^сгЬ,  М.  И.  Мвличевии  внсвазалъ  дочтв  тоже, 
тольво  частн'Ье,  подробнее:  „Если  бы  могли  (вад  би  могле)  училища 
наши,  особенно  средв1я,  ознавомвть  учевиковъ  своихъ  съ  роднымъ  язы- 
вомъ,  если  бы  могли  довазать  вмъ  ц^ву  своего  языва  и  своей  словес- 
воств,  и  если  бы  они  воспитывали  въ  своихъ  ученивахъ  вм^ст!  съ  исто- 
рнчесввмъ  созвав1емъ  благородвую  любовь  въ  своей  вародвости;  тогда 
бы  ваша  молодежь,  оживленная  тавимъ  духомъ  н  обогащенная  вужвыми 
знав1ями,  ум^ла  ценить  и  свое  родное  добро  съ  добромъ  врннвмаемымъ 
со  сторовы,  на  свольво  въ  немъ  есть  вужда.  Иначе  и  быть  ве  можетъ. 
Челов^БЪ  стремится  въ  тому,  что  счвтаетъ  хорошимъ,  добрымъ  и  истив- 
вымъ,  и  тольво  ве  звая,  что  это  добро  есть  дома,  хватается  за  то, 
что  ваходитъ  на  чужбине,  в  усвоиоастъ  его,  всюду  въ  нему  заявляя 
свое  расположев1е".  Очевидно,  чего  не  достаетъ  въ  Серб1и;  ве  достаетъ, 
можетъ  быть,  въ  Сербхв  в  вое-чего  другого,  о  чемъ  бы  могъ  родолюбъ 
Сербъ  тавъ  же  ясво,  хотя  в  тавъ  же  свромво,  высвазаться  своимъ 
11ожелав1емъ  всего  лучшаго  своему  отечеству;  гЬмъ  не  мен^е  вс^  воже- 
лав1я  свои  овъ  можетъ,  не  от^няя  вхъ  ув^реввостью  въ  вхъ  веиспол- 
нимости,  поддерживать  въ  себф  и  настаивать  на  ввхъ  врнпомввав1Ями 
того,  что  делалось,  сделано  в  делается» 

Право  всяваго,  владфющаго  самостоятельною  силою  ума  в  чувства, 
глядеть  ва  успехи  Сербовъ  въ  Серб1и  съ  радостью  и  надеждою,  мо- 
жетъ уверенно  опереться  ва  томъ,  что  сд'Ьлано  и  д'&1абтся  въ  Серб1и 
для  народваго  самосозван1Я  и  познанхя  земли  сербской.  Правда,  что 
больш1Я  книги  о  Серб1в  и  Сербахъ,  и  вообще  книги  и  книжки,  по 
воторымъ  взучаютъ  все  сербское  вн^  Сербхв  и  въ  самой  Серб1И  ц^^нятся 
бол^^е  или  мен'Ье  внсово,  паписты  не  по  сербски;  правда,  что  въ  н'1^ко- 
торыхъ  изъ  нихъ  есть  справедлввыя  в  важння  св'1д1шя;  но  правда  и 
то,  что  если  бы  самими  Сербами  не  было  сд'Ьлано  въ  этомъ  отношев1и 
того,  что  сд^лаво,  то  и  большая  часть  этихъ  книгъ  не  могла  бы  явиться 
ва  св^тъ  Бовий,  а  мног1я  друг1я,  еслибы  и  явились,  то  въ  такомъ  иска- 
лиивомъ  ввдф  представили  бы  Сербш  и  Сербовъ,  что  годились  бы 
только  для  читателей  врайве  легкомысленных^  и  для  т^хъ,  которые 
умДжггъ  брать  имъ  нужные  звуки  на  струнахъ  этого  легкомысл1я.  Ее 
говоря  о  явяев1яхъ  этого  послфдняго  рода,  все  бол'&е  увелвчввающихся 
въ  числ^  в  даже  въ  значевхи,  довольво  вспомнить  хоть  о  нДкоторыхъ 
наъ  гораадо  бол:Ье  достойныхъ  уважешя  по  положительности  сообщенШ: 
была  ля  бы  возмояша  Сербсвая  грамматика  Я.  Гримма,  нст0р1Я  вовой 
Сербш  Л.  Раака,  опиоанхе  Серб1и  въ  щ1л  Ти^^а^е  (1'Еигоре^,  А.  Буэ 
развня   сочвнешя    о    народной    Сербской    словесаости  —  бевъ   тою, 
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что  написано  и  сообщено  Караджичемъ?  Бнха  ли  бн  вофножна  „8бгЪ1е11* 
Ф.  Капица    И1и    и    превосходный  трудъ    Н.    А.    Попова   объ    истор1я 
новой  Серб1И  беаъ  того,   что  сделано  джд  этого  Сербами,    и  что  Н.  А. 
Поаовыхъ    отчетливо    указано,    а    Вавицемъ     приврнто?     Почти     все 
наиболее  важное,  ц'1Ьнное  по  верности   для  позван1д  Серб1И  и  Сербов% 
сделано  саниии  Сербами.     Всего  этого  такъ  много,  что  пользуясь  дан- 
ными только  йзъ  8Т0Т0  источника,  можно  составить  обширное,  довольно 
полное  и  очень  подробное  описав1е  Сербской  земли  и  народа  въ  отно- 
шея1яхъ:  географвческомъ,  вкономическомъ,  этвографическомъ,   ливгви- 
стическомъ,   нсторическомъ,    полвтическомъ,   историко-литературнон%    и 
т.  д.  Всего  бол^е  проб^ловъ  выказалось  бы  въ  зтомъ  сводиомъ  трух^  въ 
отношеши  къ  древностямъ  и  въ  древней  исторхн  Сербш;    но  эти  про- 
белы пополнить  нельзя  и  трудами  иностранцевъ,  особенно  тФхъ  запах- 
ннхъ,  которне  не  знать    языка,  нравовъ  и  быта  Сербовъ  внн^Ьшнвхъ 
и  прежнихъ,  и  которые   къ  древности  сербской  не  могутъ  нм^ть^даже 
и  такого  чувства,  какое  могутъ  внушить  имъ  къ  себФ  древность   ассн- 
р1йская,  вавилонская,    египетская,    инд1йская,   не  говоря  уже  о  древ- 
ности греческой  и  римской.  Большихъ  книтъ  сербскихъ  о  чемъ  иибудь 
сербскомъ,  такихъ  какъ  большая  часть  произведетй  В.  С.  Караджича, 
I.  Вуича,  I.  Гавриловича,  С.  Милутяновича,  Д.  Медаковича»  Б.  Петра- 
новича,  В.  Якшича,  Ю.  Даничича,  С.  Новаковича  и  н'Ькоторнхъ  другнхъ, 
сравнительно  очень  немного;  но  за  то  статей  большихъ  и  малыхъ,  разсынан- 
ныхъ  по  разнвмъ  повременнвмъ  издая1ямъ,  по  сборниканъ   годичнннъ 
и  м'Ьсячннмъ  и  по  газетамъ,  статей  бол'Ье  или  мен^е  д1Ьльвнхъ  и  нуж- 
ннхъ,  написанныхъ  со  знан1емъ  д'Ьла  н  отчетливо,  огромное  количество. 
Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  довольно  разсмотрЬть  вншедппя  досел^Ь  43 
Гласвика  Сербскаго  Ученато  Общества.  Правда,  что  ви  въ  какомъ  дру- 
гомъ  повременномъ  издан1и  н^тъ  такого  множества  статей,  необходимнхъ 
для  того,    ВТО  изучаетъ  Серб!»  н  Сербовъ;    но  и  въ  самомъ  Гласиикй 
не  разъ  были  указан!я  на  то,  что  и  въ  другихъ  сборникахъ  есть  таж1я 
же  важный  статьи. 

Чтобы  не  остаться  при  голословномъ  утвержден1и  знаменательной 
деятельности  сербскихъ  писателей  по  отношен1ю  Серб1и  и  сербсвжго 
народа*  останавливаюсь  на  одномъ  нзъ  нихъ,  на  Милан1  Милн- 
чевич^,  д&1тел^  еще  полномъ  силъ  и  надеждъ,  но  до  послфдняго  вре- 
мени, до  недавняго  появлев1я  его  большой  книги  о  Сербхи,  не  внхо- 
дившаго  рФзко  нзъ  ряду  деятелей,  какихъ  между  Сербами  есть  н'Ьсколько. 

М.  Ю.  Миличевичь,  какъ  и  мнопе  другхе  сербские  писатели,  начякгь 
свою  литературную  деятельность  переводами.  Одни  изъ  нихъ  им^клн 
ц-блью  ознакомить  съ  некоторыми  изъ  пронзведен1Й  западной,  премму- 
щественно  французской  и  русской  литературы:  друг1е  увеличить  завжеъ 
сведеи1й  о  Серб1и  и  Сербахъ.  Въ  числе  этихъ  были  переводы  некгго- 
рнхъ  сочинешй  А.  в.  Гильфердинга:  Письма  объ  истор1н  Сербовъ  в 
Болгаръ  (1857—1860),  описанхе  Босвы  (1859),  о  Славянскихъ  иаро- 
дахъ  въАвстр1и  (1859);  изъ  Убичинн  о  Юр1и  Браввовиче  (1870)  и  др. 
Одинъ  изъ  первнхъ  опытовъ  его  собственной  наблюдательности  и  раз- 
мышлен1я  былъ  обзоръ  задружнаго  быта  сербскихъ  сельчанъ  (Прегяедъ 
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задружнога  сганя  Срба  сехяка.  1857  г..  ГдасвиЕъ.  IX:  145  ^).  Въ 
1858—1859  гг.  онъ  издалъ  н'Лжоторые  ввъ  свопхъ  трудовъ  въ  сборнвк'Ь 
Часы  отдыха  (Часове  одиора.  I— 1П).  Въ  1859  г.  явилась  его  брошюра 
о  Сяавяаахъ  въ  Австр1и  и  Турц1и  (веколико  речи  о  Славевским  вародима 
у  Аустрв)и  и  Турско]'),  разсердившая  австр1йсжое  правительство  и  запре- 
щевная  въ  Австрхи.  Въ  1 860  г.  ввданъ  его  нсторическ1Й  набросокъ  о  смерти 
Милана  Обреноввча  и  вступлеп1е  кн.  Михаила.  Въ  1860  г.  Мяличевнчъ 
зав'Ьднвалъ  изданкмъ  Сербсхихъ  новивъ,  газеты  полятичесжой  и  литератур- 
ной, н  въ  ней  сталъ  помещать  свои  труды.  Въ1862  г.  и  въНовинахъ 
н  отдельно  нвданн  его  зан^^ки  ио  пути  черезъ  пять  округовъ  Серб1н 
(Бвлеливе  уаъ  путъ  врозъ  петь  овруапя).  Въ  тохъ  же  род^Ь  его  письма 
съ  пути  (Путничва  писма)  отъ  Зворника  до  Крушевца,  изданныя  въ 
1865  г.  Черезъ  годъ  посл^  этого  (1867)  вышлв,  вром^  сообщен1й  мень- 
шаго  рлвм'Ьра  (каково  о  Васоевичахъ.  Гласнивъ  }С(Т1:  67)  два  его  важ- 
ные сборвнЕВ  наблюдетй  н  изсл^довавхй:  одинъ  о  монастыряхъ  въ 
Серб1и  *  (Гласи.  XXI  и  отдельно),  другой  о  бнт^  сербскихъ  селянъ 
(Гласи.  XXII  и  отдельно).  Довольно  скоро  поел!  этого  (1868)  вышло 
и  еще  одно  его  опнсаше  такого  же  рода,  объ  учвжищйлъ  въ  Серб1и 
(Школе  у  Сербщн.  Гласи.  ХХ1У  и  отдельно),  и  Письма  съ  пути  по 
разнымъ  странамъ  Сербхи  о  Сербхи  (Путничка  писма  съ  разиихъ  страна 
Србхе  о  Сербии — въ  литературно-научной  газете  Била.  1У .  и  отд-^льно). 
Особенное,  конечно  не  мен^е  важное  направлеше  его  литературной 
;^тельности,  соотв'1тствующее  его  служебной  должности  (перваго  секре- 
таря при  иинистерств']^  народнаго  просв^щешя  и  церковныхъ  д^лъ), 
иаправлеше  педагогическое,  обогатившее  его  усерд1емъ  сербскую  лите- 
ратуру н-Ьсколькими  полезными  книгами,  какъ  бы  можно  было  подумать, 
отвлекло  его  отъ  работъ  по  изучетю  Серб1и  и  Сербскаго  народа  ');  но 
и  некоторый  небольппя  работы  (каковы  напр.  его  второе  собрате  вам^Ь-. 
чан!й  о  бытв  сельчанъ.  Гласникъ.  ХХХУТ[),аещебод!е  огромный  трудъ, 
недавно  изданный,  доказали  противное. 

Книга  эта,  одна  нзъ  очень  зам^чательныхъ  въ  Сербской  литератур! 
даже  по  своему  объему  (81  печат.  листъ  въ  большую  8-у),  называется 

КНЕЖЕВИНА  СРБИ1А 

ГВОГРАФИ^А  —  0Р0ГРАФИ^А  —  ХНДРОГРАФИМ  —  ТОПОГРАФИДА —  АРХВОЛО- 
ГИЛА — ИСТОРИДА— ВТНОГРАФИДА — СТАТИСТИКА — ПРОСВЕТА  —  КУЛЬТУРА  — 

УПРАВА. 

(т.  е.  Квяжество  Серб1я,  (ея)  географ1я,  описаше  горъ,  водъ,  н^^ствостей, 
ея  древности,  нсторхя,  этнографхя,    статистика,  просв'Ьщеше    и  образо- 


^)  Задругою  у  Сербовъ  называется  союзъ  н^сколькихъ  родственныхъ  семей, 
живущихъ  ъжЬсЛ  какъ  одна  семья  и  нн^ющвхъ  одво  общее  хозяйство  водъ 
управлеа1емъ  одного  старшины. 

')  Съ  1868  г.  онъ  началъ  издавать  педагогическое  оовреиенное  нздаше: 
Школа,  лист  за  учителе  родителе  и  децу,  и  пом-Ьщать  танъ  разиня  педагоги- 
чесх1я  статьи  и  заметки,  а  вм^стЬ  съ  тЬнъ  и  издавать  особый  книжки  для 
д^Ьтей;  въ  1871  году  издалъ  большую  вндгу:  I  Историка  педагогике >  и  пр. 
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ванность,  улравлеше)  ^).  Одно  печатан1е  этого  иройзведев1д  (на  счетъ 
правительства  въ  <и^дств1е  разсмотр^ша  и  одобреа1я  особенной  аомяс- 
сш)  должно  бою  занять  не  мало  вреиени;  8на>1ительно  бол^е  времен! 
нужно  бнло  употребить  на  прнведен1е  въ  порядовъ  н  окончательную 
обработку  данвыхъ,  1Боторыд  въ  ней  сообщены;  еще  бол^е  временя 
нужно  бнло  для  того  чтобы  собрать  обширный  вапасъ  дааныхъ,  кого* 
рня  должны  были  войдти  въ  это  нроивведеше  въ  должной  полноте  и 
должномъ  соотв§тств1и.  Конечно,  въ  вапасъ  этотъ  должно  было  войдси 
многое,  такъ  или  иначе  приготовленное  другими,  —  и  съ  этой  сторонн 
обширный  трудъ  г.  Миличевяча  очень  иригоденъ  кавъ  последнее  дока- 
зательство того,  что  Сербы  успели  н  съум^ли  много  сделать  но  неуче* 
тю  своего  отечества;  но  очевидно  тавъ  же,  что  г.  Милячевичь  потру- 
дился и  самъ  очень  много,  и  смогъ  дополнить  разные  пробелы  и  собрать 
въ  народе  разныя  св'^^д^н^я  о  быт^  и  обычаяхъ  народа,  о  лицахъ,  о 
событ1яхъ,  народу  памятныхъ  и  т.  д.  Нельзя  при  этомъ  не  ош^^тить 
того,  что,  вакъ  г.  Миличевячь  самъ  объясвилъ  въ  предисловаи,  очень 
мног1е  изъ  его  соотечественнивовъ  ему  помогли  въ  его  труд||  (озна- 
чено бол^е  60  пособниковъ  изъ  разннхъ  концевъ  Серб1и,  нзъ  чнвов- 
ннвовъ,  даже  нзъ  министровъ,  изъ  духовенства,  изъ  лростыхь  гралБданъ 
и  сельчанъ). 

Вся  книга,  за  исвлючен1емъ  предислов1я  съ  оглавлещемъ  и  посл'Ь- 
СЛ0В1Я,  съ  указателеиъ  и  дополнен1ами,  раад^^ена  на  пять  отд^ловъ  — 
но  Областямъ  Княжества  Сербскаго:  А  Шумадая  (стр.  1—358,  Б.  Мачва 
(стр.  369 — 574),  В.  Ру^но,  Стари  Влах,  Рашка  (ст1>.  675 — 770), 
Г.Тимочка  Красина  (стр.  771—1014),  Д.  Браничево  (стр.  1015—1143). 
Каждый  нзъ  этйхъ  отд'Ьловъ  начинается  общимъ  географиво-стжгястм- 
ческимъ,  сводннмъ  обозр:Ьшемъ  области,  и  загЬмъ  слфдуетъ  подробное 
описаше  отд1и1ьно  каждаго  округа,  входящаго  въ  границы  Области 
(въ  Шумад1И  отдельно  о  Б'Ьлград'Ь).  Такимъ  образомъ,  кром^  двухъ 
самыхъ  общихъ,  въ  предислов1и  и  заключеи1и,  касающихся  всей  Сер- 
б1И,  и  пяти  частинхъ,  касающихся  каждой  нзъ  пяти  областей,  свод- 
ныхъ  географико-статистическихъ  обозр'Ьнхй,  въ  книгЬ  г.  Миличевича 
помещено  18  отд^льныхъ  подробннхъ  описашй — столицы  княжества  Бел- 
града и  каждаго  пзъ  17  округовъ  княжества.  Эти  отд^льния  описашя 
составлены  по  совершенно  одинаковому  плану,  такъ  что  ни  въ  одномъ 
нзъ  нихъ  ни  одинъ  изъ  частинхъ,  напередъ  составителемъ  себ%  задан- 
ныхъ  вопросовъ  не  оцущенъ,  и  ни  одному  изъ  отв-^товь  не  дано  бол^е 
м^ста,  ч^мъ  бы  можно  было  ожидать  отъ  правильной  выдержки  строя 
всего  труда.  Само  собой  разумеется,  что  въ  описаше  города  Белграда 
не  могли  войдти  ответы  на  таше  вопросы,  которые  не  касаются  города, 
а  некоторые  друг1е  явились  въ  другомъ  виде.  Въ  описашй  Белграда 
находнмъ  ответы  по  следующимъ  предметамъ:  1)  природное  положеше 
Белграда;  2)  его  истор1я;  3)  нынешн1й  Белградъ  въ  отношенш  статн- 


')  Напечатана  въ  Белграде  въ  конце  1876  г.:  8^  ХХ1У— 1253  и  два  лнстжа 
картъ. 
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стнческонъ;  4)  ааи'Ьчатбжьные  1ЮД0,  умбрш1е  н  погребенные  в%  Бйл- 
град^Ь;  5)  вам^чательняд  постройки  и  цветности  въ  Белград!;  6)  вда- 
.стй,  управдевхе  и  ааведен1д,  преимущественно  васающ1ясд  пресв^щен1а; 
7)  вародння  п-Ьснн,  въ  которвхъ  аоиинается  о  Б'1дград'Ь.  Кажднб 
округъ  опнсавъ  съ  сдЬдующнми  подробностями:  1)  грани ди  н  горы  еъ 
подробностями  ихъ  разм^щешя  по  округу;  2)  воды,  т.  е.  рАви,  р^чки 
н  потоми  въ  подробности  отдельно,  въ  связи  и  по  значетю;  минерадь- 
мня  води,  съ  обозначен1емъ  ихъ  подожешя  и  важности;  3)  равнины 
съ  нодробнбстями  о  ихъ  распо10жен1и,  подоаменш  н  особенностяхъ; 
4)  д^са,  ихъ  иодожен1е,  степень  обид1я  и  истреблен1я,  ихъ  качества;  5)  гор- 
ное богатство:  металлы,  камни,  уголь,  глины,  песокъ;  6)  остатки  древ* 
ноств  и  старины  по  м1ствостямъ,  гд^Ь  находятся,  съ  подробностями  о 
нФкоторыхъ  бол^е  важныхъ  или  сделавшихся  бол^е  известными;  7)  жи- 
теля: а)  истор1я  края,  б)  известая  о  замФчательныхъ  лицахъ,  жившихъ 
въ  этомъ  крае  или  въ  неиъ  родившихся,  в)  местности,  особенно  почему 
нмбудь  замечательный  съ  историческими  сведен1ями,  г)  города,  села, 
дома:  топографиво-отатнстическ1я  данный,  д)  занятая  в  состоян1е  жи- 
телей со  статистическими  данными,  е)  народная  одежда  жителей,  муж- 
свая  и  женская,  общая  и  особенная,  ж)  говоръ  въ  ливгвистическомъ 
отношевш:  кое-кав1я  важный  и  неважный  заметка,  з)  песни,  игры, 
нредашя  и  т.  т.  в.,  и)  делен1е  края  въ  отношенш  къ  управленш  и 
учрежден1Я  по  благоустройству,  !)  вовыя  постройки  (дороги,    церкви). 

Изъ  этого  обозвачев1Я  вопросовъ,  вошедшихъ  въ  книгу  г.  Миличе- 
вича,  видно,  что  они  вообще  двухъ  родовъ:  одни  —  географо-статисти- 
чесше,  друг1е  —  историко-этнографичесие.  Сведешй  и  по  темъ  и  по 
даугимъ  вопросамъ  дано  очень  много;  но  нельзя  сказать,  чтобы  они 
правильно  дополнялись  одни  другими.  Географико-статистичесшя  сведе- 
Н1Д  собраны,  какъ  видно,  тщательно  и  расположены  правильно;  но 
едва-ли  были  джя  самого  писателя  занимательны  на  столько,  чтобы  онъ 
ногъ  увлекаться  ихъ  собираихемъ  и  обработкой.  Нельзя  того  же  ска- 
зать о  сведешяхъ  историко-атнографическихъ,  за  исключешемъ  только 
чисто  лингвистическихъ:  видимо,  что  этого  рода  сведешя  были  пита- 
тельны Д1Я  души  писателя,  что  онъ  каждымъ  изъ  нихъ  дорожилъ,  и  не 
давалъ  въ  книге  места  разве  только  темъ  изъ  нихъ,  который  или  не 
касались  родного  ему  народа,  или  же  не  могли  быть  даны  равномерно 
по  каавдому  изъ  округовъ  Серб1и,  не  считая  вместе  съ  тенъ  нужнымъ 
•касаться  ни  того  что  принадлежитъ  общей  исторхи  Серб1и,  ни  техъ 
чертъ  нравовъ,  быта  и  обычаевъ  народа,  который  всюду  въ  Серб1н  оди- 
наковы. Сведев1Я  историческая  сообщены  кь  статьяхъ  объ  истораи  каж- 
даго  ивъ  округовъ,  а  более  частный  въ  статьяхъ  о  местностяхъ  чемъ- 
нвбудь  памятныхъ  и  лицахъ  замечательныхъ,  въ  народныхъ  песняхъ  и 
ихъ  объяснён1яхъ,  и  въ  припоминанхяхъ  объ  остаткахъ  старины  и  древ- 
ности. Въ  этихъ  историческихъ  сведешяхъ  нетъ  почти  ничего  по  исто- 
р1и  древней  и  старинной  Сербаи;  очень  немногое  даже  сказано  о  воен- 
выхъ  событ1ЯХъ  прошедшаго  века  и  о  томъ,  что  можно  назвать  ново-совре- 
меннымъ;  но  за  то  очень  многое  и  очень  любопытное  находимъ  о  лицахъ 
я  собыпяхъ  времени  Георгхя  Чернаго  и  Милоша  Обреновича,  времени 
освобожден1я  и  первоначальнаго  устроен1я  Сербш.  Какъ  ни  много  напи- 
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сано  объ  этнхъ  лнцахъ  и  собит{|псъ  и  самямн  Г^)(!а]|]I,  ваянная  съ 
Вука  О.  Караджича,  и  не  Сербами,  начиная  съ  Ранке,  все  еще  остается 
много  недосхазаннаго  иди  неясно  я  неверно  предстаыяющихся  вообра-. 
хешю  читателя  свазан!Я  по  недостатку  подробностей,  уясняющихъ  сц-Ь- 
плеше  обстоятельствъ  и  8начен1е  нхъ.  Этими-то  подробностями,  охъ 
собирав1емъ  отъ  самовидцевъ,  отъ  лццъ,  бнвшихъ  близкими  къ  людямъ 
диствовавшимъ,  отъ  ихъ  родствевниковъ  и  вообще  огь  т^хъ,  которве 
по  предаи1ю  знаютъ  чтобн-то  ни  было  относящееся  къ  собит1ямъ  озяа- 
ченнаго  времени,  г.  Миличевичъ  занялся  съ  увлечен{емъ  н  собранное 
имъ  сообщилъ,  насколько  это  было  возможно,  въ  томъ  самомъ  вндф, 
хакъ  ему  было  сообщено.  Держась,  повидимому,  строго  такого  правила, 
онъ  и  не  свелъ  собравннхъ  св'Ьд'ЬнИ  въ  общ1е  разсказн,  а  прмвелъ 
частные  разсказн  о  лицахъ  н  собнпяхъ,  по  м^стностямъ,  гд1^  зтя  лица 
диствовали  и  собнт1я  совершались.  Такимъ  образомъ  о  КарагеорНн  и 
Милот1|  сравнительно  очень  немногое  внесено  въ  рядъ  св^д^н^Д  о  нихъ, 
какъ  о  заи^чательннхъ  лицахъ, — одного  по  роду  привадлежащато  Кра- 
гуевацкому  округу, — другого  по  особенинмъ  причинамъ  отнесениаго  къ 
Рудвицкому  округу;  и  вм'1Ьст^  съ  т1мъ  о  томъ  и  о  другомъ  сообщено 
множество  подробностей  въ  частныхъ  разскаэахъ  о  лицахъ  н  собвпяхъ 
всЬхъ  округовъ  Серб]и.  Передавая  частные  разсказы,  г.  Милнчевичь  не 
охолоднлъ  ихъ  мертвенными  приличхямя  и  украшен1ями  книжяато  языка, 
а  старался  сохранить  нхъ  жизненность  вм'ЬсгЬ  съ  живою  силою  народ- 
ной р^чи,  силою  владеющей  богатствомъ  и  словъ,  и  выраасепй,  и  обра- 
зовъ  ихъ  сопоставлеи!й.  Видно,  что  г.  Миличевячь  влад^Ьетъ  знанкмъ 
и  чутьемъ  своего  родного  языка,  такъ  же  какъ  зианхемъ  н  чутьемъ 
цфнн  того,  что  дорого  его  народу.  Правда,  что  образъ  излом№Н1я,  при- 
нятый г.  Мнличевичемъ  не  легко  поддается  разум^н1ю  иностранца;  но 
онъ  и  пясалъ  не  для  иностранцевъ.  Что  касается  до  св^д^н!й  этно* 
графическихъ,  то  они  не  мевЬе  богаты  различными  подробностями 
о  жилищахъ,  одежд*!,  забавахъ,  п']&свяхъ  и  т.  д.,  но  къ  сояии^шю  еще 
мев^е  доступны  тому,  кто  не  близко  знакомъ  съЛшъ,  что  обще  вс^мъ 
Сербамъ  княжества  и  даже  ыЛ  княжества  живущимъ.  Г.  Милнчевичь 
хакъ  будто  остерегался  сказать  то,  что  известно  и  безъ  него,  и  безъ 
помощи  другихъ  книгь.  Позволяю  себ^  думать,  что,  несмотря  на  зна- 
чительную близость  внсшихъ  слоевъ  сербскаго  общества  и  жителей 
городовъ  къ  быту  и  обычаямъ  селянъ,  все-таки  найдется,  кажется,  не 
очень  мало  и  Сербовъ,  которые  мен^е  знаютъ  подробности  сельскато 
быта,  ч'Ьмъ  заставляетъ  предполагать  книга  г.  Миличеввча. 

Какъ  бы  то  ни  било,  эта  книга — драгоценный  вкладъ  не  только  въ 
литературу  сербскую,  но  и  въ  обще-славянскую,  если  не  бог§е,  и 
вм^сгЬ  съ  т^мъ  (повторю  сказанное  выше)  очень  наглядное  и  живое 
доказательство  успёховъ  Сербовъ  въ  отвошен1и  къ  требован{ямъ  науч- 
нымъ  вообще  и  особенно  къ  потребностямъ  самопознашя. 

И.  Сре8невож1Й, 

д«Йствптвльяий  чжжаъ  илаЕГАТ.  ажадхни  вагвъ. 


—  109 


СТАТИСТИКА. 

8(а1;у81;ука  рогб^па^сга  Кгд1е1яг8111ч^а  Роккхе^о.  Оргасо^апа    рггег 

'^{ГгМЛа  2а1§зЫедо.  Ьи(1по^ё  1  8108апк1   екопот1С2пе.  ^^аггза^а. 
1876.  СепаВзг.  4.  (Сравнительная  статистика  Царства  Подьскаго 
Обработана  Витошдомъ  Залэнскимъ.  Народонасе1ев1е  я   эконоииче- 
ст  отношетя.  Варшава.  1876). 

По  степени  населенности,  по  состояшю  проиншлевности,  сельскаго 
хозяйства  и  наконецъ  грамотности  Царство  Польское  безспорно  занниаегт» 
одно  изъ  первыхъ  1гЬстъ  между  остальными  провишцяии  Росс1Йской  Импе- 
рш.  Мы  не  говорвмъ  уже  о  той  особой  важности,  какую  иредставляетъ 
для  васъ  атотъ  край  въ  долитическомъ  отношеши,  какъ  пограничный  съ 
западною  Европою  и  переходивш1Й  въ  течеши  мен^^  ч^мъ  одного  стол'б'» 
пи  уже  несколько  разъ  иаъ  рукъ  одн-Ьхъ  державъ  во  власть  другихъ. 
Не  смотря  на  все  8Т0  о  Царстве  Польскомъ  до  настоящаго  времени 
у  вась  иеаЬе  извг1ютно,  ч^^мъ  о  многихъ  губершяхъ  РоссЁи,  находящихся 
на  эначятежьво  визшихъ  ступеняхъ  развитая.  Ни  въ  русской,  ни  въполь* 
ской,  ня  тЬмъ  мев^^е  въ  иностранной  литератур.^  н^тъ  ни  одного  сочи- 
нешя,  въ  которомъ  сколько  яибудь  обстоятельно  было  бы  изсгЬдовано 
состояше  дрввисливскаго  края. 

{^0  гЬмъ  бол1ю  поражаетъ,  что  Царство  Польское  по  оргавизацш 
своей  оффищальной  статистики  не  только  не  уступаетъ  остальной  Рос- 
С1Н,  во  въ  в^которыхъ  отношен1Яхъ  даже  превосходить  ее.  Въ  то  время 
важъ  въ  ИнперцЕ  св^Ьд'Ьнгя  о  состоян1и  народонаселен1Я  до  сихъ  поръ  со- 
бираются крайне  несовершеннымъ  образомъ  посредствомъ  составлешя  такъ 
вазнваемыхъ  реввзскихъ  сказохъ  относительно  вс'&хъ  податвыхъ  классовъ 
общества,  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  еще  со  времени  существо- 
вав]Я  Варшавскаго  Герцогства,  были  заведены  постоянные  текулце  реестры 
васелев1Я,  но  которымъ  во  всякое  время  можно  получить  св^Д'Ьшя  о  немъ 
почти  во  вс^хъ  отношешяхъ.  Это  такъ  называеныя  «мит  постояннаю  и 
непостая9и*аго  маррдонаселен(я^  существуюпця  пока  въ  немногихъ  стра- 
вахъ,  во  введев1е  которыхъ  во  вс^хъ  государствахъ  было  рекомендуемо 
Санктпетербургскимъ  Международнымъ  Статветвческимъ  Бонгресомъ,  какъ 
яучшее  средство  Д1я  правильной  регистращи  народонасе1ен1Я.  Мы  ве  сва- 
жемъу  чтобы  эти  книги,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ов^Ь  существуютъ  теп^ь, 
можно  было  выставлять  за  образецъ  точности.  Безъ  сонн'Ьв^я  способъ  ве- 
деви  ихъ  в  особевво  ежегодной  пррв^рки  на  прахтижЪ  оставляютъ  же- 
лать очень  многаго.  Но  атотъ  упревъ  ве  можетъ  быть  обращевъ  всклю- 
чятельво  къ  квнганъ  народоваселев1я  приввслнвскато  края.  Подобной  же 
неточностью,  хотя  быть  можетъ  въ  в^сколько  мевьшей  степени,  стра- 
дають  и  книги  вародоваселешя  Прусс1в,  Бельпв,  Бавархи  и  Нидерлав- 
довъ.  Иначе  не  зач'Ьмъ  было  бы  этвмъ  стравамъ  прибегать  въ  одноднев- 
нымъ  переписямъ,  безъ  которыхъ  обходится  Швещя,  опред'Ьляя  цифру 
своего  народонаселен1я  единственно  по  подобнымъ  же  текучпмъ  реестрамъ. 
Точно  также  и  регистраци  двяжешя  народонаселенЫ  давно  уже  была 
усовершенствована  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  введев1емъ  одвовре- 
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иенао  съ  Кодексоиъ  Напсиеона,  на  м^^о  првходскихъ  списеовъ,  тагь 
называемыхъ  акто&ь  гражданокаю  состоятя^  со|^в1яющихся  при  ускь 
В1яхъ,  обезлечивающихт»  большую  точность  и  правильность  въ  ковстатн- 
рованш  рожАен1Я,  браковъ  и  смерти,  ч±жъ  прежшя  книги  ариходскаго 
духовенства.  Судебная  статистика  была  организована  въ  Привислинскоиъ 
кра^  на  бол'^е  или  иен^е  правильныхъ  основангяхъ  тоже  звачительво 
ран*]^  ч^ъ  въ  Импер1и.  Даиныя  о  состоян1и  проиышленности,  сельскато 
хозяйства,  торгов.1и,  нутяхъ  сообщешя,  числ'б  учащихся  и  проч.  собира- 
лись также  ежегодно  за  весь  перходъ  XIX  стол^т1я  и  нередко  обнародо- 
валнсь  въ  оффищальннхъ  польскихъ  и  русскихъ  поврехевнахъ  издав1яхъ. 

Не  смотря  на  довольно  богатой  запасъ  св^дМй,  собранныхъ  въ  раз- 
личное время  правительственными  учрежден1ями  о  различныхъ  сторонахъ 
обществевнаго  быта  и  на  некоторый  значительная  преимущества  даже 
въ  самой  организацш  оффищальной  статистики  губерв1Й  Царства  Поль- 
скаго  предъ  остальными  провивщями  Иноерш,  научная  разработка  стати- 
стики Привислинскаго  края  до  посл^дняго  времени  находилась  почти  кь 
вепочатомъ  состоянш.  Вся  -статистическая  литература  по  изсл^^дован1Ю 
этого  края  не  бол'Ье  еще  какь  лФть  пять  тому  назадъ  состояла  нзъ 
двухъ  небольшихъ  сочнвешй  на  русскомъ  язнк^  и  и'Ьсколькнхъ  журналь- 
выхъ  и  календарныхъ  статей  на  польскомъ,  съ  присоедянен1еиъ  къ  вимъ 
не  дурно  составленныхъ  1фаткихъ  статистическихъ  таблицъ,  напечатав* 
выхъ  въ  Варшаве  Родецкомъ  въ  1830  году  и  то  сообщающихъ  дааввя 
аа  одинъ  только  1827  годъ. 

Изъ  сочинен1Й  лервымъ  по  времени  была  „Статистяка  Царства  Полъ- 
скаго*'  Завел^^йскаго,  составленная  по  Высочайшему  повел!Ьв!ю  въ  начале 
сороиовыхъ  годовъ  (Спб.  1842).  Въ  нее  вошли  обпця  цифры  вародова- 
селен1я  съ  распред'Ьлевхемъ  по  в^роиспокЬдашямъ  за  пер1одъ  начиная 
съ  1819  года,  цифры  движенхя  народонаселеи1я  за  поел'Ьдвее  двухл^т1е, 
некоторых  данный  по  судебной  статистике,  крайне  отрывочный  и  не 
полный  св1дев1я  о  состоявш  сельскаго  хозяйства,  промышленности  и  тор- 
говли и  наконецъ  описан1е  городовъ  и  различвыхъ  тосударствеввыхъ  и 
обществевныхъ  учре^евЕЙ  въ  Царстве,  занимающее  самое  большое  м'Ь- 
сто  въ  квиг^1.  Книга  сама  по  себ:Ь  небольшая  (около  14  печатннхъ  ли- 
стовъ)  и  составлена  очень  небрежно.  Авторъ  наприм^ръ  не  потрудился 
подвести  итотовъ  показываемыхъ  имъ  же  самнмъ  цифръ  вародонаселеи1Я 
городов'ь  и  количества  въ  нихъ  здашй  за  1841  годъ,  а  предночелъ  ваять 
эти  итоги  прямо  изъ  таблицъ  Родецкаго  за  1827  годъ  и  отнести  ихъ 
въ  1841  году. 

Вторнмъ  сочинешемъ  были  „Географичесгае  и  статистичесюе  очерки 
Царства  Польскаго^  безъименнаго  автора,  напечатаввае  въ  С.-ПетербургЬ 
въ  1863  году  типографией  Втораго  Отд'Ьлен1Я  Собственной  Ё.  И.  В.  Кан- 
целяр1и.  Авторъ  останавливается  съ  наибольшей  подробностью  на  описа- 
вш  характера,  почвы,  р^къ,  племеннаго  состава  населея1Я  и  городовъ; 
остальвыхъ  отд^лонъ  статистики  касается  слегка,  сообщая  данныя  боль- 
шею частью  за  одинъ  только  1860  годъ.  Очерки  составлевы  съ  знаваемъ 
д^ла,  но,  согласво  своему  наввашю,  по  большинству  вопросовъ  огравнчн- 
ваются  сообщешемъ  только  самыхь  необходимыхъ  краткихъ  св'^'Ьн1Й. 

Бъ  семидесятыхъ  годахъ  русская  статистическая  литература  по  Ц^ 


-111  — 

ству  Польскому  обогатилась  новыми  двумя  сочинетями  н  то,  впрочемъ, 
только  по  спец1альвнмг  волросамъ.  Въ  1873  году  было  напечатано  въ 
С- Петербурге  яОгатистетеское  описая1е  Царства  Польскаго  по  отраслямъ 
промышленности,  вм^ющнмъ  8начев1е  для  интендавтскаго  ведомства*^,  со- 
ставленное  въ  Интендантскомъ  Увравлеши  Варшавскаго  Воевнаго  Округа. 
Книга  небольшая  (9  печат.  лястовъ),  сообщаюви^я  сведен1я  только  за 
четырехл^пе  съ  1867  по  1870  годъ  включительно,  но  составлена  очень 
обстоятельно  на  ос&овав1Я  оффмшальнаю  статистичесваго  ма'гер1ала,  ин'Ьв- 
шагося  въ  распоряженш  интевдантсваго  ведомства. 

Въ  1875  году  вышли  въ  Радом^  ^Очерки  эковомическаго  полояев1Я 
крестьянъ  въ  губертякъ  Царства  Польскаго  въ  1873  году.  Статистичесгав 
сбораивъ  нзъ  25  картъ  съ  краткимъ  объясиешемъ,  составлевннЯ  подъ  ре- 
давц1ей  Анучяна  на  освовашя  оффищальннхъ  данннхъ^.  Издав1е  очень 
роскошное  и  сообщающее  драгоценный  сведеи1я  для  оценки  современнаго 
положен]я  крестьянъ  и  выяснев1я  того  вл1ЯВ1я,  которое  оказали  на  нихъ 
велипя  реформы  1864  года.  Къ  сожал^вЁю  по  ц^н^  эти  очерки  север- 
В1енно  недоступны  Д1я  большинства  читающей  публики:  съ  атласомъ  они 
стоятъ  до  100  рублей.  Г-ву  же  Анучину  принадлежитъ  пом4щен1е  въ 
ежегодно  выходящей  „Памятной  книжкЬ  Радомской  губерши^  извлечен1я 
взъ  всеподданв^йшвхъ  губерваторскихъ  отчетовъ  всАхъ  вачальниковъ  гу- 
берн1й  Царства  Польскаго,  начиная  съ  1871  года. 

Въ  дополнеи1е  къ  перечислевнамъ  трудамъ  иоасво  указать  на  неко- 
торый обпця  сочивенхя  по  статистике  для  всей  Росс!и,  какъ  напр.  на 
„Военно-статвстичесшй  сборникь  Обручева**,  на  вышедшую  недавно  ста- 
тистику Деливрова  и  некоторым  друпя^  въ  которыхъ  встречаются  кратпя 
статистичеспя  сведен1я  о  Царстве  Польскомъ.  Но  и  то,  впрочемъ,  да- 
леко не  все  общ1я  сочивен1я  по  статистике  РосС1и  касаются  Привислин- 
скаго  края.  Мнопя  взъ  очень  солидныхъ  ученыхъ  изследовашй,  какъ 
напр.  всеиъ  извествыя  яОбъясиен]я  Вильсона  въ  сельско-хозяйственвому 
атласу  Россш,  изданному  Мввнстерствоиъ  Госуд.  Ииущесгвъ^,  совер- 
шеяно  исключили  изъ  своего  содержав1Я  данный  во  статистике  Царства 
Польскаго.  Даже  изъ  оффищальвахъ  издашй  С.-Петербургскаго  Цент- . 
ральнаго  Отатистическаго  Комитета  некоторым  данння  по  Царству  Поль- 
скому впервые  были  помещены  „въ  Статистическомъ  временнике** 
1872  года  н  то  преимущественно  только  касаюицяся  народонаселен1я. 

Еще  менее  богата  польская  литература  трудами  по  статистике  при- 
вяслинсваго  края.  После  статистическихъ  таблиць  Родецкаго  кроне  жур- 
вальныхъ  статей  ничего  не  печаталось  на  польсконъ  языке,  Изъ  статей 
же  этихъ  беэспорно  самое  видное  место  занимаюгь  „МатерЕВлы  по  ста- 
тистике Царства  Польскаго"  Людввга  Вольскаго,  бывшаго  уиравляющаго 
Статястическимъ  Отделенхемъ  Правительственной  Коммнссш  Вн.  и  Дух. 
Делъ.  ]Сатер1алы  втя  печатались  вь  повременвыхъ  польсвихъ  издатяхъ, 
преимущественно  же  въ  „Календаре  Варшавской  Астрономической  Обсер- 
ваторм*  аа  перюдъ  съ  1867  по  1871  годъ.  Въ  большинстве  случаевъ 
авторъ  не  огранвчивается  простой  передачей  оффищальннхъ  статистиче- 
скихъ данвыхъ,  но  стремится  осветить  ихъ  сравнительвнмъ  сопоставле- 
Н1еиъ  съ  соответствующими  данными  для  другихъ  странъ.  Одна  изъ  ста- 
тей т.  Вольскаго  была    переведева    на    русспй   языкъ  и   помещена   въ 
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^^ЫспшЛ  С.-Петербургскаго  ГеографичесЕаго  Общества**  (т.  XXVII, 
отд.  Ш)  подъ  иазвашемъ  „Статистика  движени  вародонасе1ев1а  Царства 
Подьскаго  съ  1816  по  1866  годъ  вклннтежьно^. 

Въ  общихъ  соиввен1яхъ  ио  статистшгЬ  на  польскоиъ  язшЛ  иохао 
паЯтн  н'Ькоторыя  отрывочвня  цифры  ддя  Царства  Подьсваго  1гь  ^^С^^лв* 
вительной  статистик-Ь  гдавв'Ьйшихъ  евродеЯскихъ  дервавъ'^  Комовсваю, 
довольно  недурно  составленной  в  напечатанной  «ъ  Варнаве  въ  1849  году. 
Ыо  стравныхъ  обрааомъ,  ни  въ  этой  статистике,  ни  въ  вышедшихъ  доаже 
сочиневвихъ  Марассе  (О  вондпи  и  задаче  статистики.  Кравовъ.  1368) 
и  Кржябскаго  (Вступлен1е  въ  теорш  статистики.  Исторически  очеркъ 
развитш  статистической  науки.  Варшава  1870Х  <^ообщающихъ  довольно 
иодробныя  свфден1я  объ  исторш  вознивновешя  и  оргаиизащи  статистики 
въ  различныхъ  странахъ,  начинай  съ  древнМшихъ  вреиевъ,  нельзя  найти 
въ  тоже  время  ни  нал^йшихъ  указан1н  на  этотъ  нредиетъ  для  статнстн- 
ческихъ  учреадешй  Привисливскаго  края.  Собирались  ли  каша  либо  ста- 
тистически свЬ1^в\л  въ  эпоху  саиостоятельваго  существованк  въ  Поль- 
ше, что  было  сделано  для  статистики  этой  страны  въ  эпоху  бол^е  ч^нъ 
15л'Ьтваго  господства  въ  вей  Пруссш  и  Австрхи,  за  т^хъ  во  время  су- 
ществовав1я  „Варшавскаго  Герцогства^,  соаданнаго  Наполеонохъ  I,  и 
ваконецъ  после  образовав1я  Вёаскихъ  конгрессоиъ  теаерешняго  Царства 
Польскаго  —  все  это  вопросы,  о  которыхъ  ничего  не  упоиинается  иъ 
вольскихъ  сочииев1яхъ,  трактующихъ  объ  исторш  возниквовени  и  разви- 
т1я  статистики  вообще. 

Трудъ  г.  Залэнскаго,  8аглав1е  котораго  повещено  въ  начале  этой 
статьи,  тоже  совершенно  не  касается  истор1и  статистики  въ  Цривислин- 
скомъ  крае.  Но  онъ  заслуживаетъ  внимания  какъ  первая  и  единственная 
книга  на  польскомъ  языке,  специально  посвященная  сообщешю  статисти- 
ческихъ  сведен1Й  по  Царству  Польскому.  Не  удивительно  поэтоиу,  что 
оиа  имела  большой  успехъ  въ  польской  литературе  и  вызвала  во  всехъ 
польскихъ  журналахъ  и  повременныхъ  издан!яхъ  самые  лестные  отзывы. 

При  указанной  только  что  нами  крайней  бедности  статистической 
.  литературы  польской  и  русской  и  при  отсутств1и  въ  тоже  время  данныхъ 
по  статистике  Царства  Польскаго  даже  въ  оффищальныхъ  издашяхъ  Цен- 
тральнаго  Статистическаго  ХСомитета  —  безспорво,  нельзя  не  дриветство- 
вать  всякгй  трудъ,  сообщающ1Й  ко  всеобщему  сведешю  необвародованвый 
статистическШ  матер1алъ,  а  тЬмь  более,  всякую  попытку  разработать  этотъ 
матерьялъ  научныиъ  образомъ,  путемъ  сраввительнаго  метода.  Въ  виду  же 
еще  такь  недавно  совершившихся  великихъ  реформъ  во  всемъ  обществен - 
номъ  и  экономическомъ  строе  Царства  Польскаго,  находящихся  въ  непо- 
средственной связи  съ  реформами  во  всей  Имвер1и,  для  оценки  вослед- 
СТВ1Й  этихъ  реформъ,  матерьялъ,  сообщаемый  г.  Залэвскимъ,  н^нобрезаетъ 
особенный  интересъ  не  только  въ  глазахъ  местнаго  населеа1а  вривнсяия- 
скаго  края,  но  и  въ  глазахъ  мыслящихъ  людей  всей  Росаи.  Самъ  авторъ 
въ  предислов1и  въ  своей  книге  ставить  на  первый  планъ  только  что  ука- 
занный наип  интересъ  сообщаемыхъ  имъ  сведений.  „Мы  постаношии, 
говорить  онъ,  прежде  всего  остановиться  на  важнейшихъ  отделахъ  ста- 
тистики, касаюи^пхся  народоваседевЫ  и  матерьяльннхъ  интересовъ  края^  и 
затемъ  замкнуться    въ  последнемъ  десятке   летъ,    чтобы   виднып^   иакое 
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вмяте  на  народонаселенге  и  его  средства  с^^ществавстгя  оказали  прт1с- 
гиедилгя  переммм  какь  обилегтвенныл,  такь  и  адмшмстратхьвныя^ , 

Трудъ,  ваподневныб  г.  Залэнскимъ,  быдъ  задуманъ,  какь  онъ  гово- 
рить въ  томъ  же  предислов1я,  ухе  давно  бывшинъ  редактороиъ  польскаго 
журнала  „Эковомистъ'',  г.  Зоммеромомъ.  Онъ  первый  сознан  всю  необ- 
ходимость такого  труда  я  нросилъ  г.  Зажэнскаго  о  сод']&вствш  ему  въ 
вынояве^  его;  во  тяжкая  бол'1знь  не  позволила  еяу  осуществить  сво- 
ихъ  вам§рев1Й  и  вскоре  загЬяъ  свела  въ  могилу.  Такимъ  образомъ  ста- 
тистика г.  Залвнскаго,  по  заявлевЕЮ  самого  автора,  является  не  книгой 
написанной  на  скорую  руку,  но  трудомъ,  вся  важность  задачъ  котораго 
была  сознана  авюромъ.  Посмотринъ  же  насколько  удалось  ему  достигнуть 
своей  ц:6ли  и  къ  кавимъ  выводамъ  прншелъ  онъ  при  разсмотр^Ьши  „вл1я- 
Н1Я  на  вародонасехеше  и  его  ^)едства  существованхя  происшедшигь  въ 
посл&днее  десятил'^пе  общественных^  и  административннхъ  перем'Ьнъ^. 

Кахъ  на  главный  источникъ,  изъ  котораго  г.  Заюнспй  черналъ  содер- 
жао1е  своей  статистики,  онъ  увазнваетъ  на  губернаторспе  всеподданв'Ьй- 
пае  отчеты.  Понятно,  что  такое  дольвоваше  статистическимъ  матерхаломъ 
изъ  иервыхъ  рукъ  должно  придавать  квнгЬ  г.  Задэнскаго  особый  интерссъ 
новизны  и  достов:Ьрности.  Оъ  другой  стороны,  мнопе  пробелы  въ  ней 
должны  объясняться  проб'&лами  въ  атомъ  иатер1а1^.  Поетому  въ  преди-' 
СЛОВ1Я  же  авторъ  останавливается  на  общей  характеристике  содержашя 
губернаторскяхъ  всеподданн'Ьйшихъ  отчетовъ  и  указываетъ  ихъ  слабый 
стороны.  йКъ  слабнмъ  сторонамъ  этихъ  отчетовъ  сл^дуетъ  отнести,  гово- 
рить г.  Залэнсгай,  недостатокъ  въ  большей  части  ихъ  св^д^шй  о  наро- 
донаселенш  губершй,  о  разд^ленш  его  по  полу  и  возрасту,  о  разм'Ьщеши 
его  по  отд'Ьхьвымъ  уЬздамъ;  но  что  особенно  странно  о  разд'ЬлевЕИ  его 
по  м^сту  жительства  на  народонаоелеше  городовъ  и  сель,  не1ьзя  найти 
цяфръ  почти  ни  въ  одномъ  и:1ъ  отчетовъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  таб- 
лицахь  ДВИЖ6В1Я  народонаселешя  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  д'Ьлается 
аостоявно  различ1е  между  случаями,  охносящимися  гь  городскому  нассле- 
Н1Ю  и  случаями  относящимися  къ  сельскому  населешю.  Возрастъ  умер- 
шнхъ  и  вступившихъ  въ  бракь  показывается  только  въ  н^которыхъ  губер- 
В1яхъ.  РЬдко  въ  какомь  отчегЬ  можво  найти  св^д'Ьтя  о  количесттЬ 
пахатной  земли  и  другихъ  угодай.  Въ  цифрахъ  оельско-хозяйствепной  про- 
изводительности совершенно  не  указывается  количества  сЬна  собираемаго 
съ  луговъ;  производство  гороху,  проса  и  сурепицы  соединено  подъ  общей 
рубрикой  „другихъ  яровнхъ  хл^бовь;  о  производстве  льна  и  конопли 
совершенно  н^тъ  никакихъ  сведен1й;  производство  свекловицы  показано 
только  для  одной  Варшавской  губершй.  Напрасно  мы  искали  въ  гЬхь  же 
отчетахъ  свадеши  о  количестве  казенннхъ  лесовъ  и  доходовъ  съ  нихъ. 
Штъ  также  сведев]й  о  состояни!  казеннаго  горнозаводства*'.  Зат^мъ, 
г.  Залэнсшй  останавливается  съ  некоторой  подробностью  ва  недостаточно 
осмотрительномь  сведеши  итотовъ  въ  губернаторскихъ  отчетахъ  и  обилхи 
опечатокъ.  Мы  не  будемъ  следовать  за  авторомъ  „Сравнительной  стати- 
стики Царства  Польсваго"  въ  этомъ  отаошети;  зайетимъ  только,  что 
пробелы  указанные  имъ  въ  большинстве  отчетовъ  действительно  суще- 
ствують,  за  исключен1емъ  впрочемъ  перваго  пробела  —  общей  цифры 
оародонаселен1Я  губершй.  Иначе  откуда  самъ  г.  Залэнстай  взялъ  бы  цифры 
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его  за  1872  и  1873  г.  Д1Я  каждов  губерв1И,  пом^щевныя  въ  таблице 
№  >'?  Недостатокъ  общихъ  цифръ  вародоваселеы1Я,  покавываемыхъ  въ 
губер.  отчетахъ,  только  тотъ,  что  в^котерыя  пзъ  этихъ  цифръ  основаны 
не  на  непосредственной  пров^ркЬ  въ  начале  каждаго  года  кйигь  постояп- 
наго  и  веиостояннаго  народонасблеп1я,  какъ  требуется  Инструкщею  Совета 
Уиравлен1я  отъ  11  (23  февраля)  1865  года,  организовавш^э  въ  новМшес 
преня  эти  книги,  но  на  простой  прибавке  къ  цифр^  народонаселев1я  пред- 
теству]9щаго  года  разности  въ  цифр^  родившихся  и  унершихъ  въ  тече111И 
года.  Повятво,  что  для  гЬхъ  губервЕЙ,  въ  которнхъ  такинъ  путемъ  опре- 
д'Ьляегся  количество  народонаселен1Я,  становится  вевозмохвымъ  внчнслеше 
быстроты  димАствительнаго  ежегоднаго  приращеи1я  народоваселев1я  огь 
естественного,  зависящаго  исиючнгельво  отъ  перевеса  числа  родившихся 
надъ  числомъ  умершихъ!  Меиу  гЬмъ  какъ  знаше  быстроты  приращен1я 
того  и  другаго,  отд'1льно  взятыхъ,  южетъ  сдужнть  довольно  важннхъ 
указашемъ  на  бол^е  или  мен^е  благопр1ятныя  условия,  В1»  который  ностав- 
лено  развипе  народонаселен1Я  каждой  губерн1и. 

Къ  сожал^шю,  цриведрвное  наин  ]1']&сто  взъ  предисловЫ  къ  каиг^ 
г.  Залэнскаго  есть  почти  единственное,  въ  воторонъ  онъ  д'Ьлаегь  общую 
характеристику  и  оценку  статистическаго  натерьяла,  бывшего  у  него  подъ 
рукой.  Въ  большинств'Ь  случаевъ,  особенно  при  срапнительномъ  сооостаи- 
ленш  новЫшихъ  статистическвхъ  даниыхъ  съ  давнынв  за  прежнхе  годы, 
авторъ  не  только  не  относится  критически  къ  хатерьялу,  изъ  котораго 
онъ  червалъ  содержав1е  своей  книги,  но  даже  не  даегь  викакихъ  исто- 
рическихъ  указан1й  на  возвикновен1е  его  и  характеръ,  бевъ  чего  атотъ 
натерьялъ  теряетъ  нер'Ьдко  всякую  свою  научную  ц'Ьнность.  Такъ,  первой 
статистической  таблицей,  похищенной  въ  киигЬ  г.  Залэнскаго,  служатъ 
цифры  народонаса1ен1я  Царства  Польскаго  за  всЬ  годы,  начиная  съ  181()  т. 
по  1873  годъ  включительно  съ  пропускохъ  почеху-то  цнфръ  въ  прохе- 
жутокъ  хеазду  181би  18;2!9  голохъ.  Соответственно  большей  или  кевь- 
шей  быстроте  приращеи1я  и  убыли  народонаселен1я  въ  различные  годы, 
авторъ  делить  все  врехя,  протекшее  съ  1816  по  1873  годъ,  на  пять 
главныхъ  перюдовъ  и  показываетъ  въ  процентахъ  или  въ  абсолютвнгь 
цифрахъ,  какъ  велика  было  прибыль  или  убыль  населенхя  въ  кащ^ый  изъ 
этихъ  перюдовъ.  Изъ  приводихыхъ  вхъ  цифръ  оказывается,  что  пе1»одъ 
съ  1816  по  1829  годъ  включительно  превосходить  вс^  посл^дуюдце 
нерюды  по  необыкновенно  большой  быстроте  приращешя  народонасеяешя. 
Въ  это  врехя,  по  вычислев1ю  автора,  яа[Одонаседен1е  Царства  Польскаго 
ежегодно  возрастало  въ  средвехъ  выводе  по  3,3^/о.  Въ  сл'Ьдующ1Й  за 
этихъ  перюдъ  отъ  1881  по  1846  годъ  включительно  ежегодная  прибыль 
населения  простиралась  всего  только  до  1,73^/о,  следовательно  ухеньшн* 
лась  почти  въ  два  раза.  Лля  остальныхъ  перюдовъ  авторъ  не  вычисляеть 
процентовъ,  а  указываетъ  пряхо,  что  съ  1847  по  1856  годъ  включи- 
тельно была  убыль  васелев1я,  простиравшаяся  до  193,260  дупгь  обоего 
пола;  съ  1856  по  1862  годъ  —  прибыль  въ  298,324  души  и  наконецъ 
съ  1863  по  1873  годъ  —  прибыль  на  1.426,600  чеюв^къ  ^).  Вычислнвъ 


*)  Г.  Залвнсюй  приводить  сл^дующЕя  цифры  вародонаое1ев1л  за  врайте  годи 
каждаго  изъ  перюдовь:    Вь  1816  году  2.717,287  дупгц    въ  1829  году  4187,634 
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на  оспован1и  этихь  цифръ  проценты  ехегоднаго  приращеиш  народонаоо- 
леп1Я  въ  три  посл'Ьлгпе  пер10да  для  сраввительнаго  сопоставлсп1Я  съ  про- 
центами предшествующнхъ  пер!одовъ,  ми  получишь  за  время  отъ  1844 
по  1855  годъ  среднюю  ежегодную  убыль  населен1я  въ  0,44^/о,  въ  першдъ 
отъ  1856  по  1862  годъ  включительно  ежегодную  прибыль  въ  0,89^/о  и 
наконецъ  въ  посд^&дн1Й  одянадцатил^тн!8  перюдъ^  заканчивающаяся  187г> 
годомъ,  ежегодную  прибыль  въ  2,6%.  Такимъ  образомъ  какъ  ни  велика 
ежегодная  прибыль  пародонаселен1Я  Царства  Польскаго  въ  лосл11дн1п 
перюдъ,  она  все-таки  далеко  уступаетъ  ежегодное  прибыли  въ  первый 
перюдъ  съ  1816  по  1830  годъ.  Но  процентъ  ежегоднаго  приращешя 
народонаселев1я  въ  первый  пераодъ  (въ  3,3),  яоказаниыЗ  г.  Залэнскимъ, 
самъ  по  себ^  тавъ  великъ,  что  съ  перваго  взгляда  поражаетъ  своей  несо- 
образностью и  потому  долженъ  былъ  бы  побудить  автора  вникнуть  оспо- 
вательн'Ье  въ  цифры  населетд,  приводимый  имъ  за  1816  и  182!>  годы, 
и  решить,  не  кроется  ли  въ  нихъ  серьезной  погрешности.  Если  бы  г.  За- 
лэыспй  сколько-нибудь  былъ  бы  лосл'Ьдователенъ  въ  примг1^ненш  срав- 
нительнаго  метода  къ  разсматриваемымъ  въ  его  книгЬ  вопросакъ  и  при- 
всжъ  бы  проценты  ежегодной  прибыли  населешя  въ  другихъ  странахъ  для 
т^хъ  же  самыхъ  перюдовъ,  на  которые  овъ  распределнлъ  движете  варо- 
дояаселеп1я  въЦарств1^  Польскомъ,  то  ояъ  увид'Ьлъ  бы,  что  ни  въ  одииъ 
изъ  этихъ  пер10довъ  ни  одна  изъ  европейскихъ  странъ  не  представляетъ 
прим'Ъровъ  подобнаго  тромадн|1Го  ежегоднаго  приращешя  насвлен1я,  какое  вы- 
числено автороиъ  для  Царства  Польскаго  за  время  отъ  1816  по  1830  годъ. 
Различный  европейсюя  страны  отличались  следующей  быстротой  воз- 
растав!я  народонаселен1я  за  время,  ближайшее  къ  эпох^  отъ  1816  по 
1830  годъ  *). 


Процентъ  прн- 

Ежегодный 

Страны. 

Годы. 

Цифра  населеи1Я. 

ращетязавесь 

процентъ 

' 

перюдъ. 

приращетя 

Прусс1я  .     . 

.      1816 

10.349,031 

я 

.      1831 

13.038,960 

25,99 

1,73 

Австр1я  .     . 

.      1819 

НО.479,776 

Т)             •         • 

.     1827 

33.507,316 

9,93 

1,24 

Великобритан1Я 

безъ    Ирландии 

1811 

12.050,120 

Велико6риган1Я 

.     1831 

16.364,893 

35,86 

1,79 

Франц1Я  .     . 

.     1821 

30.461,875 

я         .       .       « 

.      1831 

32.569,223 

6,93 

0,69 

Гардин1я 

.      1819 

3.419,538 

я 

.      1830 

3.992,490 

16,75 

1,12 

Норвег1я 

.     1815 

883,038 

я 

.     1825 

1.051,318 

19,05 

1,90 

душъ;  въ  1831  году  3.762,00^;  въ  1846  году  4.867,129;  въ  1847  г.  4.867.700;  въ 
1856  г.  4.673,869;  въ  1856  г.  4.696,919;  въ  1862  г.  4.972,198;  въ  1863  г.  4.986,230; 
въ  1873  г.  6.398,793. 

»)  Цифры  народоваселев1л  для  большниства  странъ  мы  беремъ  изъ  сАИве- 
тсше  Ве?д1кеп1118881а11841к>  топ  ТГаррома,  т.  I,  стр.  127-130.  Проценты  же 
вычисляли  сами. 

8* 
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Проценте  при-    БжегохннК 
Страны.  Годн.        Цифра  васедени!.    ращешдзавесь      процентъ 

перходъ.         пр1ращеа1Я. 

Швещя  .     .     .     1815  2.465,066 

«...      1825  2.771,252  12,44  1,24 

Въ  мепсихъ  германскихъ  государствахъ  оеоло  же  этого  временв  €же- 
годныЯ  приросгь  варо20населен1я  колебался  между  0,70  какъ  т1штш11*01гь 
и  1,79,  какъ  таитави^омъ,  встр1}чавшинся  вгь  одной  только  Саксовш  ^). 
Если  авторъ  „Сравнительной  статистики  Царства  Польскаго^  ве  хотЬлъ 
взатъ  на  себя  труда  вычислить  только  что  приведенные  наии  ироцеетн 
для  сраввительнаго  сопоставлен1я  вхъ  съ  соотв^тствующшв  процентами 
для  Царства  Польскаго,  то  у  него  была  подъ  рукою  8^а1^8^^^ае  йе  1а 
Ргапсе  Мориса  Блока,  изъ  которой  онъ  черпалъ  значительную  часть  ста- 
тистичещсихъ  данвнхъ  для  ивострапнвгь  государствъ  но  другимъ  мев^е 
важвымъ  вопросамъ  статистики  нахюдонаселенЕЯ.  Изъ  процевтовъ  быстроты 
приращен1я  народонаселев1я,  вычисленныхъ  въ  статистике  Блоха  для  мво- 
гихъ  государствъ  '),  онъ  могъ  бы  видеть,  что  ни  одно  изъ  нихъ  въ  тече- 
П1И  всего  XIX  отол'6т1Я  не  представляло  такого  невероятно  больвтго  про- 
цевта  ежегодной  прибыли  населен1я,  какой  вычисленъ  г.  Залэнскимъ  для 
Царства  Польскаго  ва  время  до  1830  года. 

Еще  правильнее  было  бы  сопоставить  въ  этомъ  отношен!»,  привислин- 
спи  край  съ  соседними  ему  провинц1ями  Австрш  и  Пруссш  съ  почти 
одиваковымъ  племеннымъ  составомъ  народонаоелешя,  т.  е.  съ  Галищей  и 
Познанью.  Въ  Галищи  въ  1819  году  вародонаселете  состояло  изъ 
3.854,029;  въ  1828  году  оно  увеличилось  до  4.435,435  ');  следова- 
тельно ежегодвая  прибыль  населен1я  была  не  свыше  1,48.  Въ  Поэвани 
въ  1816  году  вародонаселете  состояло  изъ  575,841  души  обоего  пола; 
въ  1831  г.  оно  возрасло  до  703,047  душъ  ^);  следовательно  ежегодный 
процентъ  приращен1Я  за  это  время  былъ  1,48. 

Возможно  ли  после  этого,  чтобы  въ  Царстве  Польскомъ  првращен1е 
населен1Я  простиралось  до  3,з^/о  въ  годъ!  Г.  Залакспй  этого  сопоставле- 
Н1я  ве  делаетъ,  хотя  по  другимъ,  нередко  мелочннмъ  вопросамъ,  сравве- 
в!я  съ  Галиц1ей  у  него  преизобнлуютъ  на  всякомъ  шагу. 

Г.  Залэнсгай  имелъ  другое  еще  средство  убедиться  въ  ошибочности 
принятой  имъ  цифры.  Чемъ  поразительнее  была  величина  процента  еже- 
годной  прибыли  населен1я,  принятой  имъ  за  пер10дъ  до  1830  года,  темъ 
необходимее  было  для  него  проследить  на  цифрахъ  отдельныхъ  годовъ, 
какъ  именно  совершилось  это  приращев1е.  Между  темъ  г.  Залэнсюй  какъ 
будто  нарочно  пропускаетъ  въ  своей  статистике  цифры  народоваселетя 
Царства  Польскаго  за  все  промежуточные  годы  между  1819  и  1829  го- 


^)  См.  УгеЬаНп,  ^Шлвйк  Лез  го117егеш1еп  ип^  пдг(111сЬеп  Реа(дсЫап^  Вег- 
Ип.  1&62,  томъ  2-Е,  стр.  40. 

*)  См.  М,  В1оск.  $(а^^8^^^ие  (1е  1а  Ргапсе  сотрагёе  атее  1е9  дхтегв  рауа   йс 
ГЕигоре.  Рапв.  1875,  т.  1,  стр.  36—42. 

')  ВесЬег.  В1е  БетЫкепш^-УегЬ&ишвве  Лег  д81егге1с1118сЪеп  МопагсЫе.^хсп. 
1846,  стр.  293. 

*)  МеШеп.  Ые  Во<1еп-1т<!  <!1с  1апд^1ПЪ8сЬаШ1с11еп  УегМ1(П1В8е  Лее  Ргеиз- 
918сЬеп  81ааее8.  Вегип.  1868,  томъ  I,  стр.  881. 
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домъ,  ч'1&мъ  лишаетъ  читателя  всякой  возможаостн  убедиться  въ  степей  и 
основательности  сд-Ьланнаго  ихъ  вычислен1Я  быстроты  приращен1Я  народе- 
васелешя  за  этотъ  нерюдъ.  Такой  пропускъ  гЬмъ  бол'Ье  страненъ,  что 
цифры  за  эти  годы  пои'|1цены  въ  т±хъ  хе  саиыхъ  источникахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  взяты  г.  Залэнскимъ  цифры  за  посл^1^дующ1е  годы  по  1859  г., 
т.  е.  изъ  яМатер1аловъ  по  статистике  Царства  Польскаго**  г.  Вольскаго 
н  изъ  статистики,  изданной  по  Высочайшему  повел1)Н1Ю,  г.  Завел^йскаго.  Въ 
ннхъ  указывается  количество  народопаселешя  въ  Царстве  Польскохъ  въ 
1819  году  въ  3.538,718;  въ  1820  году  въ  3.420,355;  въ  1821  г.  въ 
3.612,040;  въ  1822  г.  вь  3.658,729;  въ  18^3  г.въ  3.704,306  и  т.  д. 
Если  бы  авторъ  привелъ  эти  цифры,  то  он^  само  собою  легко  разоряли 
бы  недоразум'Ъше  и  указали  бы  на  недосгов^рирсть  цифры  за  1816  годъ, 
приводимой  ияъ.  Народоваселеа1е  ежегодно  возрасгало  огь1819  по  1830 
годъ,  какъ  видно  изъ  этихъ*  цифръ,  не  бол'Ье  какъ  по  70,000  въ  годъ, 
пли  по  2,03  процента  въ  среднемъ  вывод'Ь.  Въ  течеа1п  всего  этого  де- 
сатил'Ьтняго  перюда  оно  увеличилось  всего  только  на  698,916  душъ.  По 
цифре  же  народонаселен1Я,  принятой  г.  Залэнскимъ  за  1816  годъ,  въ 
2.717  287  душъ,  въ  одинъ  только  трехл^тшй  перюдъ  отъ  этого  года  по 
1819  т.  вародонаселенге  увеличилось  бы  на  721,431  человека,  т.  е.  бо- 
л^е  ч^иъ  по  240,000  ежегодно  или  8,8  процента  въ  годъ  въ  среднемъ 
вывод*!!  Возможно  ли  и  вероятно  ли  этоявлен1е?  Это  такая  несообразность, 
что  при  сколько  ыибудь  критическомъ  отношеи!и  къ  статистическому  ма- 
терьяду,  ова  бросается  сама  собою  въ  глаза  кааздому. 

За  1816  годъ  есть  указаше  цифры  населен1я  въ  Царстве  Польскоиъ 
бож^е  вероятной,  ч^мъ  принятая  г.  Залэнскимъ,  но  въ  сочиненш,  повн- 
димому,  совершенно  неизгЬстномъ  посл'Ьднену.  Въ  1816  году  была  напе- 
чатана на  польскомъ  язык^^  въ  г.  Бреславл*!  талантливой  рукой  состав- 
ленная книга  безъииеннаго  автора  подъ  именемъ  „Краткаго  Географиче- 
скаго.  Сборника  Царства  Польскаго^.  Въ  ней  онред'Ьляется  количество  на- 
родонаселешя  только-что  воэникнувшаго  тогда  на  в^нскоиъ  конгрессЬ 
Царства  Польскаго  въ  3.195,397  душъ  обоего  пола  ^)— цифра,  безъ  со- 
мв'Ьв1я,  бол'Ье  вероятная,  хотя  то-же  бол'Ье  или  мен^е  гадательнаго  каче-  • 
ства.  Если  бы  г.  Залэнстай  взялъ  на  себя  трудъ  ознакомиться  съ  исто- 
р1ей  развит1Я  статистики  въ  привислянскомъ  кра'Ъ,  съ  т^^мъ,  какъ  и  когда 
стали  собираться  статистичесгая  св1&д'!н1я  въ  неиъ,  то  онъ  увид'Ълъ  бы, 
что  сколько  нибудь  в^рныхъ  цифръ  народопаселешя  Царства  Польскаго  и 
нельзя  искать  ран'Ье  1818  года,  а  сл'Ьдовательно  нельзя  и  основывать  на 
цифрахъ  за  предшествуюпце  годы  сколько  нибудь  солидные  научные 
выводы. 

Хотя  въ  1810  году  и  была  произведена  въ  Варшавскомъ  Герцогств* 
народная  перепись  для  составлеи1я  вводившихся  тогда  постоянныхъ  теку- 
ихихъ  реестровъ  или  книгъ  народонаселепхя,  но  всл'Ьдств1е  военныхъ  бурь, 
пос']&тившихъ  это  герцогство  во  время  паполеоновскихъ  нойнъ,    книги  эти 


^)  «Ро  0(1га(1п1е1ии  V  1;ут  гоки  оД  Ро1кк1  (1ера11;атеп1и  РогпапзЫе^о  1  Вуй- 
^б81к1е1^'о,  говорится  въ  этой  книг'Ь,  1и(1110§<$  1;егайп1еу8ка  кг61е8*^а  Ро1вк1ейО 
^упо81  йо  3.196,397>.  См.  Кг6Л1  гЫбг  део^аГи  кг61е81^а  Ро^Ые^о.  ЛУго91а1У. 
1816,  стр.  25. 
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съ  1812  года  переста1и  ежегодно  пров^&ряться  я  лр|тш^и  въ  кравве  без- 
порядочное    состодн1е.    Вообще  съ  1812  по  1^18  годъ    почти  ншсакихъ 
статистнческихъ  аЛх^вШ  въ  привноливскомъ  кра!»  не   собираюсь  всж'Ьд- 
ств1е   неурядицы   того   ыреиени.    Въ  1818  году  было  повел^но  составить 
новыя  книги  вародовасолев1я,  который  съ  1819  года  и  проверялись  еже- 
годно. На  осиованш  этой  проверки  получаемый    ежегодно  цифры  народо- 
населен1я  допин  до  наст»  эа  все  время  до  1830  года.  Не  доверять  досто- 
в^^рности   дтихъ  цифръ  »ы  не  их^еиъ  никакого  основав1я.    По  этииъ  же 
цифрамъ  ежегодный  нриростъ  народоваоелешя  простирался  всего  только  до 
2,03^/о,    следовательно   на    ^/2    процента   менее,    ч^мъ   въ  современные 
нанъ  последнхД  пер1одъ  отъ  1862  по  1874  годъ,    когда  это  пряращевае 
простиралось  до  2,6^/о.  Правда,    что   и    на  величину  этого  процента  не 
осталось   безъ   вл1ян1Я    удучшен1е   книгь  народонаселеи1я  вследств1е  гене- 
ральной ревизш  ихъ,    предпринятой  въ  1866    и  1866  годахъ,    такъ  что 
въ  сущности   теперешней   процентъ   ежегодпаго   приращен1я  васе1еи1я  не- 
млогимъ  превышаегь  процентъ  перюда  до  1830  года.  Т^мъ  не  мен^е  двн- 
жев1е  народоиасе^еи1я   отъ  1819  по  1830-й  годъ  является  въ  очень  не- 
благопр1ятномъ  св^тЬ  въ  сравнеши  съ  двитшхемъ  его  въ  настоящее  время, 
если  мы  вспохвихъ,  что  до  1830  года  быстрота  ириращеп1я  народовасс- 
лев1Я   обусловливалась   чисто     искусственными  поощрен1ями     со     стороны 
правительства.   Все   люди   женатые   освобождались   тогда  отъ  рекрутской 
повинности,    что   побуждало   большинство   муяБескаго  народонаселешя  же- 
ниться возможно  ранее.  На  это  обстоятельство,  какъ  на  главную  прачиау 
тогдашней  быстроты  приращен1я  народонаселен1я,  указывается  во  многихъ 
р^чахъ  и  докладахъ,  читанвыхъ  на  сеЯмахъ  тогдашнимъ  мипистрохъ  вну- 
треннихъ  д^лъ  графонъ     Мостовскимъ.  Притомъ  нельзя  забыть  и  то,  что 
после  опустошительныхъ  войнъ   Наполеона  1-го  почти  во  всехъ  евроней- 
скихъ   странахъ   до  1830  года  замечается   несколько  большая  быстрота 
ежегодпаго   приращен1Я   народоваса1ев1я,    чемъ   въ  последуюиЦе  иерюди. 
Царство   Польское   не  представляло    въ  этомъ  случае  нсключен1я  изъ  об* 
щаго  правила.  Кроме  того,  благодаря  значвтельнымъ  привилепямъ  и  субся- 
*д1ямъ,  раздававшимся  тогда  въ  привнслинскомъ  крае  щедрою  рукою  нио- 
странноиу    промышленному  населен1ю,    соглашавшемуся  на  переселев1е  в-ь 
него,  это  населеше  могло  приливать  постоянно  въ  губерши  Царства  Поль- 
скаго  и  быстро  поднять  въ  нихъ  развитее  фабрикъ  и  ремеслъ.  Вотъ  един- 
ственный прнчииы,  содействовавшей  тогда  довольно  большему  ежегодному 
приращешю   вародонаселенёя.    Въ   настоящее  время  всехъ  этнхъ  причннъ 
не   существуетъ.    Правительство    не  поощряетъ  искусственнымъ  образомъ 
народонаселеше   къ  вступлепш  вь  бракъ.  Напротивъ.  теперешней  перюдъ 
отличается  меньшею,  чемъ  когда  либо  цифрою  ежегодно  заключаемнхъ  бра- 
ковъ.  И  несмотря  на  это,    народонаселепее    края  растетъ  теперь  быстрее^ 
чемъ  когда  либо,    во  растетъ  не  вследствее    большой  роадаемости,    касъ 
презде,  а  вследствее  малой  смертности,    следовательно,    благодаря  увели- 
пенею  средней  продолжительности  жизни.    А  это  служить,  какъ  известно,  ^ 
самымъ  благопреятнымъ  признакомъ  въ  дкиженеи  вародонаселенея,    указы- 
вающимъ   на  серьезный    улучшевея    въ  благосостоянёи  края.   Крестьянскея 
реформы  1864  года  п]юизвели  столь  коревныя  улучшевея  во  всемъ  обще- 
ствеввомъ  и  экономическомъ  быту  сельскаго  вародонаселенея,  что  они  не 
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заиедцили  повд1Ять  на  движете  его  бол'Ёе  благотворнымъ  образохъ,  ч'1»ъ 
каюд  бн  то  ни  было  прежи1я  искусствевныя  поощрен1я  его.  Усдов1я  раз- 
ВИТ1Я  прохншлевнаго  наседев1я  то  же  улучшились.  Фабричная  и  ремеслен- 
ная производительность  шла  быстро  впередъ,  но  не  всл^дствхе  субсЕЕД1Я 
и  привилепд,  раздававшихся  иностранцаяъ,  а  всл'Ьдств1е  той  внутренней 
солидарностп,  въ  которой  находится  почти  исзд-Ь  развитге  сельскаго  хо- 
зяйства съ  развнпенъ  промышленности. 

Г.  ЗалэнскЁй  не  првзнаетъ,  повпдииому,  благотворнаго  вл1ЯН1Я  на  раз- 
випе  нрнвислинскаго  края  т1хъ  „общесткенннхъ  и  адмвнистратпввыхъ 
перем'1^нъ^,  которня  произошли  въ  немъ  въ  последнее  время  и  склоненъ 
думать,  что  он^  лоапялн  довольно  дурно  на  пародонаселенхе  и  его  сред- 
ства существован1Я.  Во  вто|)ОЙ  гланФ*  своего  труда,  посвященной  вопросу 
о  движен1и  народонаселешя,  онъ  д'1лаетъ  изъ  приводимыхъ  имъ  цифръ 
тапе  обнце  выводы,  которые  рисуютъ  современный  экономичесшй  быть 
Царства  Польскаго  далеко  въ  не  благопр1ятномъ  св'Ьг!;.  Мы  постараемся 
передать  эти  выводы,  но  возможности,  его  собственными  словами. 

Первый  фактъ,  констатируемый  авторомъ  „Сравнительной  статистики 
Царства  Польскаго**,  въ  теперешнемъ  движенш  народонаселеы1Я  этого  края, 
состоитъ  въ  сильноиъ  уменьшеши  рождаемости.  „Сравнивая  отвошев1е 
числа  ежегодвыхъ  рожден1й  къ  числу  народонасеяен1Я  въ  три  посл^дше 
года  (1871 — 1873),  съ  тЬмъ  же  отношев1емъ  въ  предшествующихъ  го- 
даХгЪ,  мы  находимъ,  говорить  г.  ЗалввскШ,  значительное  уменьшеше  рож- 
даемости. Во  всЬхъ  годахъ,  за  которые  только  мы  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьшя,  это 
отношен1е  было  болЬе  выгодно,  ч']&мъ  теперь.  На  100  жителей  счита- 
яось  рождешй  въ  1827  году  4,60;  въ  1838  году  4,40;  въ  1840  г.  4,80; 
п  1858  г.  4,Я0;  въ  1862  г.  5,10  и  въ  186Я  г.  4,90;  меавду  т*мъ 
какъ  для  трехъ  посл'Ьднихъ  жЬть  мы  получили  далеко  мдньш1я  числа: 
4,31,  4,04  и  4,27^ 

Еще  большее  уменьшев1е  авторъ  ^Сравнительной  Статистики^  пока- 
зываетъ  въ  цифр^  ежегодно  заключаемыхъ  браковъ  по  отношению  къ  на- 
родонаселешю.  На  100  жителей  считалось  браковъ  1,2  въ  1827  году; 
0,9  въ  1838  году;  1,4  въ  1858  г.  и  0,5^4  въ  1863  году.  Между  гЬмъ 
какъ  1гь  три  посл'Ьдше  года  отношев1е  браковъ  къ  цифр^  народонаселен1Я 
достигало   только    1),75    въ    1871    году,    0,71   въ    1872  году  и  0,73  въ 

1875  году. 

Сравнивая  отношен1е  числа  браковъ  къ  народонаселен1Ю  въ  Царстве 
П01ьск0мъ  съ  таковымъ  же  отношентемъ  ихъ  въ  другихъ  европейскихъ 
странахъ,  авторъ  показываетъ,  что  въ  то  время  какъ  нъ  Росс1И  бол-Ье 
всего  совершается  браковъ,  привислинск^й  край  заннмаетъ  по  относитель- 
ному количеству  нхъ  одно  изъ  посл4днихъ  м*стъ  въ  ряду  другихъ  странъ, 
ибо  въ  немъ  считается  браковъ  менЬе,  ч-Ьмъ  въ  среднемъ  вывод*  для 
всей  Европы,  въ  которой  на  100  жителей  приходится  0,86  браковъ- пли 
1  бракъ  на  116  жителей.  »Въ  ЦарствЬ  же  Польскомъ,  зам41чаетъ  г.  За- 
лэвспй,  едва  насчитывается  0,73  бра»говъ  на  100  жителей  или  1  бракъ 
на  138  жителей.  Отношеше  гораздо  лучше  въ  Галищи,  гд*  одинъ  бракъ 
приходится  на  104  жителя;  во  Львов*  по  средней  цифр*,  выведенной  за 
16  л-Ьтъ  (1857— 1872),  одинъ — на  106  или  0,94  б|)аковъ  на  100  жителей; 
точно  также  и  въ  Краков*  одинъ  бракъ  приходится   на  106  жителей**. 
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Переходя  къ  возрасту*  въ  воторомъ  закиочаютса  браки,  г.  Задэнспй 
па  основапш  цифръ,  имеющихся  для  Пдоцкой,  Радомсвой,  Варшавской  и 
С^длецкой  губерн1й  за  1872  н  1873  годы,  показываегц  что  въ  прнвя- 
слннскомъ  кра'Ь  бо1']&е  ч'Ьмъ  ^и  всего  ^сда  браковъ  (имевцо  отъ  74^/о 
до  88^/о)  заключается  иужчннаии  въ  возрасти  моложе  35  Лгъ^  а  хен- 
щннави  моложе  30  л'Ьтъ.  Сраввввая  процентъ  встуаившихъ  нъ  бракъ  въ 
этихъ  возрастахъ  въ  1872  году  съ  процептомъ  ихъ  въ  1873  году,  овъ 
показаваетъ  уменъшен1е  втого  процевта  для  аосл^дняго  года.  Число  муж- 
чннъ,  женившихся  моложе  35  л'Ьтъ,  въ  Радомской  губерн1н  низооио  съ 
85%  до  81%,  въ  Варшавской  сь  82^/о  до  80%,  въ  Ллоцкой  съ  76^/о 
до  74^/о.  ^уПодобное  же  умеиьшеи1е  находимъ,  говорить  г.  Залэасшй,  и 
для  женщииъ  при  сравненш  1873  года  съ  иредшествуюо^имъ  1872  го- 
домъ;  изь  этого  можно  заключить,  что  основате  повыхь  семействь  сь 
к(икдымь  содомь  (со^а^е^)  становится  болпе  и  болпе  затруднительнымь*^ 
(стр.  46).  ЗатЬмъ  авторъ  приводить  проценты  вступающихъ  въ  бракъ  въ 
кди^омъ  возрасти  для  города  Львова  и  локазываеть,  что  въ  немъ  боль- 
шинство мужчинъ  и  женщинъ  заключають  брачные  союзы  значительно 
позже,  ч'бмъ  въ  Царстве  Польскомт..  Сравнивая  же  1873  годъ  съ  пред- 
шествующими годами,  опъ  находить,  что  число  мужчинъ,  женившихся  В1. 
самнхъ  молодыхъ  л^тахъ,  т.  е.  24  л%тъ,  уменьшилось  во  Львове  на  1,14%; 
число  же  мужчинъ,  женящихся  въ  наибол'Ье  соотв^Ьтствующеиъ  возрасти 
отъ  24  до  30  л^тъ,  увеличилось  на  7,69^/о,  п^то  есть^  заключаегъ 
онъ,  признсись  увеличшмющейся  сь  каждимь  годомь  легкости  заключе- 
нгя  с^руокескихъ  союзовъ^. 

Относительно  распред'Ьлев1Я  браковъ  по  предшествующему  семейному 
положен1Ю  лицъ,  вступающихъ  въ  нихъ,  в-ь  статнстик^Ь  г.  Залэнскаго  при- 
ходятся цифры  только  для  двухъ  губерн1Й — Радомской  и  Варшавской,  за 
1872  и  1873  годы.  На  основапш  мхъ  онъ  д'1лаетъ  следующее  заключе- 
Н1е:  ,изъ  ннхъ  вндимъ,  говорить  онъ,  что  число  браковъ  мса;ду  холос- 
тыми мужчинами  и  д'1&вицами  уменьшилось  въ  об'Ьихъ  губерн1яхъ  и  при 
томъ  въ  довольно  значительной  степени  (въ  Варшавской  съ  6  9^/о  до  64%, 
въ  Радомской  съ  70^/о  до  62^/о),  что  никакъ  не  слуо1еитъ  признакомь 
идуишго  епередъ  развшпгя  и  возвышенгя  народнаго  благосостояпгя.  За 
то  увеличилось  число  другихъ  категор1Й  браковъ.  Брачные  союзы  между 
вдовцами  и  девицами  увеличились  съ  1Г)^/о  на  10^/о  въ  об1^ихъ  губер- 
шяхъ  и  вдовцовъ  со  вдовами  съ  9^/о  на  10^/о  въ  Варшавской  губерп1и 
и  съ  8^/о  на  10^/о  въ  Радомской.  Свидптельств^етл  это  о  трудности 
основанья  повить  семействь^  (стр.  46).  Въ  противоположность  этому,  г. 
Залэисюй  указываетъ  на  большое  преобладан1е  во  Львове  и  во  Франциг 
браковъ  мезиу  холостыми  мужчинами  и  д'Ьвицами,  простирающееся  въ 
первомъ  до  80,П2^/о  и  во  второй  до  84,77^/о;  между  тЬмъ  какъ  въ  го- 
род'Ь  Варшаве  они  составляютъ  только  70'7о. 

Самнмъ  важнымъ  признакомъ  народнаго  благосостояша  статистиками 
привято  считать  большую  или  меньшую  смертность  народонаселешя.  Вы- 
числивъ  отношеше  числа  умершихъ  къ  народонаселенш  въ  1871,  1872 
и  1873  голахъ,  г.  Залэнстй  заключаеть,  что  у^смертность  въ  Царствп 
ПоАьскомь,  повидимому,  вообще  возрастаетъ  (^о^е  2(1а}е  81§  ро^1§к82ас), 
ибо  одинъ   умерш1Й  находился  въ  1871  голу  на  41  жителя,  въ  1372  г. 


-.  121  - 

на  34  жителя  и  въ  1873  году  на  27  жнтелеЯ".  Сравнивая  же  съ  пред- 
шествующими иер1одами  онъ  находить,  что  оиертность  хотя  и  уменьши - 
дась,  но  оъ  очень  незпачительвой  стеиени  и  то  только  всл'ЬдствЕе  умень- 
шеа1я  рождаемости.  ^6ъ  1827  году,  говоритъ  онъ,  считался  одииъ  смерт- 
ный аучай  на  28  жителей,  въ  1840  г.  на  34  жителя,  въ  1858  г.  на 
31  и  въ  1^62  г.  на  30  жителей.  Заттьмъ  смертность  1873  гада  была 
бсАыие  смертности  еспаъ  предгиеотв^ютихъ  лпть^  ибо  простиралась  до 
одного  случая  на  27  жителей;  смертность  1872  года  была  такою  же,  какъ 
въ  1840  году,  т.  е.  одивъ  умернцй  на  34  жит.,  и  только  смертность  1871 
года  была  наименьшею,  простиралась  до  одного  умершаго  на  41  жителя  ** 
(стр.  47). 

Такимъ  образомъ  двнжен1е  народонаселешя  въ  Царсти!  Польскомъ 
за  посл^Ьднхе  года  далеко  не  доказываетъ,  по  мн^тю  г.  Заланскаго,  бла- 
готворнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  народонаселешс  и  его  средства  къ  существован1Ю 
тЬхъ  великихъ  нерем'Ьвъ,  которня.  произошли  въ  недавнее  время  въ 
общественномъ  и  административномъ  быту  нривислинскаго  края. 

Читатель,  даже  мало  знакомый  съ  статистическою  наукою,  легко  хо- 
жетъ  заметить,  на  сколько  поверхностны  заключеи1я  г.  Залэнскаго,  осно- 
ванный большею  частью  всего  только  на  трехл'бтнемъ  пер10дЬ  съ  1871 
по  1874  годъ  и  даже  на  двухл1|тнемъ  съ  1872  по  1874  годъ.  Это 
столь  кратк1Й  промежутокъ  времени,  что  д^^ать  кагае  бы  то  ни  было 
общ!с  выводы  изъ  сравнен1я  цифръ  1873  года  съ  цифрами  1872  н 
1871  годовъ  въ  пользу  или  противъ  улучшен1я  народнаго  благосостоян1я 
иамъ  кажется  бол'&е  ч'Ьм'ь  рискованвымъ.  Въ  статистик'Ь  цифры  за  тотъ 
пли  другой  отд'}иьпо  взятый  годъ  не  из||1ютъ  особой  важности;  он*!  им'Ь- 
ють  зиачен1е  только  для  указашя  случабныхъ  и  скоропреходящихъ  обстоя- 
тельствъ,  вл1яющихъ  въ  тохъ  или  другонъ  ваправлеши  на  явлен1Я,  изу- 
чаемый статистикой.  Для  статистики,  какъ  науки,  важйы  только  средн1я 
цифры,  выведенный  за  ц'&лый  рядъ  л^тъ  и  при  томъ  на  столько  значи- 
тельный, чтобы  въ  немъ  могли  уравнов^^шивать  другъ  друга  и  нейтрали- 
эировать  свою  силу  стучайныя  и  скороиреходящ1Я  нричипы.  Только  на 
основпв!и  этихъ  среднихъ  цифръ  можно  составить  попяпеюбъ  обыкновенномъ 
С0СТ0ЯН1И  общества,  о  причннахъ  постоянно  д'1йствующпхъ  на  него  и 
обусловливающихъ  его  развитхе.  Если  же  кто  нибудь  изъ  статистиковъ 
вздумалъ  бы  д'Ьлать  обп;1е  выводы,  опираясь  на  цифры,  взятыя  случайно 
за  отд^^льные  годы,  то  онъ  рисковалъ  бы  принять  случайное,  быть  мо- 
ассгь,  впослФ|ДСтв1и  крайне  р^^дко  встречающееся  состоян1е,  въ  которомъ 
находилось  общество  въ  тотъ  или  другой  отдельно  разсматриваемый 
ихъ  годъ,  за  нормальное  состояв1е;  другими  словами,  онъ  риско- 
валъ бы  принимать  отступлеи1Я  огь  общаго  правила  за  самое  правило. 
Такой  именно  характеръ  им']^ютъ  вс^  только  что  приведенные  нами  вы- 
воды г.  Залэнскаго  о  движен1Н  народонаселешя  въ  Царстве  Польскомъ  за 
последн1е  годы.  Такъ  г.  Залэнсюй  заявляетъ  нашему  времени  очень  важ- 
ный упрекъ  въ  томъ,  что  теперь  делается  бол^е  и  бол'Ье  труднымъ  осно- 
ван1е  и  содержаи1е  новыхъ  семействъ.  Доказательство  этому  онъ  видитъ 
въ  томъ,  что  процентъ  браковъ  заключаемыхъ  мужчинами  въ  возраст!; 
до  35  гЬтъ  и  женщинами  до  30  л^тъ  уменьшился  въ  1873  году  сравни- 
тельно съ  процентомъ  ихъ  въ  1872  году.  Точно  также,   основываясь  на 
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тошэ,  что  процентъ  бра1Говъ  между  холоетнчи  хужчннашг  ж  кЬвчцщлп 
уменьшился  въ  1873  году  въ  сравнен1и  съ  предшествующнмъ  годохъ  м 
увеличился  въ  тоже  время  процевтъ  прочнкъ  1сатегор1Й  бравовъ,  овъ  за- 
м']^чаетъ,  что  это  никакъ  не  служить  орнзиакомъ  идущаго  впередъ  разви- 
Т1Я  края  и  возвышен1я  б1агосостояв1Я  народонаселешя.  По  два  года  — 
столь  краткхв  промежугокъ  времени,  что  на  сравненш  дифръ  нхъ  другь 
съ  другомъ  самое  большое,  что  можно  основать,-?- это  о6ъяснеи1е  при* 
чвнъ.  дФДствовавшнхъ  благопрхятно  или  неблагопр1ятно  въ  каждый  изъ 
этихъ  годовъ  въ  отд'Ьльности,  но  никакъ  не  заключен1я  о  ход^  развипя 
вообще  народонаселешя  въ  досл'бднее  время;  ибо  съ  исчезвовен^емъ  этихъ 
временно  дМствовавшихъ  обстоятельствъ^  цифры  сл'Ьдующихъ  же  годовъ 
могли  легко  показать  всю  неосновательность  подобнаго  закл1>чев1я  Это 
именно  и  случилось  съ  г.  Залэнскимъ.  Цифры  распред'Ьлен1Я  браковъ  по 
возрастамъ  встуааюп^ихъ  въ  нихъ  и  по  семейному  иохоаю81Ю  за  1874  и 
1875  годы,  не  успевшая  войти  въ  статистику  его,  представляил.  столь 
значительнре  увеличеше  процента  браковъ  въ  возрасгЬ  мужчин  ь  до 
35  л-Ьтъ  и  женщинъ  до  30,  а  также  браковъ  между  холостыми  мужчи- 
нами и  девицами  съ  уменьшен1емъ  процентовъ  вторнчныхъ  и  см'Ьшан- 
ныхъ  браковъ,  что  всякаго  рода  предположен1н  о  возрастающей  съ  каж- 
дымъ  годомъ  (согаг)  трудности  основанхя  новыхъ  семействъ,  а  равно 
объ  идущемъ  назадъ  развипи  яароднаго  благосостояа1я  разлетаются  сами 
собою  въ  днль.  Действительно,  въ  1873  году  число  мужчинъ,  вступаю- 
щнхъ  въ  бракъ  до  Зб-л^тняго  возраста,  уменьшилось  въ  Варшаасжой 
губернш  съ  82°/о,  кагь  въ  предшествующемъ  году,  до  80^/о;  но  за  то 
въ  сл'Ьдующемъ  же  1^74  году  оно  снова  возвысилось  до  82^/о,  а  въ 
1875  году  даже  почти  до  85^/о  (84,79);  въ  Радомской  губерши  умень- 
шившись съ  85^/о  до  81^/о  въ  1873  году,  возвышается  въ  1874  году 
до  83^/о,  а  въ  1875  г.  даже  до  86^/о;  въ  Плоцкой  губернш  посл^ 
уменьшенхя  съ  76^/о  до  74^/о  увеличивается  въ  1874  году  до75^/о,а  въ 
1875  году  почти  до  79^/о  (78,86).  ')  Подобнымъ  же  образомъ  въ 
1874  и  1875  годахъ  возрастаетъ  процентъ  женщинъ,  вступающихъ  въ 
бракъ  до  30  л-Ьтъ  въ  сравненш  съ  предшествующими  двумя  годами. 

Тоже  явлеше  повторяется  и  съ  браками  по  семейному  иоложешю 
лнць,  вступающихъ  въ  нихъ.  Число  браковъ  между  холостыми  мужчинами 
и  девицами  уменьшившись  въ  Варшавской  губернии  съ  е37^/о  до  64^/о 
въ  1873  году,  въ  следуюпце  два  года  снова  увеличивается,  достигая 
въ  1874  году  68®/о  и  въ  1875  году  даже  до  73®/о.  Въ  Радомской  гу- 
бернш съ  62^/о  въ  1873  году  оно  увеличивается  до  64^/о  въ  1874  году 
я  70^/о  въ  1875  году.  Соответственно  этому  конечно,  уменьшаются  въ 
два  посл'Ьдн1е  года  ироценты  вторнчныхъ  и  смешанныхъ  браковъ. 

Прелположец1е  г.  Залэнскаго  объ  упадке  въ  развипя  народваго  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  и  возрастающей  трудности  содержав1я  семейсгвь»  основанным 
на  уменьшен1И  процента  равнвхъ    и  перввчиыхъ  браковъ   въ  1873  году. 


')  Проценты  вычислены  нами  на  основан1И  цвфръ,  пом'Ьщевннхъ  въ  губернатор- 
свихъ  всеподданв'ЬЙшихъ  отчетахъ,  которые  аослужили  источникомъ  за  иредше- 
ствующ1е  годы  и  хля  г.  Залэвскаго. 
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т^хъ  божЬе  странно,  что  ему  не  могло  не  быть  изв^стнымъ  пос^щен1е 
въдтомъгоду  гу6ерн1в  Царства  Иольскаго  холерною  эт1дем1ею.  .1873  годъ 
бйлъ  холернымъ  годомъ,  въ  которые  эаидем1я  сыир^оствовада  такъ  сильно, 
что  въ  н^которыхъ  губервихъ  этого  края  число  умершихъ  превысило 
даже  число  родившихся.  Въ  так1е  эпидемичесше  годы,  понятно,  что 
всл1дств1е  расторген1д  значительиаго  количества  браковъ  смертью  одного 
изъ  сунруговъ,  мнопе  изъ  только  что  овдов^вшихъ  супруговъ  снова  всту- 
паютъ  въ  бракъ  и  следовательно,  увеличивая  пропорщю  вторичныхъ  и 
см'Ьшанныхъ  браковъ,  уменьшаютъ  этимъ  самымъ  процентъ  первыхъ  бра- 
Бовъ,  т.  е.  меаду  холостыми  мужчинами  и  д'Ьвицами.  Увеличеше  въ  :^пИ' 
демическ1е  годы  п^^оцента  втиричныхъ  и  см']&шанныхъ  браковъ  естественно 
влечетъ  за  собою  умепьшеше  процента  браковъ,  заключаемыхъ  въ  ран- 
ннхъ  возрастахъ,  ибо  лица,  усп^випя»  уже  овдоветь  и  вторично  вступаю- 
оце  въ  бракъ,  конечно,  находятся  въ  бол^е  похилыхъ  л'Ьтахъ,  ч'Ьмъ 
большинство  холостыхъ  мужчинъ  и  д^вицъ,  закдючающихъ  меж^ду  собою 
брачные  союзы. 

Точно  также  нельзя  не  удивляться  какимъ  образомъ  у  г.  Залэнскаго 
одинъ  и  тотъ  же  фактъ  уменьшеп1я  процента  браковъ  въ  раннихъ  воз- 
растахъ, служащ1в  для  народонаселешя  Царства  Польскаго  признакомъ 
возрасташя  трудности  основаи1я  новыхъ  семействъ,  для  народоваселев1я 
города  Львова  можетъ  служить  признакомъ  постоянно  увеличивающейся 
легкости  встуалев1я  въ  бракъ.  Для  Львова  г.  ЗалэнскхЭ  доказываетъ  эту 
легкость  т^мъ,  что  въ  1873  году  относительное  количество  мужчинъ, 
женящихся  въ  слишкомъ  молодомъ  возросгЬ,  именно  до  24  л^тъ,  умень- 
шилось на  1,14^/о  въ  сраввеши  съ  предшествующими  годами  и  увели- 
чилось въ  тоже  время  на  7,69^7о  число .  мужчинъ  женящихся  въ  наибо- 
л*^  соотв^тствующемъ  возрасти,  отъ  24  до  30  лЬтъ  (см.  стр.  45).  Бкин 
г  Залэнск1Я  потрудится  заглянуть  въ  сделанный  имъ  самимъ  же  ю»  та- 
блице .>§  17  вычнслен1я  процевтовъ  мужчинъ,  женившихся  приблизительно 
въ  тЬхъ  же  возрастахъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  въ  1873  году, 
и  сравнить  эти  проценты  съ  соответствующими  процентами  для  1872  года, 
то  онъ  увидитъ,  что  именно  въ  тотъ  же  злополучный  для  Царства  Поль- 
скаго 1873  годъ  относительное  количество  мужчинъ,  женившихся  до 
25  л^тъ,  точно  также  какъ  и  во  Львоь^е  уменьшилось,  а  женившихся  въ 
наиболее  соответствующихъ  летахъ  отъ  25  ;^о  30  увеличилось,  тоже 
какъ  и  во  Львове.  Бъ  Варшавской  губерн1И  количество  первыхъ  умень- 
шилось именно  на  7,47^7о»  въ  Плоцкой  на  5,78^/о,  въ  Радомской  на 
5,96^/о.  Относительное  же  колкчество  вторыхъ,  т.  е.  женившихся  отъ 
25  до  30  летъ,  увеличилось  въ  тоже  время  въ  Варшавской  губерн1и  на 
4,89^/о  и  въ  Шоцкой  на  1,02^ 

Нетъ  сомнеы1я,  что  большое  количество  браковъ,  заключаемыхъ  въ 
самомъ  раннехъ  возрасгЬ,  особенно  до  20  летъ,  не  можртъ  быть  жела: 
тельнымъ  и  выгодны мъ  для  народнаго  благосостоян1я.  Статистикою  дока- 
зано, что  самые  ранв1е  браки,  именно  до  20  летъ,  оказывають  небла- 
гопр1ятное  вл1ЯЕ11е  на  народное  здравхе,  вызывая  усиленную  смертность 
между  мужескимъ  населен1емъ,  встуаающимъ  въ  ничъ  ').  Темъ    не   менкс 

')  См.  Аппаа1ге  де  Гёсопоппе  роПидае  за  1859  годъ,  стр.  10  и  аа  1875  годъ' 
стр.  20. 
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большая  11роаор|ця  ихъ  сама  по  сеМ  служить  поюжитежъннкъ,  а  не 
отряцательнвмъ  прпзнакохъ  проц1гЬтан1Я  стране,  наравв1^  съ  большимъ 
количествокъ  браковъ,  ваключаехнхъ  въ  возрасгЬ  отъ  20  до  26  л%гь, 
такъ  кагь  она  показываетъ  все-таки  присутствхе  въ  стране  достаточного 
запаса  средствъ  къ  содержатю  вновь  возникающихъ  сехействъ  ^).  Г.  За- 
лэнсгай  можеть  сжотрЬть  другими  глазами  на  этотъ  вопросъ,  вида  въ 
уиеньшев!и  раннихъ  браковъ  въ  город'Ь  Львове  признакъ  возрастающей 
легкости  основашя  вовыхъ  сехейсттгь.  Но  логика  требуетъ,  чтобы  онъ 
по  крайней  м'ЬрЬ  держался  того  же  правила  и  для  Царства  ГТольскаго. 
Иначе  какихъ  образохъ  одно  и  тоже  явлон1е  для  Галищи  будетъ  до- 
казывать одно,  а  для  губеры1Й  Царства  Польскаго  другое? 

Что  касается  указвваеиаго  г.  Залэнскимъ  большаго  процента  во  Львове 
и  во  Франщв  браковъ,  заключаеиыхъ  между  холостыми  мужчинами  и  деви- 
цами, и  малаго  процента  ихъ  въ  Варшаве  и  губерв1яхъ  Царства  Поль- 
сваго,  то  это  есть,  повидиному,  результатъ  вл1яшя  большаго  количества 
преждевременныхъ  браковъ,  которымъ  отличается  Царство  Польское  вх^сгЬ 
съ  остальной  РоссхйскоЛ  Иипер1ей  отъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ.  РоссЬг 
съ  Царствомъ  Польскихъ  занимаютъ  первое  м^сто  въ  ряду  европейскихъ 
странъ  по  наибольшему  количеству  преждевременныхъ  и  раннихъ  браковъ, 
которое  само  по  себ*!  считается  въ  статистическоЛ  лаук1&  за  положитель- 
ный, а  не  отрицательный  признакъ  народнаго  благосостояшя.  Тбмъ  не 
мен^е  это  не  остается  безъ  вл1ян1я  на  большой  процентъ  вторичныхъ  и 
смешанныхъ  браков1.,  ибо  преждевременные  браки  часто  и  рано  растор- 
гаются смертью  одвого  изъ  супруговъ.  Вторичное  вступленхе  въ  бракъ 
значительнаго  количества  рано  овдов^вшихъ  супруговъ,  понятно,  должно 
вл1ять  на  уменьшенте  процента  брака  между  холостыми  мужчинами  и  д'Ьви- 
цами.  Эту  связь  большаго  колияества  преждевременныхъ  браковъ  съ  малымъ 
количествомъ  первыхъ  брако иъ  можно  легко  просл']^дить  н  на  распред^* 
леши  браковъ  по  семейному  положенхю  лицъ  вступающихъ  въ  нихъ  по 
отд'1&льнымъ  лровицщямъ  Австр1И.  Галищя,  Буковина  и  Далмац1Я  отли- 
чаются самымъ  большимъ  количествомъ  преждевременныхъ  браковъ  н  въ 
то  же  время  самымъ  большимъ  количествомъ  браковъ  между  овдов-Ьвшиии 
супругами,  что  конечно  отзывается  на  маломъ  процевгЬ  первыхъ  браковъ, 
т.  е.  между  холостыми  мужчинами  и  девицами.  Во  всей  Галицш  пропор- 
Ц1Я  браковъ  между  холост41Ми  мужчинами  и  девицами  не  превншаетъ  той 
же  пропорщи  для  губершв  Царства  Польскаго.  Въ  першдъ  съ  1869  по 
1868  годъ,  по  оффиц1альиымъ  статистическимъ  даннымъ,  эти  браки  въ 
среднемъ  выводе  составляли  всего  только  В9^/о  всего  числа  браковъ.  Если 
во  Львов*  они  достигали  80*^/0,  какъ  указываетъ  г.  Залэнсюй,  то  это 
есть  уже  результатъ  особыхъ  услов1Й,  въ  которым*  поставлено  развипе 
городскаго  населешя.  Населен1е  горо1(а  Львова  отличается  значительно 
бол'1^е  позднимъ  всгупленхемъ  въ  браки  въ  сравнеши  съ  населев1емъ  осталь- 
ной Галвц1и.  Въ  то  время  какъ  во  Львов*  преждевременные  браки  муж- 
чинъ  до  24  л*тъ,  по  цифрамъ^  приводимымъ  г.  Залэнскимъ,  составляютъ 
9,60^/о  всего  числа  браковъ  въ  этомъ  город*,  во  всей  Галищи,  по  оффи- 


*)  См.  >Уарр&ив.  ВсуОШегип^ввиивИк,  тонъ  П-й,  стр.  271. 
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ц1а1ЬВ1»гь  данвммъ  за  пер10дъ  отъ  1859  по  186Я  годъ,  они  составляли 
23,07^/а  ^).  Почему  именно  г.  ЗалэвсгаЛ  говоря  о  распред^лети  браковъ 
по  сеиеЗвону  полоасешю  въ  губерн1дхъ  Царства  Польскаго  приводить  при 
сравиев1и  цифры  для  одного  только  города  Львова,  а  не  для  всей  Гали- 
щи, — трудно  решить.  Но  нельзя  ис  видеть,  что  такого  рода  отрывочныя, 
пе  систематичныя  соаоставлев1я  цнфръ  для  сравнешя,  каЕ1Я  д1и1аетъ 
постоянно  г.  Залэнсиб  въ  своей  квиг%,  не  только  не  могутъ  выяснять 
характера  изучаемнхъ  статистикою  общественныхъ  явлен1Я  каддой  страны, 
но  сворке  затехнартъ  его. 

Это  отсутств1е  всякой  системы  въ  прим^ненш  сравнительнаго  метода 
поражаетъ  читателя  почти  на  каждой  странице  книги  г»  Залэнскаго  не 
только  тогда,  когда  онъ  сраввиваетъ  состоян1е  Царства  Польскаго  въ 
вакомъ  вибудь  отноп1еи1н  съ  другими  европейскими  странами,  но  также 
и  тогда,  когда  онъ  сраввиваетъ  как1я  нвбудь  явлев1я  общественнаго  быта 
привислянскаго  края  за  посл'Ьднге  годы  съ  т^ми  же  самыми  явлен1ями 
за  прежн1е  годы.  Понятно,  что  всл'1дств1е  такого  способа  иэложев1я  срав- 
нительной статистики  опъ  приходить  къ  выводамъ  крайне  неправильнымъ. 
Такъ  приводя  цифры  смертвости  за  трехл'Ьт1е  съ  1871  по  1873  годъ 
включительно  и  указывая  на  довольво  звачвтельное  увеличен1е  смертности 
ль  иосл^днемъ  году  въ  сравнен1И  съ  предшествующими  годами,  онъ  завлю- 
чаетъ,  что  „смертность  вообще,  повидимому,  возрастаетъ  въ  Царств'Ь 
Польскомъ'',  ибо,  говорить  онъ,  въ  то  время  какъ  въ  1871  году  одинъ 
умершШ  приходился  на  41  жителя,  въ  1872  году  овъ  приходится  на 
34  жителя,  а  въ  1873  году  па  27  жителей.  Но  г.  Залднск1й  не  приои- 
маетъ  того  въ  соображен1е,  что  1873  годъ  былъ  холернымъ  годомъ.  Про 
пос^щеи1е  холерою  зд'Ьшвяго  края  въ  1873  году  г.  Залэнсий  совершенно 
умалчвваетъ  и  строить  свои  выводы  такъ,  какъ  будто  бы  это  былъ  нор- 
мальный годъ.  Впрочемъ,  авторъ  „Сравнительной  Статистики*^  не  ограни- 
чивается, какъ  мы  вид'к1и,  сопоставлен1емъ  цифръ  за  1873  годъ  съ  циф- 
рами двухъ  пре^ествующнхъ  л^тъ.  Онъ  пытается  провести  сравнительную 
ларалель  между  смертностью  посл']Ьднпхъ  л'Ьтъ  и  смертностью  многихъ 
другихъ  л^тъ,  взятыхъ  изъ  различныхъ  пер1одовъ  XIX  в^ка.  Указывая 
цифры  смертности  за  1827,  1840,  1858  и  1862  годы,  онъ  приходить 
къ  заключенш,  что  „смерпшость  1873  юда  была  ^(шньмг  большею,  чтьмъ 
во  аел  предилеетвуюти  годы".  Бъ  сожал']&н1ю,  при  втЪмъ  г.  Залднсюй  не 
объясвяеть,  какими  научными  соображев1ями  онъ  руководился  въ  сопо- 
ставлевш  цифръ  смертности  именно  за  эти  годы,  цифръ,  лриведшихъ  его 
къ  столь  печальному  заключенш  о  состоявш  народнаго  здрав1Я  въ  1873  г. 
Ддя  того,  чтобы  обпце  выводы  им'Ьлн  научное  8начен1е,  г.  Залэвскому 
следовало  т»  втомъ  случае  сравнить  цифру  унершихъ  въ  1873  году  съ 
цифрами  смертвости  не  первыхъ  попавшихся  подъ  руку  л']&тъ,  во 
именно  съ  смертвостью  тЬхъ  л'Ьтъ,  въ  который  тоже  свирепство- 
вала холерная  эпидем1Я  въ  Царстве  Польскомъ.  Сраввевхе  цифръ 
умершихъ  за  эти  годы  показало  бы  ему,  что  въ  сущности  смертность 
1873  года  далеко  не  была  столь  сильною,  чтобы  прим^ровъ,    подобныхъ 


1)  См«  аишег.  ОевСепгеюк  1п  гШегп.  \УГ1еп.  1872,  С1р.  40,  таб.  ХУ!! 
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еЛ,  нельзя  6е1ло  найти  ни  въ  одииъ  изъ  нредшестьующихъ  годовъ.  На- 
противъ,  мнопе  изъ  лрежвнхъ  холерныхг  л'Ьтъ  по  смертности  иаселен1я 
привпсдивскаго  края  далеко  оставляютъ  позади  себя  1873  т.  Бъ  этонъ 
году  число  умершихъ  превысило  число  родившихся  только  въ  п'Ькоторнхъ 
губерн1яхъ  (въ  Е'Ьлецкой,  Радомской);  во  всезгь  же  Царств^Ь  Польскоиъ — 
была  прибыль,  хотя  и  небольшая,  а  ле  убыль  населев1Я.  Маму  г%шь 
какъ  есть  годы,  въ  которые  во  вссмъ  Царств^Ь  Польскохъ  число  умершнхъ 
лрсвышпло  число  родившихся.  Такъ  ихенпо  было  въ  1847,  1848,  1852, 
1854  и  1855  годахъ.  Въ  это  время  смертность  простиралась  отъ  одного 
умершаго  на  26  жителей,  какъ  было  въ  1847  году,  до  одного  умершаго 
на  16  жителей,  какъ  было  въ  1855  году.  Г.  Залэнсюй  не  можегь  ска- 
зать, чтобы  смертность  втихъ  л-Ьтъ  ему  не  была  изв'Ьстна,  такъ  какъ  В1. 
предисловш  къ  своей  книгЬ  онъ  упоминаетъ  про  ^Матер1длы  по  статп- 
стик'Ь  Царства  Польскаго*  г.  Людвига  Вольскаго,  какъ  объ  одномъ  изъ 
истомниковъ,  изъ  котораго  онъ  черпалъ  содержан!е  своей  ,  Сравнительной 
Статистики''.  Въ  этихъ  же  матерьялахъ  не  только  показаны  цифры  умер- 
шихъ въ  Царстве  Польскомъ  почти  за  всЬ  годы  съ  1827  по  1860  годъ, 
но  я  вычислено  отношенхе  ихъ  къ  числу  народоиаселен1Я  за  каждый  годъ. 
Какой  же  смыслъ  им'Ъетъ  въ  такомъ  случае  сопоставлете  г.  Залэпскямъ 
смертности  холернаго  1873  года  съ  смертностью  нормальныхъ  л^гь,  ука- 
занвыхъ  имъ? 

Еслибм  г.  Залэнстй  д^лалъ  свои  заключеп1я  не  на  осяоваши  цифръ 
за  отд^ьные  годы,  выхваченные  произвольно  изъ  различныхъ  перюдовъ, 
а  вывелъ  средн1я  цифры  за  каяздый  перюдъ  особо  и  сравнилъ  эти  средн1я 
цифры  между  собою,  -  что  составляетъ  единственно  верной  способъ  для 
нравильныхъ  умозаключен1Й  въ  статистической  наукЬ,  —  то  вав^^риое  онъ 
пришелъ  бы  къ  совершенно  иннмъ  внводамъ  о  Хвихея1м  народонасежетя 
въ  Царств1^  Польскомъ  въ  последнее  время  въ  сравнеп1Я  съ  движен1емъ 
его  въ  предшествующ1е  пер10дн. 

Ни  въ  одинъ  изъ  предшествующихъ  иер10довъ  смертность  въ  Приви- 
слинскомъ  кра'Ь  не  была  столь  мала,  какъ  въ  настоящее  иремя,  начиная 
съ  1867  года,  т.  е.  съ  того  именно  времени,  когда  реформы  1864  года 
усп'1^и  уже  проявить  свое  благотворное  вл1яте  на  развипе  края.  Для 
настоящаго  времени  можно  принять  за  среднюю  ежегодную  смертность  вь 
ЦарствЬ  Польскомъ  1  умершаго  на  36  жителей.  Такой  небольшой  сред- 
ней ежегодной  смертности  не  встречалось  ни  въ  одномъ  изъ  прежняхъ 
нер1одовъ,  на  которые  делить  самъ  же  г.  Зал8нск1й  движен1е  народонасе- 
В1Я  ВТОГО  края  (см.  стр.  27).  Въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  стогМя 
1  умерппй  приходился  на  27  жителей;  въ  посл^^дуюпЦЯ  перюдъ  до  1846  г. 
1  умерппй  на  31  жителя;  въ  трепй  пер10дъ  до  1856  года  1  умершИна 
24  жителя  и  въ  четвертый  до  1862  года  1  умерппй  на  31  жителя. 
Объясня! ь  столь  значительное  уменьшеше  смертности  въ  настояпцй  п^подъ 
уменьшен1емъ  рождаемости  было  бы  несправедливо;  ибо  роясдаемость  хотя 
н  уменьшилась,  но  сраппительно  въ  очень  небольшой  степени.  8а  среднюю 
ежсгодиую  рождаемость  можно  принять  для  носл'Ьднихъ  л^тъ,  начиная  съ 
1867  года,  1  рожден1е  на  23  агателя.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  одно  рож- 
деп1е  приходилось  на  22  жителя,  во  второй  перходъ  —  на  23  ж.,  въ  тре- 
хой на  25  ж.,  въ  четвертый  ва  21  аптеля.  Именно  вслгЬдств1е  того,   что 
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роадаемость  уменылилась  въ  очень  вебодьшой  стеаеви  сравнительно  съ 
очень  болылихъ  въ  то  же  время  уменьшев1емъ  смертности,  средн1й  ехе- 
годннЛ  нерев^съ  въ  чис11{  родившихся  надъ  умершими  достигъ  въ  настоя- 
Щ|ее  время  столь  звачитедьняго  хпахЕшшп'а  въ  сравнен1и  съ  прежними 
перюдамв,  что  подобное  ему  отношеше  можно  встр-Ьтить  тодысо  въ  вид*!) 
пскдючев1я  за  очень  немиопе  изъ  нрехнихъ  гЬтъ:  на  100  умершихъ 
теперь  приходится  около  156  рождающихся,  иежду  гЬмъ  сакъ  п)1еждс 
приходилось  всего  только  130,  какъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  и  147  какъ 
въ  посл'Ъдующ1е  перюдн  —  за  исключен1емъ  третьяго,  зававчивающагося 
1856  годомъ,  когда  была  даже  убшь  въ  насел6н1и.  Отсюда  понятно,  что 
быстрота  ежегоднаго  естественнаго  приращен1я  наоелен1я  иастоящаго  вре- 
мени должна  превышать  быстроту  прежнмхъ  пер10довъ  и  при  томъ  пре- 
вышать не  вса1дств1е  ус1иенной  рождаемости,  а  вса^дствве  уменьшившейся 
сн^угвости;  чтд,  какъ  известно,  служить  самнмъ  благопр1ятнимъ  явленкмъ 
въ  движевш  народонаселен1я. 

Изъ  вс^хъ  приведенннхъ  нами  выводовъ  г.  Залэвсваго  о  двмжев1и 
народоваселешя  можно  согласвтьсд  только  съ  одвимъ:  цифра  ежегодно 
эаключаемнхъ  бравовъ  въ  Царстве  Польсконъ  бевспорно  сильно  умень- 
шилась въ  последнее  время  въ  сравнев1в  съ  цифрами  ирежннхъ  л'Ьтъ. 
Но  чтобы  такое  умевьшев1е  могло  служить  увазанвеиъ  ва  ухудшеп1е 
в1фодваго  благосостоятд  —  атого  не  решается  утверасдать  даже  я 
г.  Валвнсшй.  Онъ  ковстатируетъ  только  фавтъ,  оставляя  его  бевъ  вся- 
квкъ  объяевев1й.  Намъ  кажется,  что  втотъ  фактъ  есть  приавакъ'  сво- 
Р'Ье  благопр1дтный,  ч^кмъ  неблаговр1ятны&  въ  дввжевш  народонаселев1я. 
Количество  ежегодво  заключаемыхъ  браховъ  въ  стран*!  служвтъ  до 
иаи^ствой  степевн  выражен1емъ  вародной  предусмотрительноств.  Пред- 
усмотрительность же  бнваетъ  развита  только  въ  вародонаселен1яхъ, 
пользующихся  вначнтельной  степевью  аажиточвоств  и  усвоввшвхъ  ввв^^- 
ствня  привычки  къ  комфорту  ЖИ8ВВ.  Тамъ,  гд%  вародоваеелев1е  б^^дно 
н  вредусмотрительность  рааввта  въ  слабой  степени,  цифра  ежегодво 
заключаемыхъ  браковъ  обыквовевво  бнваетъ  очевь  велвка.  Профессоръ 
статистики  въ  в^вскомъ  университетЬ  г.  Неймавъ  въодвой  взъ  своихъ 
зам'Ьчательныхъ  статей  по  сраввительвой  статистивЬ,  пон^щеввнхъ  въ 
<^а11^ЪасЬег№Nа^^ова1-Оекопот^евпс^8Ш^8ШЕ»,  надаваемомъ  БрувоГиль- 
дебрандомъ  ^),  покааываетъ,  что  въ  Пруссш  провнвц1в  съ  наимев'Ье 
зажнточныиъ  вародонаселев1емъ,  отличающимся  иаимен1»е  развитыми 
привычками  къ  удобствамъ  ашзнм  и  ваниеньшей  предусмотрительностью, 
отличаются  обыкновенно  большой  рождаемостью,  какъ  посл^дств1емъ 
большаго  количества  ежегодно  заключаемыхъ  браковъ.  Къ  чвслу  б^- 
нМшвхъ  вровнвщй  Прусс1и  овъ  отвосатъ  Позвавь  и  находить^  что 
даже  въ  вей  ванбольшею  рождаемостью  отлвчаются  б'1двиш1я  н^ство- 
ств  съ  маауро-польсквмъ  иаоелен1емъ.  Додобвая  же  связь  степевн  зажи- 
точности нароАоваселен1я  и  его  предусмотрнтельвости  съ  большею  или 
меньшею  цифрою  ежегодво  заключаемыхъ  браковъ  была  указава  въ 
недаввее  время  другимъ  австр1йскимъ  статистикомъ,  г.  Глаттеромъ,  при 


*)  См.  этотъ  журвалъ  за  1872  тодъ,  статью  ТТпвеге  Кепп1пх88е  топ  ^еп  вое!- 
а1еп  211вШи1еп  от  апз,  стр.  331—338. 
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сраввен1я  различанхъ  провинц1й  Австр1и.  Сопоставляя  количество  жос- 
венннхъ  налоговъ,  приходящихся  на  душу  въ  каясдой  изъ  нихъ,  также 
количество  сберегательннхъ  кассъ  и  величину  вкладовъ  въ  ввхъ  срав- 
нительно съ  населешенъ,  этотъ  статнстикъ  покавнваетъ,  что  Галицвя, 
Буковина  и  Далмащя  отличаются  самой  малой  цифрой  косвенных^  нало- 
товъ,  приходящихся  въ  среднемъ  выводе  на  душу,  что  служитъ,  конечно, 
признакомъ  малой  зажвточноств  народоиаселен1я  этихъ  нровинцШ.  Судя 
2ве  но  очень  малому  числу  въ  нихъ  сберегательннхъ  кассъ,  небольшому 
количеству  вкладчиковъ  и  ничтожной  цифрф  вкладовъ,  приходящихся 
въ  среднемъ  инвод*!  на  каждаго  вкладчика,  есть  основаше  -заключать^ 
что  населеше  этихъ  провивц1й  отличается  и  самой  слабой  степенью 
предусмотрительности.  Между  тЬмъ  цифра  ежегодно  заключаемыхъ  въ 
нихъ  браковъ  оказывается  самой  большой.  Такъ  въ  11-тил^тн1й  перюдъ 
съ  1858  по  1868  годъ  заключалось  въ  Галицш,  по  вычнсленш  Глат- 
тера,  950  браковъ  на  каждые  100,000  жителей.  Въ  Нижней  же  Авст{пи, 
платящей  самую  высокую  цифру  косвеннннхъ  надотовъ  сравпитеяьно 
съ  населешемъ,  обладающей  самымъ  большиыъ  колячествомъ  сберега- 
тельннхъ кассъ  и  при  томъ  съ  вкладчиками,  вносящими  наиболее  зиа- 
чнтельвня  суммы  (на  каждаго  жителя  приходится  въ  среднемъ  выводе 
39  гульденовъ  и  80  крейцеровъ  вм'Ьсто  1  гульдена  н  16  крейц.,  какъ 
въ  Галвщи),  количество  ежегодно  заключаемыхъ  браковъ  простирается 
всего  только  до  777  на   калкдне  100,000  жителей  ^). 

Въ  Россш  въ  эпоху  господства  кр1шостваго  нрава  предусмотрительность 
въ  народннхъ  маесахъ  бнла  такъ  слабо  развита,  что  даже  насту илен1е  не- 
урожайвнхъи  бйдственннхъ  годовъ,  вызнваящее  обнкяовенно  въ  западно- 
Бвропейсвихъ  тосударствахъ  умевьшев1е  цифры  браковъ,  у  насъ  нередко 
не  окавнвало  почти  никакого  вл1яшя  въ  этомъ  отношен1и.  На  этотъ  факгь 
обратилъ  внимате  еще  Рославсшй-Петровсшй  въ  евоемъ  язв^Ьетномъ 
руководстве  по  ^>аввнтельной  статнстивА,  укавнвая  что  въ  Россш  въ 
неурожайпнй  1833  годъ  было  заключено  браковъ  почти  столько  же, 
какъ  и  въ  благопр]ятвнй  1832  годъ;  а  въ  рововомъ  1848  году,  когда 
надъ  Росс1ей  разразилось  равомъ  три  несчаспя  —  повсем^стннй  неуро- 
жай, цинготная  бол^^нь  на  юг1  и  холера  въ  большей  части  Бвродей- 
ской  Росс1и,  такъ  что  число  унершнхъ  превысило  число  родившихся 
на  332,000  челов11Къ — въ  тоже  время  браковъ  бнло  заключено  болФе, 
чЬмъ  когда  либо. 

Многими  евономистахи  давно  уже  доказано,  что  ничто  не  содМ- 
ствуетъ  въ  большей  степеви  развит1Ю  предусиотрительности  иъ  народ- 
ннхъ маесахъ,  какъ  обладан1е  поземельной  собственностью.  *)  Повтсжу 
над'Ьлъ  после  указа  19  февраля  1864  года,  особенно  при  ограиичевш 
дробвмостн  поземельной  крестьянской  собственности,  не  могъ  не  вл1ять 
благопр1ятно  на  развипе  предусмотрительности  въ  народонаселевш  Цар- 
ства Польскаго,  отозвавшейся  уменьшен1емъ  цнфрн  браковъ.   Къ  этому 


*)  Си.  таиег.  Ое8(егге1сЬ  ш  710ет,  таблицы  ХШ  и  XIV. 
*)  Въ  Росс1я  на  бЬльшую  цифру  браком  оказнваетъ  иолоаипельвое  влшпе 
общинное  владШе.  /^. 
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11рв€оеднв1иось  еще  оеобое  обстоятельство,  —  введете  съ  1867  годд 
а11ави1ьнихъ  ре&рутскихъ  наборовъ.  Посд^  окончашя  Брнмской  войвн 
н  до  еамяхъ  смутъ  1 862  г.  реярутсжяхъ  наборов^  совс^^мъ  даже  не  про- 
изводилось. Введен1е  аостоянвихъ  наборовъ  я  при  томъ  такой  системе, 
при  которой  каждое  лицо,  подлежавшее  конокритци,  должно  было  до 
11астуилев1я  и8в1№тнаго  вовраста  (27  л^тъ)  три  рава  въ  равличные  по- 
следовательные сроки  тянуть  жреб1й  н  во  все  дто  врем^  оставаться  не- 
ув1|ренннмъ  въ  своемъ  освобождеши  отъ  военной  службы,  многнхъ 
уд^мкнвало  отъ  вступлев1я  въ  бракъ.  Новая  система  рекрутскихъ 
наборовъ,  такъ  -  называемая  всеобн^ая  повинность,  введенная  въ 
1874  году,  при  которой  для  каждаго  нвъ  конскрилтовъ,  вынувшаго 
рааъ  на  21-мъ  году  своей  живни  жреб1й,  определяется  ясно,  »ь  глав- 
ныхъ  основашяхъ,  его  положение  относительно  действительнаго  несен1я 
военной  службы,  не  замедлить  вызвать  и,  судя  по  цифрамъ  браковъ, 
имеющимся  уяасъподъ  рукою  за  1874  и  1875  годы,  успело  уже  вызвать 
авачмтельное  увелячеше  числа    браковъ  въ  оба  эти  годы,  особенно  въ 

П0С11ДН1Й  ^). 

Но  хакъ  ни  похва1ьно  само  по  себе  въ  народоваселеши  вовдержа- 
ше  отъ  яегкомыслевнаго  основани  вовыхъ  семействъ,  Лшъ  не  менее 
это  воадержан1е,  къ  сожалеиш,  не  обходится  безъ  векото^ыхъ  небла- 
гопр1ятныхъ  последствИ.  Оно  везде  неизбежно  внзнваетъ  увеличеше 
неваховввхъ  евяз^  и  незаконннхъ  рожден1й.  Это  увеличеше  числа 
мезавояныхъ  рожденай  замечается  и  въ  Царстве  Польскш1ъ  въ  настоя- 
щее времд  въ  сравненш  съ  вреашвмн  годами,  на  что  вполне  верно 
укавываетъ  г.  Заленсшй  въ  своей  статистике,  приводя  цифры  незавон- 
выхъ  рояиен1Й  за  некоторые  отдельные  годы.  Но  большой  цифры  неза- 
вовныхъ  рождем1й  обыкновенно  не  могутъ  изб^^жать  страны  съ  наибо- 
лее зажнточиымъ  и  наиболее  предуснотрительннмъ  васелешемъ.  Такъ, 
та  же  Ниямяя  Австр1я,  на  которую  было  уже  указано,  какъ  на  нро- 
вмищю  съ  зажиточянмъ  населеа1емъ,  отличающимся  наибольшей  сте- 
пенью предусмотрительности,  судя  по  очень  большой  цифре  сберега- 
тельныхъ  кассъ,  числу  вкладчнковъ  и  величине  вкладовъ,  въ  то  же 
время  завнмаетъ  одно  изъ  первыхъ  местъ  по  большой  пропорщи  неза- 
кенныхъ  рождешй  въ  ряду  другнхъ  аветрШскихъ  провинц1й.  Эта  про- 
иорцдя  доходить  до  46  незаконныхь  детей  на  100  законныхъ.  Между 
темь  въ  Галищи  съ  небольшой  цифрой  косвенныхь  налоговъ,  платимыхъ 
яародомаселен1емь  ея,  съ  ничтоашой  цифрой  сберегательныхъ  кассъ  и 
месту паюви1хъ  въ  нихъ  вкладовъ,  на  100  законныхъ  рожден1й  прихо- 
дятся всего  только  1  б  незаконныхь.  А  въ  Буковине,  Прибрежье,  Тироле 
н  Далнац1и,  лровинц1яхь  тоаю  съ  мало  важиточнымъ  и  предуемотри- 
тельнымь  населешемь,  она  нвсходитъ  даже  до  11,  9,  6  и  4  незакон- 
илхъ  детей  на  100  законныхъ.  Успехи  цивилизацш  на  ряду  съ  свет- 
лнми  сторонами  везде  имеютъ  и  свов  темный  стороны.  Это  всеобицй 
завоиъ  несовершемства  всехь  дель  человеческвхь. 


^)  Цкфрн  эти  читатель  яайхеть  въ  вечатаюцейся  въ  яастояцее  время  вашей 
«Статистике  народоиаселев1я  Царства  Польсхаго»,  которая  внйдеть  въ  светъ 
не  воза1е  октября  тевущаго  года. 
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1)авямъ  обрааою  мо  внднмъ,  что  гк  главввя  завл>чев{я,  воторм 
д'Ь1аетъ  г.  Залэвсий,  освовнваясь  на  яв1ен1яхъ  двяжеи1я  вародояаее- 
лев1я  за  восд'&днхе  годв,^ — объ  упадв^Ь  вародваго  б1агосостояв1д,  о  воз- 
растающей трудвосш  существовав{я  джя  большинства  васелен1я  лрввв- 
слявсваго  края, — оваэнваются  ни  на  чемъ  ве  основавныии.  Въ  этонъ, 
повиднмому,  ему  првшлось  уМдвться  и  санону,  ври  излокевш  есталь- 
нихъ  отд'Ьловъ  его  „Сравнительной  Статистввв  Цяретиа  Польеваго*. 
Кавъ  ни  пессимистично  бнло  настроен1е  духа,  въ  воторомъ  начать  онъ 
свою  кввгу  разработкой  статистявв  вародоваселен1а,  во  сообцен{е  нмъ 
всл^дг  эат1^мъ  давныхъ  по  еельсво-хозяйственвой  и  промншленной  ста- 
твстик'Ь  показало  ему  столь  очевидвне  призпакв  бястрыхъ  усв^ховъ 
народваго  производства  иочтв  во  вс^^хъ  отрасляхъ,  что  пессвмвзмъ  г-ва 
Залэисхаго  не  могь  не  исчезнуть  самъ  собою.  Вотъ  къ  вавя«ъ  ввво- 
дамъ  овг  преходить  относительно  усн^Ьховъ  сельсваго  хозяйства  шъ  но- 
сл'Ьдвёе  десятвлМе: 

Сравнивая  прежде  всего  хлебные  пос^н  за  отдельные  годи,  «н 
находимъ,  что  общее  количество  засЬваемаго  ххЬба  постоянно  вевра» 
стало  и  9тр  возрастаа1е  вг  десятял^тя]й  першдъ  простиралось  на  50®/о; 
съ  5.481,0<^0  четвертей  въ  18в4  году  хлМрве  ноеЬвя  воврасян  до 
8.662,000  въ  1878  году.  Бол'ке  всего  увеличился  поеЬвъ  яартофе1я;въ 
течен1и  десяти  л^Ьтъ  овъ  удвовлся  (съ  1.898,000  четвертей  въ  1864  г. 
доствгъ  до  3.881,000  четверти  въ  1878  году);  иен^е  увелпшлнеь  за- 
сФвв  яроваго  хл^ба;  ато  увелнчен1е  простиралось  на  34^/0  (съ' 1.885,000 
четвертей  до  2.458,000  четвертей);  еще  мевьшвиъ  било  увеличев1о  ное^ 
вовъ  озвмаго  хл-Ьба;  оно  простиралось  на  33%  (съ  1.748,000  четв.  въ 
1864  г.  до  2.3  2,000  четв.  въ  1873  г.). 

„Оголь  же  очбвидянмъ  образонъ  увеличились  я  хлМяае  сборн;  въ 
течети  десяти  л%тъ  они  возросли  ва  70^/о,  ябо  въ  1864  году  ярости^ 
рались  всего  только  до  24.323,000  четв.,  а  въ  1873  г.  до  41,324,000 
четвертей.  Бол^е  всего  увеличился  сборъ  картофеля:  еъ  7.895,000  четв. 
въ  1864  г.  онъ  возросъ  до  20.304,000  четв.,  т.  е.  яа  >57®/о.  Мвн^ 
увеличились  сборн  яроваго  хл^ба:  еъ  8.129,000  четв.  въ  1864  г.  до 
11.388,000  четв.  въ  1873  г.,  т.  е.  тольно  на  40%.  Наконецъ  еще 
мен*1е  возросли  сборн  ознмаго  хлМа:  съ  8.299,000  четв.,  въ  1864  г. 
до  9.632,000  четв.  въ  1873  г.,  сл-бдовательво  на  16*/о*. 

По  цифрамъ,  приводимнмъ  г.  Залвнскимъ,  не  ионьийе  уеоФхн  сде- 
лало луговодство  въ  последнее  десятил^пе  въ  ЦаретвФ  Польсяомъ.  До 
1 864  года  ежегодно  сборъ  е^ва  простирался  всего  только  до  23.965,000 
пудовъ;  въ  пер1одъ  же  съ  1867  по  1870  годъ  онъ  колебался  ежегодно 
между  51.181,000  пудовъ,  кавъ  йШтнт'ояъ  н  60.746,000  вудовъ,  кавъ 
тах1тат'омъ. 

Свекловодство,  по  цифрамъ,  ном^щенянмъ  въ  статяетям^  г-на  За- 
лэнскаго,  тоже  дввиулось  впередъ;  въ  коротпй  яромежу^гокъ  времени, 
съ  1866  по  1870  годъ  число  десятинъ,  обрабатоваемжхъ  водь  овекю- 
впцу,  возросло  съ  17,252  до  23,600  десятинъ. 

Соноставляя  молячеетво  ххЬба,  заейваемаю  въ  Царстве  Еояьевомъ 
съ  цифрою  народонаселен1Я,  г.  далввепй,  правда,  не  нвюдятъ,  чтобв 
произошло  сколько  нвбудь  значительное  я8м1яен1о   въ  омоа1бв1м  коли* 
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1мсма  вае^ваенаго  иФба  п  числу  народонаселеихя  въ  оосл^даее  время. 
Въ  ]|яф1юх%  же  езвегодво  собяраеимо  тж^бв.  по  отвошен1ю  еъ  чнслу 
вародоваселенш  овъ  зан^чаетъ  даже  в'кБоторое  уменьшеше  въ  отво- 
стыьлшъ  иоличшепкк  хл'Ьба.  Но  это  аронсходигъ  всвлючитедьво  отъ 
хого^  «то  авторъ  вх^ксто  оравневы!  отвосвтельваго  водмчества  хл^ба  за 
лосл^двЁе  годы  съ  отвосятельвымъ  волвчествомъ  его  въ  1864  году^  влв 
жашшъ  лвбо  еще  1Гаъ  болФе  раввихъ  годовъ,  сравни  ваетъ  въ  этомъ  отво- 
шев1и  тольЕО  слишвоцъ  блише  во  вревенв  другъ  въ  другу  годы,  вогда, 
кооечво,  в  ве  иорло  бнть  серъоввой  раавицы.  „Количество  собравваго 
хгЬба,  юворвтъ  овъ,  ва  перюдъ  съ  1867  по  1870  годъ  приходилось 
въ  средвемъ  внвод^  ва  душу  6,26  четвертей;  въ  1871  году  5,58  четв.; 
въ  1872  г.  5,04  в  въ  1873  г.  6,46  четвертей**  (св.  стр.  22).  Тавой 
свособъ  сраввевая  тЬвъ  бол1е  стравевъ,  что  въ  источвввахъ,  указн- 
ваекыхъ  еаввнъ  же  г.  Залэнскввъ  въ  предпслов1и  къ  его  внвгЬ,  вожво 
наДтв  мфрн  хл'Ы^выхъ  сборовъ  и  вос^вовъ  за  нвог1е  взъ  предшествую* 
щвхъ  лДтъ;  а  в^воторня  явь  втихъ  цнфръ,  ввенво  за  трехл^т1е  съ 
1864  по  1866  годъ,  взяты  г.  Залэнскнмъ  ввъ  Воевво-Статнствчесваго 
Сборвава,  а  тавже  за  1860  в  18Н2  годъ  взятия  взъ  статьи 
В^ржхлейсваго,  вошли  дая&е  въ  составь  таблвцъ,  пов'Ьщеавнхъ  въ  са* 
мой  кввгЬ  г.  Залэвекаго  (си.  таб.  №  43).  Если  бы  г.  Залввск1Й  взялъ 
средвюю  цифру  хл'Ьбаихъ  сборовъ  въ  Царстве  Польсвовъ  въ  вопц'Ь 
вятидесятыхъ  годовъ  в  сороставилъ  ее  съ  цифрою  тогдашвяго  васелен1я, 
то  овъ  увид'Ьлъ  бы,  что  отвосвтельвое  величество  хл1|ба  не  тольво  ве 
умевьшвлось  въ  вастоящее  вревя,  въ  сраввеахи  съ  прежнвви  годанв, 
во  сильно  возрасло.  По  даввнмъ,  ваятывъ  вами  взъ  обвародовавваго 
етатвствчесваго  матерхала,  мн  вычвслвлн  въ  вашемъ  «Очерв^  звоном и- 
чеевап»  разввпя  Привиолянсваго  врая  со  времени  реформъ  1864  г.', 
вавечатанвомъ  въ  журвал^  „Руссвое  сельсвое  хозяйство**  за  1874  годъ 
в  въ  „Варшавсввхъ  Университетсвихъ  Изв1ст1яхъ**  ва  тотъ  же  годъ, 
что  въ  вонц%  пятидесятяхъ  годовъ  ва  одного  жителя  приходилось  вер- 
воваго  хл^ба  в!ь  средвемъ  вниод!  2,4  четверти;  въ  вонц^  же  шеств- 
десятяхъ  в  начале  70-хъ  годовъ  его  приходилось  оволо  3^/^  четвертей 
ва  душу.  Картофеля  въ  1-й  пер10дъ  приходилось  мев^е  двухъ  четвертей 
ва  челов^^ва,  а  во  2-й  п^юдъ  приходится  бол1ю  трехъ  четвертей.  Если 
вгять  цифра  хл^бваго  сбора  50-хъ  годовъ,  пон^щеввая  въ  лервомъ 
внвусв'^  ,,двцввлопед1и  сельсваго  хозяйства**,  печатающейся  въ  настоя* 
щее  вревя  въ  Варшак!  на  польсвовъ  язнк^,  водъ  редавц1ей  гг.  Стависваго 
в  Любов1рсваго,  то  вадо  будетъ  призвать  отвосвтельное  величество 
хл±6а  ва  эти  годы  еп^е  мевьшимъ  противъ  вычислевваго  вамв.  По  дав- 
вымъ,  собраввывъ,  кавъ  говорится  въ  ,,Энцивлопед1и'*  глзъ  наиболп»е 
заелршеиваюишхъ  довщ^  иоточниковъ,  сборъ  аерноваго  хлМа  во  всемъ 
Царств'Ь  Польсвовъ  простирался  до  14.430,400  ворцевъ  (8.835,600 
четвертей)  и  вартофеля  14.391,000  ворцевъ  (8.811,400  четвертей).  При 
этихъ  цифрахъ  величество  хл'Ьба,  приходящагеся  ва  душу  въ  вастоящее 
время  еще  бол']^е  будетъ  превышать  относительное  величество  его  въ 
50-хъ  годахъ,  ч'Ьвъ  увазано  вамв  въ  нашемъ  ^Очерв^»**. 

Столь  же  стравеаъ  и  вы  водъ  г.  Задэвсваго  объ  отвосительномъ  умевь- 
шев1и  волвчества  свота  въ  последнее  время,  освоваввый   ва  сопостав- 
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лев1И  ц||ф1кь  свота  съ  нцюдовасежешемъ  только  за  1868  ■  1870  годц. 
^Сравнивая  общую  цифру  донашвнгь  жавотннхъ  ел  народоааоелмеяъ, 
нн  видннъ,  говорт  т.  Залэвепй,  что  въ  1870  году  врподиоеь  ва 
100  жителей  59  штувъ;  между  гЬмъ  кавъ  въ  1868  году  бнло  64  штувв; 
сл'Ьдователъно  волвчество  домашввго  свота  умевьшнлось  по  отвошевш 
въ  вародоваселев1Ю*^  (св.  99).  Пер10дъ  вревевв,  вротевш1Й  между  1868 
ц  1870  годомъ,  тавъ  веава^телевъ,  что  вавъ  можво  освовввать  обц!! 
внаодъ  объ  отвосительвовъ  умевьшев1и  влв  увелвчев1В  свота  ва  оово- 
ставлев1и  цифрн  его  ва  этв  два  года  —  положвтелъво  длв  васъ  вево- 
вятво.  Такой  способъ  сраввев1Й  в  обобщев1й  т^мъ  бол^^  поравметъ  въ 
даввомъ  случа*!,  что  савъ  же  г.  За1эвсв1й  въ  начале  глава  о  ^домавь 
вихъ  жввотннхъ**,  въ  которой  оиъ  Д'Ьлаетъ  тав1е  орвгивальвве  внводв, 
увомвваетъ,  что  ему  удалось  вайтв  въ  стать*!  г.  В'ЬржххЪй^жаго  ввфрн 
скота  въ  ЦарсткЬ  Польсковъ  вадннвнй  рядъ  л-^тъ,  вачявая  оъ  1822 
до  1862  годъ.  Ивъ  9твхъ  цифръ  овъ  впрочемъ  почему-то  ао«Ьцаеп 
въ  свояхъ  таблвцахъ  (см.  №  62)  только  чвсло  раалвчвнхъ  видовъ  свота 
ва  1822,   1827  в  1862  годн. 

Если  въ  првведенвой  вами  характервстнв^  сельско-ховяйствевной 
производительвости  Царства  Польскаго,  делаемой*  г.  Залдвсвимъ^  еще 
можво  вайтв  ел^мя  пессимистическаго  отвошен1я  его  къ  совревеввой  дМ- 
ствительвости,  то  въ  сл^дующевъ  отд'Ьл^  его  статиетнви,  аосвящеввовъ 
фабрвчвой  иромншленаоств,  всчеааетъ,  повиднвову,  уже  всас1й  сл^дъ 
весснмивма  подъ  вапоровъ  савыхъ  очевидвыхъ  усп^ховь,  сдйлаавнхъ 
промншлеввостьо  края  въ  последнее  время.  Объ  этвхъ  усп^хахъ  вн 
нредоставивъ  говорить  опять  савому  же  автору: 

„УспФхъ,    Д'Ьлаемый    т»  хлопчатобумажномь   проиаводств^   Царства 
Польскаго,  очевидевъ.  Хотя  общее  число  фабрвкъ  в  8аведен]й  въ  вослед- 
В1е  три  года   н^вольво   уменьшилось   (съ  10,499   до   7,665),    во  это 
есть  уже  ревультатъ   поглощея1я   мелкихъ   заведений  большими    фабрн- 
кави.  Число  работвивовъ  въ  1878  году  увеличилось  на  94%  въ  ерав- 
вев1и  съ  числовъ    ихъ   въ  1866  году;    въ  этотъ  же  пер1одъ   ]гйавость 
хлопчатобуважнаго    производства    края    удвоилась...    Въ    производстве 
писч€(к^маомюмъ    въ  пер1одъ  съ  1866    по   1873    годъ   число   рабочвхъ 
увеличилось    ва   28^/|  процевтовъ;    стоимость    же    продувтовъ    ввсче- 
буважвнхъ  фабрикъ  Царства  Польскаго  возрасла  ва  86^/о.  Число  коже- 
венкыхъ  8аведен1Й  в  рабочихъ  въ  вихъ  въ  посл^двее  восвил^пе  увевь- 
шилось,    но  общая    ценность   производства   ихъ   увеличилась    въ  тоже 
вревя  ва  87^/о.    Число  ссмопитенныхь   в   мыловареиныхь  эаводовъ,    а 
равно  и  рабочихъ  въ  нихъ  увеличилось;  ценность  продувщи  ихъ  тоже 
возрасла,  ивенно  на  48^/о  до  1866  года.    Кирпичные  заводя  увеличн* 
лись  и  по  своеву  числу  и   по  числу   находящихся    въ  нихъ   рабочихъ. 
Ц'Ьнвость  вирпичнаго  производства  въ  пер10дъ  отъ  1866  по  1873  годъ 
утроилась;  особенно  быстрое  увеличеахе  этой  ценности  бнло  въ  послед- 
В1е  три  года:  она  почти  удвой  валась  съ  каждывъ  изъ  посгЬдннхъ  трехъ 
л'Ьтъ.  Фабриви  мспиинъ  и  р($зличныть  орудгй  въ  течен1И  одного    только 
трехл'Ьпя   съ  1871  по  1873  годъ  увеличили    свою   производитсльаость 
съ  2  мил1оновъ   рублей  до  2.876,000  руб.    Въ  эти  же  три   года  цен- 
ность мукомолънаю  производства  возрасла  на  150^/о,  именно  съ  4  милш* 
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НОВЬ  руб.  въ  1871  году  почти  до  10  шнлоновъ  руб.  къ  1878  году. 
Столь  2ке  очевиденъ  зоачитежьанй  уса^хъ  авеклосахарнам  производства 
въ  Царств4|  Польсконъ.  Хотя  чисю  свевдосахарвнхъ  ваводовъ  постоянно 
уменьшаюсь  н  въ  три  ноед^дше  года  простираюсь  всего  только  до  38, 
тЬнъ  не  ненФе  въ  сравненш  съ  1866  годомъ  число  трудящихся  въ 
■жхъ  рабочихъ  увеличилось  на  21^/о.  То%но  также  и  ценность  иродук- 
Ц1Н  ихъ  въ  течбН1и  этого  сенил^пя  увеличилась,  именно  на  80^/о;  съ 
5  мвлювовъ  руб.  въ  1866  году  она  во«расла  до  9^/8  милюна  руб.  въ 
1873  году.  Вишщретме  заводи  въ  перюдъ  отъ  1866  по  1873  годъ 
хотя  и  сильно  уменьшились  въ  своемъ  чиехЬ  (на  В4^/о)  н  въ  чнсл^ 
рабочихъ,  занятнхъ  (на  32^/о),  но  ценность  нродукц1я  ихъ  увеличилась; 
въ  1866  году  она  простиралась  )к>лысо  до  б7<  милюновъ  руб.,  а  въ 
1873  году  воврасла  до  16  мил1ововъ  руб.,  следовательно  на  144^/о. 
Уменьшеше  числа  вивокурень  и  уоеличен<е  разм-Ьронъ  пронвводотва 
т4хъ  ввъ  ннхъ,  которня  остались,  сввдЬтельствуетъ  о  чисто  промншлен- 
номъ  иаправлев1и,  привятомъ  последними,  я  объ  упадвА  малнхъ  вино* 
курень,  содержимнхъ  въ  ц^ляхъ  чисто  сельско-хозяйственнвхъ;  волАд- 
ств1е  многократнаго  возвипютя  акциза  малня  вянокуренвня  заведепя 
оказались  не  въ  силахъ  конкурировать  съ  большими.  Пивоварепмыя  м 
медоФб^^ениыя  заведен1я  стали  сильно  увеличиваться  въ  последнЕО  трн 
года;  денноеть  продухц1и  ихъ  въ  это  время  удвоилась:  съ  1.786,000  р. 
въ  1871  году  она  возросла  до  3.120,000  руб.  въ  1873  году.  Изъ 
оетальнвхъ  заводовъ  сл^дуотъ  обратить  ваинав1е  также  на  А9ьеапиммые 
заводи.  Въ1^73  году  яродукц|'я  ихъ  воврасла  до  суммы  1.262Л>и0  руб. 
вместо  378,000  руб.,  какъ  било  въ  1871  году.  Это  служитъ  указап1емъ, 
что  на  торговлю  л^сомъ  съ  загранищею  и  на  постройки  въ  деревняхъ 
уяотребляетоя  ежегодно  огромное  количество  леснаго  матер1ала.'' 

Бъ  числу  ироизводствъ,  уменьшившихся  въ  свовхъ  размерахъ  въ 
последнее  время,  авторъ  ^Срав.  Статистики  Царства  Польокаго^  отно* 
свтъ  очень  вемнопя,  именно  шерстяное  и  суконное  производство,  шел- 
ковое, каменноугольное,  фаянсовое,  зеркальное  н  немнопя  друпя  нвъ 
имеющихъ  второстепенную  важность. 

Бъ  обни1хъ  результатахъ  успехи  промншленности  внразились,  по 
внчислен1ю  г.  Залэнскаго,  въ  увеличен1и  всего  числа  пронноиенннхъ 
заведешй  на  27®/о  и  въ  увелнчен1н  числа  рабочихъ  въ  нихъ  на  61%, 
въ  нерюдъ  отъ  1866  по  1^73  годъ.  Ценность  всего  промншлеынаго 
производства  въ  Царстве  Польскомъ  въ  1857  году  простиралась  отъ 
51  до  53  мнл10вовъ  руб.  Въ  1873  году,  она  возвысилась  до  1  об  милю- 
новъ руб.  Следовательно,  заключаетъ  г.  Залонсшй  въ  течев1и  1Ь-ти* 
летняго  першда  отъ  1857  по  1873  годъ  она  удвоилась.  Въ  1845  году, 
по  внчис^ен^ю  автора,  каждое  промышленное  заведевхе  производило  въ 
средыемъ  выводе  на  1,618  р.,  въ  1857  на  3,389  р.,  а  въ  1873  году  на 
6,087  р.  Каждый  фабричный  и  заводсшй  работвикъ  пронзводилъ  въ  сред- 
немъ  выводе  въ  1845  году  на  366  руб.,  въ  1857  году  на  754  руб.,  а  въ 
}873  году  на  1,155  руб.  „Это,  заключаетъ  г.  ЗалэнскЕй,  успехъ  до- 
вольно змачительмый^  который  ежегодно  возрасталъ.  По  отношевш  ко 
всему  народонаселешю  точно  также  постоянно  возрастала  фабричная 
производительность.  Въ  1845  году  на   каждаго  жителя   приходилось  въ 
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средяемъ  вывод!   фабрачннхъ   и8д1и1К  ва  3  руб.  50  хоо.;   въ  1857  г. 
ва  9  руб.;  а  въ  1878  г.  ш  1Я  руб.  20  коп/ 

Если  по  цифрвнъ,  орнводшшмъ  самвиъ  же  г.  Зашвсвимъ,  стой 
ввачитедьнн  усп!хи,  сделанные  прввисдансвимъ  жраемъ  въ  досд%дше 
годы  въ  экововнчесаонъ  быту,  то  какъ  объясню  гЬ  опасевм  в  дечадь* 
ныа  вредаоложев1я  объ  упадке  народваго  б1агосостодв1я,  воторня  онъ 
тавъ  сн1|ло  высказвваетъ  при  харавтервогвс'Ь  соврененваго  двя«ев1Ж 
вародоваселбВ1я?  Этвхъ  тревожввхъ  опасений  в  предпояожевгй  не  бнм 
бы  въ  его  внвг'Ь,  еслибы  овъ  прв  сообщев1в  статветвчесяаго  натерыиа 
врвдержвважея  бод^е  наушаго  метода.  Соб1виев1е  ваучннхъ  ар1емовъ 
ве  довволпло  бн  ену  сраввивать  между  собою  цифрн  иаъ  кратвовре* 
менваго  трехл^твяго,  а  вногда  даже  в  двухл^ггаяго  перюда  в  ва  втомъ 
сраваен1в  освовивать  вавлючев1д  о  всемъ  совремеввомъ  ход1^  обвю- 
ствевваго  развития  въ  тоуь  илв  друговъ  отвошен1н.  Еще  мен^е  ово 
могло  бы  докуствть  его  сравнввать  между  собою  цвфры  ва  атд!львые 
годы,  взятня  ваугадъ  в  не  р^дво  не  вм!ющ1я  между  собою  ввчего 
обв|аго.  Статвствха  должна  х1фавтеривовать  общеетвеввое  состояше  в 
блвжайш1я  врвчввн,  внввавоия  его.  Состояв1е  общества  можеть  харав* 
тернвоваться  яраввльнымъ  образомъ  тольво  средвямв  «|всламв,  устра- 
вяющвмн  ВСЯВ1Я  случайння  волебав1я  въ  вемъ.  У  г-ва  2ке  Залвясваго 
вевд!  соаоставляются  вм'Ьсто  срединхъ  чвселъ  только  д|4фы  ва  охл^жь* 
вне  годы,  и  ва  этомъ  солоставлев1и  строятся  общ1е  выводы  в  ваялни 
чев1я.  ТавоД  свособъ  освкцев1я  дфйствнтельвости  статаствчеовиыв  цнф* 
рами  вместо  того,  чтобы  выяснять  вствввое  деложен1е  Д'Ьлъ,  можеть 
легко  вредетавлять  его  въ  оовершевво  лояшомъ  ов'Ьт^,  что  лучше  всего 
ввдво  ва  тЬхъ  внводахъ,  къ  воторнвъ  првшеяъ  г.  ЗалввскИ  о  двв* 
жен1и  вародоваселев1Я  въ  Царстве  Польскомъ.  Въ  свовхъ  вввсдахъ 
о  совремеввомъ  состояв1в  сельсяаго  хозяйства  и  вромншлеяноогн  г.  За- 
ЛВВСК1Й  былъ  вАсволько  счастлвв^е:  1871,  1872  и  1873  юдн^  на 
цифрн  воторыхъ  овъ  оввраетъ  главвымъ  образомъ  свов  заклвпешя, 
были  вормальвыми  годами  для  развнт1я  сельскаго  хозяйства  в  про* 
мышленвоств  въ  привнслявсвомъ  вра'Ь.  Неуднвительво  вовюму,  что  в 
завлючешя  г*ва  Залзвсваго  на  втотъ  счетъ  оказалась  ираввльвнмв. 
Но  враввльвость  зта,  очеввдао,  часто  случайвая,  везаввс^вшая  отъ 
соображев1й  автора  ,|Сраввительвой  статистике  Царства  Польскаго**. 
Прв  томъ  саособ^  изсл!Ьдовав1я,  котораго  держатся  овъ,  могло  вндтв 
совершевно  ваоборотъ.  Что  касается  выясвев1я  блвжайшнхъ  вричввъ, 
вызваашихъ  то  илв  другое  лв1ев1е,  харакхервзуемое  статнствческими 
цифрами,  то  авторъ  въ  большинстве  случаевъ  ве  входить  въ  раэсмот- 
р1|В1е  этвхъ  причивъ.  Всл^дствхе  этого  и8ложен1е  его  сравнительной 
отатистивв  Царства  Польокаго  норажаегъ  читателя  своей  сухостью* 
нагровождев1евъ  массы  цифръ  безъ  всясихъ  объяснений.  Бели  г.  За- 
ЛВВСВ1Й  действительно  поставилъ  задачей  своего  труда  еазб1^дшпь  ло- 
бовь  хъ  статистичесвинъ  завят1днъ,  мреояотшю»  ^фугихъ  къ  дальви- 
шей  разработке  статистики  Царства  Польскаго,  вавъ  овъ  утвер- 
ждаетъ  въ  аредислоиш  къ  своей  книге,  то  принятая  вмъ  крайне 
безжизненная  форма  иэложев1я  менее  всего  можетъ  содействовать  до- 
отижев1ю  подобной  цели.  Изъ  образованныхъ    людей,   незаннмающихся 


С11еК1а1Ьво  «ггатас^мкой,  едва  ли  у  жого  лвбо  хватить  Ферп4а1и  на  етольао, 
чтобы  прочесть  хотя  н'Ьскольво  стравицъ  оряду  изъ  его  книга.  Дхя 
с11ец1я1истовъ  по  статястия'Ь  и  другимъ  общественинмъ  наукамг  книга 
г.  Вмвнскаго  могла  бн  ии'Ьть  авачепе  какъ  заключающая  въ  сеМ 
н^Ькоторыя  новыя,  необоародованныя  въ  другихъ  Н8дан1яхъ  статистнче- 
спя  данная,  изъ  губернаторскихъ  всеоодданн^йшнхъ  отчетовъ  ва 
1873  годъ,  и  еще  бол^е,  вакъ  сборяикъ  статистическаго  матерьала  во 
Царству  Польскому,  раабросаянаго  въ  разнородвнхъ  русекяхъ  и  ооль- 
сквхъ  иовремеяннхъ  И8дан1яхъ.  Но  именно  въ  иоел'Ьднемъ  откошен!» 
она  охавявается  мало  удовлетворительной  потому,  что  въ  нее  почему 
то  не  вопля  очень  кнопя  етатнстнчеотая  даяния  даже  ивъ  гкхъясточ- 
аяковъ,  на  которве  ссвлается  самъ  авторъ,  какъ  въ  преднелов1и  въ 
своей  книг^,  такъ  и  въ  саяонъ  тексгЬ  ея.  Тавъ,  ночему-то  авторъ 
яашеоъ  необходимимъ  внбросвть  за  бортъ  почти  весь  драгоценный  ста- 
тяствческ!й  матерьялъ,  собранный  очень  старате]ьво  и  съ  внан1«нъ 
дНЬла  бнвшймъ  уарав1яющимъ  Отатнстнческимъ  Отд1|л«н1емъ  нрн  Пра- 
вительственной К0МИИС1И  Внутреннихъ  Д^лъ,  г-мъ  Лудвягомъ  Воль* 
сжшъ,  яечатавп1йся  своевременно  въ  польеки1ъ  же  новренениыхъ  изда- 
Н1яхъ.  Между  ткт  втотъ  матерьялъ  далъ  бы  г-ну  Валэнскоиу  возмож- 
ность опираться  въ  своихъ  выводахъ  при  сравнея1и  настоящаго  вре* 
меня  съ  предшествующими  пер10дамя  XIX  в-Ька  не  на  цнфрахъ  за 
отдельные,  случайно  попавшхе  ему  подъ  руку  годы,  а  на  среднихъ  чи- 
слахъ,  выведенянхъ  изъ  наблюден!й  за  цФлый  рядъ  последовательно 
ядущихъ  другъ  за  другомъ  л^тъ,  прннадлежащихъ  къ  рааличвымъ  не* 
рКодамъ  XIX  в^ка.  Дли  г*на  Залэнскаго  не  можетъ  служить  въ  втомъ 
случае  извияепемъ  то,  что  онъ,  какъ  сказано  въ  предислов1и  жъ  его 
книг!,  щрптился  з€шкнуться  въ  поатднемь  дееяткл  л«ьтз,  чтобы 
видеть,  какое  вл1яи1е  на  народо1населен1е  я  его  средетва  существовашя 
оказали  веременн,  какъ  админнстративння,  тавъ  и  общественныя,  про- 
непедш1Я  въ  крае**.  Видеть  втого  нельзя  безъ  сравнешя  последняго 
десятка  летъ  съ  предшествующими  пер'одами.  А  для  правильности  та- 
кого сравяешя  необходимо  было  для  автора  книги  основательно  озна- 
комиться и  самому  со  всемъ  относящимся  сюда  своевременно  обнаро* 
дованннмъ  статястическимъ  матерьялояъ  я  овнакомить  съ  нямъ,  если 
не  со  всенъ,  то  но  крайней  мере  съ  главными  выводами  изъ  него, 
своихъ  читателей,  чего  авторъ  яе  яотрудялся  сделать.  Это  темъ  ыемее 
простительно  для  него,  что  этотъ  матерьялъ,  какъ  мы  покаваля  въ  на- 
чале нашей  реценз1я,  далеко  не  такъ  обширенъ,  чтобы  ознакомлеше  съ 
яимъ  могло  представлять  очень  больа1ую  трудность.  Б|Сли  бы  авторъ 
ограяичился  даже  простннъ  нздан!емъ  иэвлечен1я  изъ  прнведемяаю  нь 
порядокъ  статвстическаго  иатерьяла,  имевшегося  у  него  нодъ  рукой,  не 
ивследуемымъ  въ  его  книге  вопросаяъ,  то  отъ  втого  въ  сущности  ею 
книга  не  проиграла  бы,  а  выиграла.  Она  была  бы  бевпритявателаней, 
во  полезной  я  даже  необходимой  книгой  для  всехъ,  кто  захотелъ  бы 
сколько  иибудь  основательно  ознакомиться  съ  современнымъ  положе- 
В1емъ  привисллнскаго  края.  Какъ  ни  беденъ  обнародовавный  уже  ста- 
тнстячеспй  матерьялъ  по  Царству  Польскому»  но  чтобы  оввавомиться 
съ  нимъ,  надо  яе  мало  умотребнть  времемн  на  равыскаюе  его  въ  равнород- 
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внхъ  повреневннхъ  И8дш11вхъ  ■  книгах^,  язь  которыхъв1воторндсд'6л&1всь 
уже  почти  биб11ографнчесвой  р^двостью.  Но  г.  За1эвсв1§  ве  хогки.  огрА- 
внчнтьсв  свроввою  ролью  толвоваго  вадатыд  статвствчесваго  матерыиа 
во  Царству  Подьсвону.  Ов>  вретевдуетъ  ва  научвое  8вачев1е  своего 
труда  и  даетъ  громкое  ваавав1е  своей  кввНЬ  ^Сраввитедьвой  Статвс- 
тнкв  Царства  Подьсваго*^.  Въ  чемъ  же  аашючается  его  сравввтеяьвнй 
нетодъ?  Въ  томъ,  что  овъ,  сообщввъ  т&  вдв  друш  статвстичесв1я  дав- 
внв  ддв  Царства  Подьекаю,  нагронождаетъ  аат^нъ  бевъ  всжжой  свс- 
теми  массу  вм^вшвхсв  у  вего  водь  рукою  цвфръ  дда  другвхъ  стравь, 
не  обрапцш  часто  лвимав!!  ва  то,  оредставдяетъ  дв  этотъ  матерьядъ 
удобоераввиваемыд  ведвчввн  съ  т^мв,  воторыв  вм^ютсв  джд  орнввсдмв- 
смаго  врав  вдв  не  вредставдветъ;  будеть  дв  вестн  къ  увсвеош  д-Уа 
ив,  вапротввъ,  можетъ  тодъво  ватемвять  его  вдв  навонецъ  составдвть 
сов^шенво  ве  вужннй  джя  цйдей  его  вввсв  вростоД  цвфровнй  башсть. 
Чав|0  всего  г.  Задевсвкй  обрав|детса  въ  ГадвцЕв  за  сравнев!в]|м  етатв- 
ствчесвнхъ  данннхъ  ди  вех  съ  данвнмв  ддд  Царства  Подьсваго  в  вь 
этомъ  отвов1ев1в  онъ  вводив  правь,  ибо  васеден1е  Га1ивЬ|  ва  своему 
пдехевному  составу  водкодвтъ  доводьно  бдввво  жъ  наседешю  губершй 
Првввс1ивсваго  края.  Но  на  томъ  же  основав]в  ве  беаъннтересвн 
быдв  бы  иодобвня  же  соноставдевм  наогвхъ  двдев1Д  в  ддд  Поананн. 
Меац^  т&нь  авторъ  совершенно  вгворвруетъ  восд^днюю.  Игнорврова- 
В1е  Поанавв  в  лредпочтев1е  въ  Гадвщв  в  особевво  жъ  городу  Львову, 
со  оторовн  г.  Задевеваго,  объдсвдютсд,  но  вашему  мв'Ьв1ю»  тодько  гЬмъ, 
что  во  времд  составдев1д  вмъ  ,Сравввте1ьвоД  Статиствжв  Царства 
Подьсваго*'  у  него  бвди  водъ  рукою  тодьхо-что  вна1едш1Д  тогда  ва 
водьсвомъ  давк^  въ  Львове  „Отатвствчесшд  ев^д'Ьви  о  к^стныхъ  от- 
ношен1дхъ^,  хядаввыд  Львовсквмъ  статвствческвмъ  бюро  нодъ  редав- 
щеб  Пидата  ^),  а  ддд  Познави  въ  давную  мввуту  тавовнхъ  же  ешЬкк- 
В1Й  у  г.  Задзнсваго  нодъ  рукоД  не  оказадось.  Не  мен^е  часты  сравве- 
н1д  въ  его  вввгЬ  съ  Франц1еД  то-же  но  той  тодько  простой  врвчнв^, 
что  въ  то  времд  тодько-что  вншдо  новое  В8дав1е  8и11811дне  <1е  1а 
Рпшве  сошрагбе  атео  1бв  (Иуегз  раув  ГЁнгоре  раг  Мааг1се  В1оск.  Ра- 
га.  1876.  Изъ  нед  авторъ  чероадъ  иочтв  исвдючнтедьно  сравнвтедь' 
выд  статвствческш  данннд  в  д|д  другвхъ  странъ  м  потону  чего  в^Ьтъ 
въ  атой  статвствжД  Морвса  Бдока,  того  не  сд^дуетъ  искать  ддд  вно- 
отранвнхъ  государотвъ  в  въ  жввНк  г-ва  Задзнсваго.  Но  есдв  бы  г.  За- 
ДЗНСВ1Й  вн1дъ  нодъ  рукою  даже  в  бод1е  богатый  статвстичесшй  нате- 
рьддъ  ддд  вностранныхъ  государотвъ,  то  прв  соврененномъ  состодвхв 
сравввтедьной  статиствки,  какъ  ваукн,  ддд  научнаго  значешд  его  кннгв 
сдишкомъ  быдо  бы  надо  одного  тодько  сравннтедьнаго  совоставдешд 
цвфръ  ддд  раздичныхъ  странъ.  Ддд  этого  необходнхо  быдо  бы  кром^  того 
оскЬтнть  эта  цвфры  объдевен1емъ  бднжайшвхъ  првчввъ,  обусдовдввавн 
цнхъ  разднч1е  сходства  зам^чаемыхъ  между .  отд'Ьдьвымв  сторованв  от- 
носвтедьно  каждаго  двден1д,    вонстатвруемаго  сравввтедьною  статвств- 


*)  МГ1а(1оп1овс!  8^а^уя^ус2116  о1овапкаеЬ    кгаЗо^гусЬ    ^<1апе  ргзеж 
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КОЮ.  г.  Зиэнск1й  тЬмъ  мен^е,  жонечно,  берется  за  этотъ  трудъ,  что 
овъ  почти  не  касается  в»яснен!я  даже  причивъ  непосредственно  вн- 
зывавшихъ  различ1я  въ  явлен1яхъ  копстатируемыхъ  статистикою  Царства 
Подьскаго  за  иосдФ>днсе  деоятлл'Ьпе  въ  сравнен] и  съ  предшествующими 
11ер10да]1и  Х1Х-Г0  стодМя  въ  развнт1п  этого  края.  Безъ  выяснения  же 
дтихъ  причйнъ  статистическ1я  данная,  сообщаеиыя  книгою  г.  Залэн- 
сваго,  будутъ  ин'Ьть  значен1е  простаго  тодько  статистическаго  матерьяда, 
во  никакъ  не  научнаго  изсд^дован1я. 

Вида  г.  Задэнскаго  не  ограничиваются  впрочемъ  одними  только  при- 
тязашями  на  научное  значен]е  своего  труда.  Въ  своихъ  притязан1яхъ 
овъ  идетъ  гораздо  дад'Ье:  онъ  хочетъ  положить  основан1е  для  дальнейшей 
разработки  статистики  Царства  1]ольскаго;.онъ  хочетъ,  какъ  ма  ви- 
д'Ёли,  возбудить  любовь  къ  статистическимъ  занят]ямъ,  пргохотить  дру- 
гпхъ  къ  продолженш  его  трудовъ.  Притязав1я  эти,  по  нашему  мн']^н1Ю, 
сдишкомъ  нескромна  и  при  томъ  крайне  обидна  даже  для  его  предше- 
ствевниковъ  въ  польской  статистической  литературе.  Так1е  статистиче- 
ск1е  труда,  какими  заявили  себя  въ  польской  литературе  начиная  еще 
съ  20-хъ  годовъ — Родецк1й,  въ  сороковахъ — Козловсши,  въ  пятидеся- 
тнхъ — Вольск1Й,  въ  настоящее  время  Боцарсгай  и  Маковецпй  при  всей 
безпритязательности  ихъ  на  особая  научная  достоинства,  стоять  не- 
измеримо ваше  труда  г.  Залэискаго.  Поэтому  претендовать  на  роль 
основателя  въ  разработке  статистики  Царства  Польскаго  со  сторона 
г-на  Залэнскаго  неуместно. 

При  разобраннахъ  вами  недостатках*^  книги  г.  Залэнскаго,  трудно 
понять  те  почти  восторженнае  отзава,  которами  бало  приветствовано 
въ  польской  журналистике  появлете  его  въ  светъ  въ   прошломъ   году. 

Ма  ба  не  подвергли  подробному  критическому  разбор^  кни1^и  г. 
Заяэнскаго,  если  ба  не  имели  въ  виду  этихъ  отзавовъ,  васказанннхъ 
почти  во  всей  польской  журналистике. 

Грнгор1Д  Сякояенко, 

ПРО*аО€ОРЪ    ШИВХРАТОГОЕАГО  ■▲ГША10АГО  ГЯШШЖЮШТШТА., 
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Лоидонепй  профоколъ,  жап  результетъ  дпиоматнческжхъ  переговоров^  в% 
1876  г.,  н  его  досд^дстви. —  Церховь.— Цепральння  государственння  учре- 
ясденш.  —  Текущее  международное  право.  —  Войско  и  военная  органнзащя.  — 
Государственное  управдснгс  н  государственная  служба  вообще;  праздновая1е 
юбндеевъ.  —  Государственные  фннанскг.  —  Государственное  хозяйство;  прем1и 
за  усн'1хн  по  д^ксному  хозяйству;  казенные  горные  заводы.— Судебная  часть.— 
Народное  образоваше;  Имп.  Неднко-хнрургнческая  Академ1я;  гимназ1н,  реаль- 
ный ж  иародшя  учнляцд;  разных  спец1а1ьныя  учебння  заведешя.— Ученая 
часть.  —  Местное  управдеюе;  обязательный  постановлен1я  м^стныхъ  адмннн- 

стратнвныхъ  властей.  —  Гражданское  право. 

Во  главЪ  нашего  обозр'Ьн1я  законодательства  и  государственной 
А'Ьятельности  Росс1И  за  1876  г.,  мы  должны  поставить  лондонсшй 
протоколъ  19  (31)  марта  1877  г.,  и  его  дальн^Ьйшгя  посл'Ьдств1я; 
хотя  этотъ  актъ  между  народ  ваго  европейсваго  завонодательст1{а 
состоялся  только  въ  нын'Ьшнемъ  году,  но  опъ  всец'Ьло  принадде* 
жить  прошедшему,  составляя  результатъ  дипломатическихъ  пере- 
говоровъ  и  всего  вапряжен1я  правительственныхъ  силъ  нашего 
отечества  въ  1876  г.  Безъ  зтого  чрезвычайнаго  напряжен1я  дипло- 
матической д'Ьятельности  къ  мирной  развдзв'Ь  международныхъ 
зам'Ьшательствъ,  возникшихъ  въ  Константенопол:Ь,  и  безъ  событ!й 
на  Балкапскомъ  полуострове^  ихъ  вызвавшихъ,  наша  государствеп- 
нал  жизнь  въ  1876  г.,  не  им^ла  бы  никакого  историчесваго  смысла; 
только  въ  связи  съ  этими  событ1ЯМи,  который  взволновали  весь 
общественный  и  государственный  нашъ  бнтъ  съ  1875  г.  и  далн  ему 
совсЬмъ  новый  исторически  поворотъ,  объясняется  дчижеше  на- 
шего законодательства  и  государственваго  управления  за  1876  годъ. 
Уже  въ  1875  г.  (какъ  мы  объ  этомъ  говорили  въ  закдючеши 
нашего  ОбозреЬп1я  за  этотъ  годъ,  въ  Ш  том*  Сборн.  Гос.  Зн. 
стр.  35  и  36-я),  это  двпжеше  замедляется,  отчасти  нодъ  вл1Я- 
Н1емъ  внутреннвхъ  причивъ,  гораздо  равЪе  возъимУ.вшихъ  свое 
дМствхе,  и  также  всл-Ьдствхе  отвлечен1Я  всЬхъ  лучшихъ  и  ми- 
слящихъ  умовъ  нашего  общества  къ  событ1ямъ  Турщи.  Къ  вну- 
треннимъ  историческимъ  причинамъ,  обусловившимъ  тоть  характеръ 
нашей  государственной  жизни,  какой  выступилъ  наружу  въ  1875 
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г.,  присоединились  вн^^шн1я  обстоятельства,  иоторыя  посреди  глубо- 
чайшаго  затишья  и  въ  Россхв  и  во  всей  Европ'Ь,  не^амЪтно  развер- 
нулись изъ  ничтожной  герцоговинской  тучи  въ  грозныя  кеядуна- 
родныд  бури  и  подготовили  ц'Ьлый  перелоиъ  въ  нашемъ  государ- 
ствевномъ  органиам'Ь.  Необходимость  этого  перелома  впрочемъ  да- 
вно чувствовалась.  Уже  въ  1875  г.  мы  зам']^тили,  что  наша  зако- 
нодательная д'Ьятельвость  прхостановилась;  въ  1876  г.  она  какъ  бы 
совсЬмъ  замираетъ.  Съ  одной  стороны,  всЬ  заботы  правительства  со- 
средоточены исключительно  на  дипломатическихъ  переговорахъ  по 
восточному  вопросу,  и  па  неиаб'Ьжнмхъ  распоряженхяхъ  по  усилен1Ю 
военной  органнзацш,  а  съ  другой  стороны,  и  въ  оффигцальной  и  част- 
ной общественной  сред1,  вс^ми  чувствуется  близость  на  пути  госу- 
дарственнаго  ра8вит1я,  новаго  всторич^хаго  поворота,  который  дол- 
женъ  оиред'Ьлить  и  для  государства  и  для  общества  новое  направ- 
леше  жизни,  въ  ту  или  другую  сторону. 

Прежде  ч^мъ  окончательно  определится  этотъ  поворотъ,  съ 
тЬмъ  или  другимъ  разр^шенхемъ  вн'Ьшнихъ  политическпгь  затруд- 
ненШ,  уже  съ  1875  г.  ощущается  всеми  и  въ  правительстве  и  въ 
обществе,  неуклонная  потребность,  какъ  будто  прюстановиться  въ 
продолженш  всего  стараго  и  начатаго,— въ  продолжен1и  дальн^йшаго 
хода  того  движенхя,  которому  положили  начало  восточная  война  н 
вследъ  за  нею  нынешнее  великое  царствованхе.  И  вотъ  теперь  дей- 
ствительно наступила,  со  второю  восточною  войною,  поворотная 
точка  къ  новой  государственной  эпохе  Россхи,  которая,  ясно  для 
всехъ  мыслящихъ  людей,  обозначилась  съ  подписанхемъ  упомяну- 
таго  дииломатическаго  акта  въ  Лондоне. 

Изъ  этого  акта  мгновенно  выросла  между  Росаей  и  западной 
Европой,  между  воззрен1ямя  той  и  другой  на  восточный  вопросъ, 
та  стена,  дальше  которой  не  могли  простираться  миролюбивейш1я 
усил1Я  миролюбивей шаго  изъ  государей  и  которая  могла  быть 
сокрушена  на  пользу  христханскаго  мхра  и  европейской  цивиля- 
защи  только  силою  русскаго  оруж1Я.  <Исчерпавъ  до  конца  свое 
миролюб1е>,  Русск1й  Императоръ,  посвятившШ  все  23-хъ-летте  тру- 
ды своего  царствован1я  исключительно  деламъ  мира  и  въ  Россш  и  въ 
Европе,  былъ  свынужденъ  высокомернымъ  упорствомъ  Порты  при- 
ступить къ  действЫмъ  более  решительнымъ>.  Эти  действ1Я  были 
встречены  единодушнымъ  восторгомъ  всей  русской  земли,  давно 
нетерпеливо  ожидавшей  разретенхя  томительныхъ  дипломатиче- 
скихъ переворотовъ.  Историческое  значенхе,  открывающейся  передъ 
нами  новой  государственной  эпохи  въ  судьбахъ  нашего  отечества 
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можетъ  определиться  только  дадьн'Ьйшимг  развнтхемъ  событхй,  преду- 
гадать которыя  не  въ  силахъ  челов'Ьчесшй  разумъ;  ао  мы  твердо 
в^руемъ,  что  по  неисповЪдвмой  Вол'Ь  Провид^нха,  перелоиъ  въ  на- 
шей государствеиной  и  общественвой  жизни,  нвизб'&кность  вотораго 
давно  предвиделась,  будетъ  для  нея  во  всЬхъ  отношеи1яхъ  цЪли- 
теленъ. 

Обозр&нхе  собнтШ  внутреняихъ  и  международныхъ  не  входить 
въ  задачу  дтой  части  нашего  издан]я;  ми  ихъ  касиемся  зд^сь 
лишь  на  сколько  они  отпечатлеваются  въ  формальныхъ  госу- 
дарственннхъ  актахъ,  ихъ  провзводятъ  и  икъ  объяснлютъ.  Поэтому 
говоря  объ  лондонскомъ  протоколе  19  (31)  марта  1877  г.,  мы  не 
могли  пройти  молчанхемъ  великой  политической  драмы,  которая  по- 
следовала за  этимъ  актомъ  и  должна  обновить  все  наши  государ- 
ственныя  силы,  —  если  бы  впрочемъ  подобное  молчавхе  и  было  для 
ко^го  нвбудь  возможно  въ  нашемъ  отечестве,  въ  настоящую  минуту. 

По  важности  упомянутаго  акта  яавершившаго  собою  дипломатиче- 
скую кампашю  1875  и  1876  гг.,  мы  считаемъ  необходимымъ  на- 
печатать здесь  его  полный  текстъ: 

«Державы.  предпринявш1Я  сообща  умиротворенхе  Востока  и  спо- 
собствовавши въ  этахъ  ввдахъ  созпап1ю  конференщи  въ  Констан- 
тинополе, приянаютъ,  что  самый  верный  способъ  къ  достиженш 
предположенной  ими  цели  состоитъ,  прежде  всего,  въ  поддержан1и 
столь  счастливо  устаповивщагося  между  ними  соглас1Я  и  въ  новомъ 
совместномъ  утвержден1и  принимаемаго  ими  совокупнаго  участ1Я— 
въ  улучшен1И  судьбы  хриспанскаго  населенхя  Турц1И  н  въ  рефор- 
махъ,  имеющихъ  быть  введенными  въ  Босн1и,  Герцеговине  и  Бол- 
гар1И,  и  которыя  Порта  приняла  подъ  условхемъ  самостоятельнаго 
ихъ  применен1Я. 

Державы  принимаютъ  къ  сведен1ю  заключен1е  мира  съ  Сербхею. 

Что  касается  Черпогор1И,  то  Державы  считаготъ  желательнымъ, 
въ  видахъ  более  прочнаго  и  долговременнаго  умиротворен1я,  что- 
бы границы  ея  были  исправлены  и  допущено  свободное  плаван1е 
по  Бояне. 

Въ  состоявшемся  уже  и  еще  имеющемъ  состояться  соглашен1И 
между  Портою  и  обоими  Княжествами,  Державы  видятъ  шагъ,  сде- 
ланный на  пути  къ  у11иротворен1Ю,  составляющему  предметъ  ихъ 
общаго  желатя. 

Оне  првглатяготъ  Порту  еще  более  упрочить  это  умиротворе- 
П1е — возвращон1емъ  войскъ  на  положеше  мирнаго  времени,  за  исвлю- 
чен1емъ  того  ихъ  количества,  которое   необходимо  для  поддержа- 
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Н1Я  порядке,  &  пряведенкп  т.  псполнеше,  въ  возможно  неородо!- 
жител1.по<1ъ  прсневя,  рефорнъвеобюдвнпхъдля  спокойсгвзя  в  бшго- 
состоятя  гЪхъ  проввпц1в,  участью  кокхъ  била  овабочевя  вонфе- 
ренц1я.  Держана  пртапастъ,  что  Порта  изъявила  готовность  ври- 
вссти  В1.  исполнете  большую  часть  этихъ  рефоржъ.  Овг4  особенно 
примилаюгь  къ  должному  св^Ьд'Ёгаю  циркуллръ  Порты  отъ  ЪЗ-го 
февраля  1876  года  я  заяиен1а,  сд^^нвня  оттокаисввжъ  прави- 
те.<ьство1п>  110  время  ковференщи  и  за  т^къ  посгЬ  иея,  чреаъ  оо- 
средство  его  предсговвтелей. 

Въ  виду  такихъ  благвхъ  накЪрснШ  Порты  и  явной  пользы  для 
вея  отъ  1{сне.1;1евваго  приведен1я  ихъ  въ  исполнеше,  Державы  по- 
лагают!, что  есть  1>снован1е  вадЪяться,  что  Порта  воспользуется 
настоящниъ  уснокоенЕенъ  для  того,  чтобы  энергически  прш'бпвть 
м'1'-ры,  долже11СТвующ1л  принести  д%Пствитсльпое  улучшеп1е  въ  по- 
ложе>ие  христинсваго  насслсиЫ,  улучшеше,  единодушно  сознавае- 
мое краЯпе  необходвнынъ  для  споБайстн1а  Европы,  и  что  Порта, 
вступивъ  одпожди  на  этотъ  путь,  побиетъ,  что  ея  честь  в  польза 
треиуютъ  добросов'Ьстяаго  и  неуклоннаго  по  пену  сл^дованЁя. 

Державы  намерены  янЪть  бдительный  надзоръ,  посредствонъ 
своихъ  представителей  въ  Ковстантнномол^  н  чрезъ  мЪстныхъ  аген- 
товъ  за  выполвешенъ  обЪщаи1й  турещиго  правительства. 

Если  бы  Деряшвы  еще  разъ  ошиблись  въ  свипхъ  ожвдан1ЯХЪ,  а 
иоложеи1е  хрйст1ансквхъ  воддавнихъ  Султана  не  было  бы  улучшено 
въ  т&аов  м^р^,  чтобы  предотвратить  визыращенхе  т^хъ  усложаенЁй, 
которыа  иерюдочески  нарушаютъ  саоы)йсти1е  на  Восток^  то  онЪ 
считаютъ  долгоиъ  иаявнть,  что  такое  полокен1е  пещей  было  бы 
несогласно  съ  интересами  ихъ  и  Бвроиы  вообще. 

Въ  тааонъ  случае  он1  оставляють  за  собою  право  совы^^стно 
ра;]суднть  о  т^^ъ  нЪрахъ,  которыа  он'Ь  прнвнаютъ  наиболее  А^й- 
сткнтельнымн  для  обев11ечеи1я  благосостояшн  хрвстшвскяго  васе- 
ленш  и  вы1Ч)дъ  всеобшдго  мира.  (Составленъ  въ  Лондоне  '^/и  марта 
1877  года.  (Подинсали)  Мюнстеръ.  БеЙсгь.  Д'Арауръ.  Дерби.  Ме- 
нябреа.  Шуваловъ)>. 

Декларацгя  ймператорскаю  Посла  въ  Жондтт,  графа  Шу- 
11ПА09а,  отъ  пчпо  же  19-го  {31-го)  маргпа  1877  г.  сБслв  мнръ 
съ  Чср11огор1ею  будсть  эаключепъ,  если  Порта  прпметъ  советы 
Кдбинетовъ,  выкажеть  готовпость  возвратиться  къ  мирному  со- 
ложеиш  и  нристуннть  на  дЪл'Ь  къ  внполненш  реформъ,  упо- 
мянрыхъ    въ    оротокол'1,   то   пусть   она    пришлетъ    въ  С.-Петер- 
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бургъ  оеобаго  уполномочецнаго  ддя  переговоровъ  о  разоруженш,  на  ко- 
торое въ  такомъ  сжуч9Л  согласится  тавяке  съ  Своей  стороны  Его  Вв- 
дичвство  Гооудлрь  ИноЕРАтоРЪ.  Разумеется,  что  если  ^ы  ироязошли 
новый  изб1еВ1я,  подобныя  т&1Ъ|  воторня  обагрили  вров1Ю  Болгар1Ю, 
то  м'Ьрн  кь  разоруженш,  по  необходииости,  будутъ  остановлены.  > 

Еъ  протоколу  присоединены,  кровА  деиаращн  руссваго  посла, 
сл^^дующ1Д  письменный  ваявлешя  графа  Дерби  и  генерала  Мена- 
бреа  (вталъянсваго  посла).  Заявленхе  графа  Дерби:  <такъ  какъ 
Англ1я  еогласилась  на  подписаше  протокола  лишь  въ  интересахъ 
европейсваго  мира,  то  само  собою  разум'Ьется,  что  въ  случае  не- 
достн1§вн1я  згой  цели,  т.-е.  взаимнаго  ра8оружен1я  Россш  и  Тур- 
щи,  н  мира  между  ними,  протоколъ  слЪдуетъ  считать  нед^йстви- 
тельнымъ  и  лншеннымъ  всяваго  зиачен1я>.  Заявлеше  геиера^^«  Ме- 
набреа:  «подписывая  настоящШ  протоколъ,  Итал1Я  приивмаетъ  на 
себя  обязательство  лишь  въ  той  м11рЬ,  въ  какой  будетъ  сохранено 
согласье  между  всЬмп  Державами,  столь  счастливо  установленное 
гЬнъ  же  протоколомъ>. 

После  сооби(вшя  Высокой  Пор'гЬ  лондонскаго  протокола,  она 
не  только  отказалась,  въ  циркуляре  турецкаго  министра  иностран- 
ныхъ  дЪлъ  къ  Европсйскимъ  Державамъ  (10  апреля),  отъ  исполве- 
шя  ухазанЦ,  данныхъ  ей  въ  этомъ  международномъ  акгЬ  по  еди- 
нодушному соглашев1Ю  вс^^хъ  шести  веливихъ  державъ,  но  и  «про- 
тестовала>  во  имя  международнаго  европейсваго  права  противъ 
правильности  этого  акта,  заявляя,  что  счнтаетъ  его  €  па  сколько  онъ 
касается  Турци  лншеннымъ  всякой  справедливости  и  потому  не 
ммЪющимъ  Д1Я  нея  никакой  обязательной  силы>. 

Велик)я  Державы,  подписавши  лондонсшй  протоколъ,  не  воз- 
рпяшли  (до  сихъ  поръ)  противъ  этого  непризиави,  со  стороны  Пор- 
ты, законной  сиш  заключевнаго  ими  международнаго  акта  и  про- 
тивъ присвоенной  себ^^  Портою  (въ  упомянутомъ  цирвуляр'Ь  турецкаго 
министра  пностранныхъ  д'Ьлъ)  власти  быть  единственною  истолкова- 
тельницею  не  только  юрвдическаго  смысла  своихъ  между народныхъ 
отношешй  къ  Европе,  но  и  всего  международнаго  права,  которое 
въ  вей  д'Ьйствооало  и  представителями  и  органами  котораго  были 
въ  ней  до  сихъ  поръ  ея  велиюя  державы.  Одно  русское  прави- 
тельство не  нашло  возможнымъ  оставить  европейское  международ- 
ное право  въ  такомъ  бездМственномъ  состояши  передъ  лицемъ  аз1ят- 
скаго  правительства,  принятаго  въ  европейскую  семью  (въ  силу  париж- 
скаго  трактата  1856  г.)  лишь  на  особыхъ  услов1яхъ,  и  не  могло  при- 
знать совм'Ьстннмъ  съ  своимъ  достоинствомъ  оставаться  долФе  эъ  мвр- 
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« 

НЫТЬ  отношен1Яхъ  къ  ПортЪ.  ВсАкь  8а  турецпмъ  цнркулярот 
немедденно  последовала  нота  нашего  государственнаго  11ан1Ц^а 
къ  турецкому  поверенному  въ  д^лажь  въ  С.-ПетербургЬ,  отъ  12 
апр*ля  1877  г.,  слЬдующаго  содераватя: 

сТакъ  вакъ  переговоры  особой  важности,  которне  И1П1Врл.тор- 
СК1Й  Бабннетъ  велъ  съ  Портою  Оттокаяскою,  въ  видахъ  прочнаго 
уннротворен1Я  Востока,  ве  прввелн  въ  желаеиоиу  соглашевзю,  то 
вследств1е  сего  Его  Ишпраторсвов  Велнчботво,  мой  Августъйпий 
Повелитель,  съ  соявалЬтемь,  привнаетъ  Себя  ввнужденннмъ  при- 
бегнуть къ  силе  ору«1я. 

Благоволите  уведомить  ваше  правительство,  что  РосС1Я  9№нне 
считаетъ  себя  въ  войве  съ  Турщею. 

Первнмъ  последствхемъ  этого,  является  нрекращен1е  дипломати- 
яескихъ  сношеМй  меявду  обоими  Государствами. 

Покорнейше  прошу  Васъ  доставить  сведен1я  о  числе  и  8ван1яхъ 
ляцъ,  составляющихъ  оттоманское  посольство  въ  С.-Петербурге,  для 
того,  чтобы  мы  могли  препроводить  къ  вамъ  иадлежао1(1е  пасоортн. 

Что  касается  до  проживающихъ  въ  РосЫи  оттоманскихъ  ноддан- 
ныхъ,  то  г&  изъ  нихъ,  которые  того  пожелаютъ,  вольны  оставить 
страну;  гЬ  же,  которые  предпочтутъ  остаться  въ  ней,  могутъ  съ 
полною  уверенностью  положиться  на  покровительство  законовъ.> 

Въ  тотъ  же  самый  день,  12  апреля  1877  г.,  быль  поДписаиъ 
ВЫС0ЧАЙШ1Й  манвфестъ,  новелевпЛй  нашимъ  войскамъ  вступить  въ 
пределы  Турщи,  и  былъ  обняродоваяъ  циркуляръ  нашего  государ- 
ственнаго канцлера  къ  росс1йскймъ  посламъ  въ  Берлине,  Веие, 
Париже,  Лондоне  и  Рвме,  отъ  7  апреля.  Содеряваше  этого  цирку- 
ляра следующее: 

<ЯмпЕРАторск1й  Еабянетъ  тщетно  исчерпывалъ,  съ  самаго  на- 
чала Восточнаго  кризвса,  все  имевшхяся  въ  его  власти  средства 
для  того,  чтобы  при  содевств1И  Велвкихъ  Державъ  Европы  дости- 
гнуть прочнаго  умиротворен1я  Турц1й. 

Все  предложешя,  последовательно  сделанный  Порте,  по  уста- 
новившемуся между  Кабвнетами  соглашенш,  встретили  съ  ея  сто- 
роны непреодолимое  сопротивлен1е. 

Протоколъ,  подписанный  въ  Лондоне  19-го  (31-го)  марта  сего 
года,  былъ  последнимъ  выражевхемъ  совокупной  воли  Европы. 

ИипБРАторскхй  Кабинетъ  предложилъ  его  какъ  крайнюю  попБПГку 
къ  примирегпю.  Онъ  заявилъ  декларащею  отъ  того  же  числа,  со- 
провождавшею протоколъ,  так1я  услов1я,  которыя,  будучи  честно  и 
искренне   приняты   и   исполнены  Оттоманскимъ  Правительствомъ, 
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могли  возобновить  и  упрочить  миръ.    На  все  это  Порта  ответила 
ннн'Ь  новнмъ  отказоиъ. 

Это  обстоятельство  не  было  принято  въ  соображен1е  лондонсенкъ 
протоколом^.  Выражая  желав1л  и  р']^шен1Я  Европы,  онъ  ограничился 
постановленхемъ  услов1я,  что  въ  случае  если  бы  Велик1я  Державы 
обманулись  въ  надежд*]^  на  энергическое  выполнен1е  со  стороны 
Порты  м'Ьръ^  долженствовавшихъ  повести  къ  улучшевш  положеН1я 
христ1анскаго  населеп1Я,  единодушно  признанному  необходимымъ 
для  С110К0ЙСТВ1Я  Бвропы,  ТО  он'Ь  оставляютъ  за  собою  право  сов- 
]гЪстно  обсудить  средства,  которыя  признаютъ  наиболее  удобными 
для  обезаечен1Я  благосостоян1я  этого  населен1Я  и  сохранен1я  общаго 
мира. 

Такимъ  образомъ,  Еабинеты  предусматривали  случав  нев'ыпол- 
нен1Я  Портою  обЪщанШ,  которыя  она  могла  бы  дать,  но  не  оред- 
видЪли  случая  отказа  ея  на  требовашя  Европы. 

ВиАстк  съ  тЬмъ  девларац1я,  сд'Ьланвая  лордомъ  Дерби  всл^Ьдъ 
за  подп^сан1емъ  протокола,  заявляла,  что  такъ  какъ  Правительство 
Бя  Величества  Королевы  согласилось  на  подоисанхе  сего  акта  только 
въ  видахъ  обб8печен1Я  общаго  мира,  то  сл'Ьдовало  'разум^Ьть«  что 
протоколъ  долженъ  считаться  нед^кйстпительнымъ  и  ненм'Ьющймъ 
значен1я  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  предположенная  ц'Ьль, — а  именно 
совместное  разоружев1е  и  сохранен1е  мира  между  Росс1ею  и  Тур- 
щею — не  была  бы  достигнута. 

Огказъ  Порты  и  лобужден1Я,  на  которыхъ  онъ  основанъ,  не 
оставляютъ  никакой  надежды  на  то,  что  она  приметъ  въ  уважен1е 
желав1я  и  сов'Ьтн  Европы,  и  не  даютъ  никакого  ручательства  въ 
томъ,  что  предложенння  для  улучшешя  участи  хриспаяскаго  насе- 
лен1я  реформы  будутъ  введены;  они  Д'Ьлаютъ  невозможными  миръ 
съ  Черногор1ею  и  выполяен1е  услов1А,  которыя  могли  бы  привести 
къ  разоруакен1ю  и  умиротворетю.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
попытки  въ  првмирен1Ю  теряютъ  всякую  в'Ьроятность  усп^Ьxа,  и 
остается  одно  изъ  двухъ  —  или  допустить  продолякенхе  положен1Я 
д'кгь,  признавнаго  Державами  несовм'Ьстяымъ  съ  ихъ  интересами 
и  интересами  Европы  вообще,  или  же  попытаться  достигнуть  пу- 
темъ  принуа|ден1я  того,  чего  единодушный  усил1Я  Бабинетовъ  не 
успели  получить  отъ  Порты  путемъ  уб1^жден1Я. 

Нашъ  Августфйш1й  Монархъ  р1Ьшилъ  принять  на  Свбя  совер- 
П1ен1е  дЪла,  къ  выполненш  котораго,  вм%сгЬ  съ  Нимъ,  Онъ  при- 
глашалъ  Великая  Державы. 
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Ояъ  д&1Ъ  Своимъ  войскамъ  пов&гЬвхе  перейти  границу  Турщв. 

Благоволите  довести  объ  этоиъ  рЪшети  до  св'Ьд'Ьв1я  того  Пра- 
вительства, при  жотороиъ  вы  аккредитован!!. 

Возлагая  на  Себя  это  бремя,  нашъ  Августьйшхй  Монархъ  вы- 
полвяетъ  тЬжь  самынъ  долгь,  налагаемый  на  Нвго  интересами 
Россш,  мирное  раавит1е  которой  задерживается  постояв  ними  сму- 
тами ва  Восток'Ь.  Его  Императорской  Величество  сохравлетъ  увЪ- 
репвость,  что  съ  ткшъ  вм'ЬстЪ  Онъ  д^Ьйствуетъ  ^соответственно 
чувствамъ  в  ннтересамъ  Европы  >. 

Независимо  отъ  великой  для  Росс1И  исторической  важности  вс%гь 
этихъ  дипломатичесБИхъ  документовъ,  которые  .невовможно  было  не 
занести  въ  ваше  издан1е,  мы  привели  ихъ  съ  гЬиъ,  чтобы  теперь 
же  указать  на  нхъ  общ1й  мея^ународный  смыслъ,  который  не 
можетъ  изм'Ьниться  ни  отъ  какихъ  дальиМшихъ  собнт1й.  Первое 
вооруженное  д'Ьйств1е  Россхи  въ  Евро1гЬ,  посл^  двадцати-трехлЪт- 
иихъ  мирннхъ  трудовъ  ныв^шняго  царетвоватя,  пронсхбдитъ  не 
для  завоеванхй,  не  для  усилешя  когущества  Росс1И,  не  для  ввдовъ 
честолх>б1я,  а'  только  ради  прочной  охраин  европейскаго  мира, 
смущаемаго  государственною  неурядицею  турецкой  нмпер1и,  н  на 
точномъ  освованш  европейскаго  международнаго  права,  обевпечн- 
вающаго  этотъ  миръ.  Д'Ьйствующое  въ  Бвроп'Ь  международное 
право, —  какъ  и  всякое  разумное  и  не  мечтательное  право, —  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  столько-же  право  мира,  сколько  н  право  войны. 
Всякое  человеческое  право,  столько-же  во  внутренней,  какъ  и  въ 
международной  государственной  яшзни,  было  бы  бевсмнсленно,  если 
бы  оно  не  было  вооружено  мечемъ  противъ  людей,  насилуюо^вхъ 
право  и  противящихся  ему.  Въ  это  последнее  положен1е  поста- 
вила себя  Высокая  Порта  передъ  Европой  и  ея  правомъ, — въ  осо- 
бенности  после  лондонскаго  протокола.  Порта  отказалась  ему  под- 
чиниться. 

Услов1Я,  на  которыхъ  Турщя  была  принята  въ  евроаейсшй  кон  - 
цертъ — коренный  реформы  въ  управлен1  и  ея  областей  н  освобожде- 
Н1е  христханскихъ  народонасвлен1й  отъ  ига  ея  азаатской  адми^и- 
страцш  и  могамеданскаго  фанатизма,  —  не  были  исполнены  Портой. 
Этотъ  фактъ  буквально  подтвержденъ  лондонскимъ  протоколомъ 
19  марта  1877  г.,  въ  которомъ  указываются  веобходимость  и  обя- 
зательность для  Порты  упомянутыхъ  реформъ.  Но  этотъ  плачевиый 
международный  автъ  былъ  мертворожденный,  какъ  вследств1е  не 
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сд^данннхъ  въ  немъ  прямыхъ  указанхй  на  лрнвудятежьння  ж^ри 
протявъ  Порты,  въ  случЕ'Ь  ея  отказа  подчиниться  вол'Ь  Европы, 
такъ  и  всл%дств1е  оговорка  оредставвтеля  Великобрнташи,  который, 
такъ  сказать,  васвид'Ьтельствовалъ  на  немъ  иертворожденаую  натуру 
этого  дныоматнческаго  документа.  Не  только  было  бы  нел'Ьпо  разору- 
жен1е  Росс1и  вслФдъ  за  подннсанхемъ  этого  акта,  но  нанротйвъ  того, 
требовалось  въ  силу  его  постанов.«ен1й  вооружен1е, — одной  Росаи  или 
въ  соединен1и  съ  другими  подоисавшими  державами, — для  исаолнен1д 
вел1Ьн1й  Европы  въ  Турщн.  < Случай  отказа  Турщи  на  требовав1я  Евро- 
пы не  былъ  предусмотр^нъ  кабинетами  въ  ихъ  протоколе» ,  вакъ  выра- 
зплся  наи1ъ  кавцлеръ  въ  своемъ  циркуляре,  отъ  7  апр^Ьлд.  Такимъ  обра- 
зомъ  эт«п*ь  странный,  единственный  въ  своемъ  родЬ,  дипломатически 
ахтъ,  подписанный  въЛондон^Ь,  —  подписанный  великобританскимъ 
правительствомъ,  по  ув1реи1Ю  его,  только  для  охраны  европейскаго 
мира.—заключалъ  въ  в^кдрагь  свовхъ  войну  Росс1и  съ  Турцгей,  — 
«самостоятельное  д^Ьйств1е>  Русскаго  Императора  къ  освобожден1Ю 
единокроввыхъ  и  единов^Ьрныхъ  Россш  племенъ  Турцдя.  Въ  неми- 
нуемости этого  ссилостоятельнаю  дгьйстегя^  въ  случа'Ь  отказа  Пор- 
ты покориться  волЪ  Европы  и  безд1}йств1я  Европейскихъ  Державъ 
къ  обузданш  своевол1Я  Турщи,  не  могли  сомн'Ьваться  ни  Европа, 
ни  Росс1Я,  посл'Ь  незабвенной  царской  и  всенародной  р^чи,  произ- 
несенной въ  московскомъ  Кремл'Ь,  27  октября  1876  г.,  передълп- 
цомъ  представителей  всЬхъ  сослов1й  русской  земли.  Вся  русская 
земля  восторженно  приветствовала  тогда  твердую  волю  своего  В'Ьн- 
чаннаго  Вождя,  также  какъ  она  теперь  готова,  по  первому  его 
слову,  выслать  поголовно  всЬхъ  своихъ  сыновъ  и  напрячь  всЬ  свои 
силы  для  спасен1Я  своихъ  христханскихъ  и  славянскихъ  братьевъ 
отъ  вЬковаго  рабства  Аз1и  и  ислама. 

Такимъ  образомъ,  какъ  бы  ни  были  священны  сами  по  себ^Ь 
исторнческ1Я  н  нацшнальныя  задачи,  разрешаемый  нын^  Росс1ей 
на  Балканскомъ  полуострове,  она  мижетъ  быть  сверхъ  того  довольна, 
что  твердо  стоить  для  выполневхя  этихъ  задачъ  на  почве  права 
образованнаго  игра.  НарушенСе  и  поруганге  этого  права  были  со- 
вершены не  ею.  Истор1я  этого  не  забудетъ,  и  не  даромъ  пройдутъ 
для  Еосс1и  дипломатическ1е  переговоры  1876  г.,  казавшгеся  столь 
томительными  для.ея  славы  и  чести,  —  не  даромъ  подвергнулись 
тяжкимъ  испнташямъ  миролюбге  и  долготерпен1е  нашего  Государя. 
Руссмя  войска  вступили  въ  пределы  Турщи  для  охраны  всеобщаго 
европейскаго  международнаго  права  противъ  своеволхя  Порты, — хотя 
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6и  и  не  всЛмъ  европейсвииъ  праввтельствамъ  угодно  было  нан%-ге 
признать  это  право.  Оно  будетъ  признано  въ  свое  врекя. 

Ерок^Ь  оффнщальнаго  и  дипломатяческаго  толкован1я  не^дуна- 
роднаго  права  сущестяуетъ  еще  ученое,  которое  имевно  въ  этой 
области  публичяаго  права  им^еть  особенную  силу;  къ  помощи  этой 
свлн  не  разъ  вынуждены  бнли  приб'Ьгать  сакыя  могущественная 
европейск1Я  правительства.  ЗамФчательн^Ьйшге  европейсв1е  публи- 
цисты (въ  томъ  чйсл'Ь  дал^  в<&БОТорне  англ1йсв1е)  и  представители 
современной  науки  международнаго  права  восказалвсь  за  право  н 
обязанность  Европы  принять  принудительный  международный  м^^ы 
противъ  Турщн  для  обуздан1я  произвола  ея  мусульмансвихъ  пра- 
вителей надъ  ея  христханскими  народонаселен1ями  и  для  водворен1Я, 
вопреки  желан1Ю  Порты,  новыхъ  государственныхъ  порлдковъ  на 
Валканскомъ  полуостров'Ь.  Между  прочимъ  не  можемъ  не  упомянуть 
зд'Ьсь  (не  говоря  обо  многихъ  другихъ),  что  въ  этомъ  смысле  громко 
высказались,  еще  въ  1876  г.,  председатель  и  секретарь  Института 
Международнаго  Права,  соединяющаго  въ  своей  сред1^  ъ&к  авторитеты 
этой  отрасли  знан1й  въ  Европе.  Председатель  Института,  знамени- 
тЪйшгй  ученый  представитель  и  коментаторъ  д'Ьйствующаго  между- 
народнаго права  Европы,  г.  Блунчли,  ^)  объяснилъ,  что  общеприз- 
нанный между  европейскими  государствами  международный  принципъ 
невмтиательства  во  внутренн1Я  государственный  д^Уа  не  прим^ 
нимъ,  въ  силу  самаго  права,  къ  Турщи,  хотя  она  и  ссылается  на 
этотъ  принципъ,  въ  своемъ  упрямомъ  отказе  подчиниться  рЪшенгямъ 
европейскихъ  державъ.  Доказывая  тоже  самое,  почтенный  севретярь 
Института  международнаго  права,  г.  Роленъ-Жакеминъ,  *)  энер- 
гически взывастъ  къ  Росс1п,  чтобн  она  одна  выступила  съ  своимъ 
оружхемъ  противъ  Порты,  если  соединенная  Европа,  при  своихъ 
раздорахъ  и  политическихъ  прелразсудкахъ,  безсильна  принять 
полищйскгя  междумародныя  мтьры  къ  осуществлен1Ю  европейскаго 
права.  До  этихъ  полнцейскихъ  м'Ьръ,  Европа  (скажемъ  мы),  при  сво- 
емъ глубокомъ  разъединен1и,  еще  очевидно  не  доросла,  какъ  это  съ 
полною  осязательностью  подтверждено  лондонскимъ  протоколомъ. 


^)  См.  Уб1кеггесЬ411с11е  Впе!'е,  топ  В1апиюЫ1  (въ  бержянскомъ  издавш 
€016  Ое{^еп1га11>  1676  г.). 

')  Ье  (1гои  т1еп1а(1опа1  е1  1а  ^ае8^^оп  с['опеп1,  раг  О.  I^о1^I1-^ас^ает7п$. 
ОапЛ.  1876.  КоиувИе  ёЬи&е  заг  1а  диевйоп  Д'опеп!,  раг  О.  I^о1^I1-^ас^аетуп5. 
Оапа.  1877. 
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Оь  своей  стороны  Росс1а  не  иозкетъ  однако  пожалеть,  что  этотъ 
международный  авть  оказался  несостоятельны1гь  в  мертвымъ  при  са- 
момъ  своекъ  роаи^еши.  Не  пожалЪютъ  объ  этоиъ  и  едвнов'Ьрнш  наиъ 
племена  Балкансваго  полуострова,  если,  по  благословенхю  Божьему, 
усн^хъ  будетъ  сопровождать  д'Ьйстви!  руссваго  оружш  въ  Турцхи. 
Его  побЪды  должны  привести  эти  племена  къ  неизм'Ьримо  больше- 
му освобождев1Ю  ихъ  отъ  турецкаго  ярма,  чЪмъ  могло  бы  это  сделать 
самое  точное  выполнеше  лондонсваго  протокола. 

Бе.1ъ  этого  краткаго  объяснен1я  международныхъ  актовь,  со- 
станляющихъ  послбдствхе  дипломатической  деятельности  нашего 
правительства  въ  течете  всего  1876  г.,  мы  не  могли  приступить 
въ  предстоящему  намъ  обо8рЬн1Ю  вавонодательства  за  этотъ  годъ. 
Весьма  естественно,  что  вн4шв1Я  обстоятельства  поглотили  всЬ 
лравйтехьственння  заботы  въ  1876  году.  Движете  ввутренпнхъ 
правнтельствевннгь  д&гь  представляется,  вакъ  мы  сказали,  необы- 
чайно тихимъ  въ  прошедшемъ  году;  это  можно  вид'Ьть  ивъ  ннже- 
сл'Ьдуюш.аго  перечня  завонодательныхъ  автовъ. 


По  г^^шеиому  управлев1ю  состоялись  въ  1876  г.  сЛ'Ьдую- 
Щ1Я  постановления  и  распоряжен1я.  Изданъ  (согласно  Вые.  утв.  22 
ноября  1876  г.  М.  Г.  С.)  новый  штатъ  заграничныхъ  православныхъ 
церквей,  состоящихъ  въ  в^д'Ьнш  Министерства  Ипостранныхъ  Д^лъ, 
съ  значитсльнымъ  усиленхемъ  назначаемыхъ  на  нихъ  по  государ- 
ственному бюджету  денежныхъ  средствъ  (съ  106  до  158  тнсячъ 
рублей  въ  годъ).  Улучшенхе  положеыхя  нашихъ  заграничныхъ  пра- 
вославныхъ церквей,  который  не  только  удовлетворяютъ  спец1яль- 
пыя  личныя  потребности  членовъ  Импвраторсваго  Дома^  пребываю- 
щнхъ  въ  иностранныхъ  государстоахъ,  и  нашихъ  дипломатнчесвихъ 
ИИСС1Й,  но  тавя(е  сдужатъ  разсаднивами  православ1я,  особенно  важно 

« 

нннЪ,  вогда  всюду,  въ  христ1ансвомъ  н1рЪ,   усиливаются  движен1Я 
вь  сближевш  съ  вселенсвою  православною  цервовью. 

Въ  1876  г.  произошли  нЬкоторыя,  впрочемъ  незначительныя,  пере- 
мены въ  центральныхъ  государственнтхь  у^еоIсден^яxъ.  Оъ  судебною 
реформою  совершенно  изменяется  и  совращается  деятельность  по 
судебной  части  Коммиссш  Прошен1й,  на  Высочайшее  Имя  приноси- 
ивхъ.  Поэтому  изданъ  новый  штатъ  канцелярш  Еоммиссш,  которая 
будетъ  постепенно  сокращаема  въ  своемъ  составе  (Внс^  утв.  20  янв. 
1876  г.  М.  Г.  С).  Учреждена  должность  Помощника  Управляющаго 
делами  IV  Отделеная  Собственной  Б.  И.  В,  банцехярш  и  издан» 
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подробная  йНструЕЦ1Я  ему  (Высоч.  повел.  31  января  и  17  аар-кля 
1876  г.)-  Собствевяая  Б.  И.  В.  Кавцеляр1Я  по  ДЪламъ  Царства 
Польсааго  закрыта  (Имен.  Вис.  укааъ  Сенату  26  августа  1876  г.). 
По  текущему  меоюдународному  праеу  состоялась  метрическая 
вонвевцхя  (между  Росс1ей,  Гермашей,  Австро  -  Венгр!^,  Бельпею, 
Великобритан1ею,  Аргентянскнмъ  Союзомъ,  Дан1ею,  №аан1ею,  Соеди- 
неннымн  Американскимя  Штатами,  Францгею,  Италею,  Швещеюн 
Норвег1ею,  Швейцарскимъ  Союзомъ,  Турц1ею  и  Веяесуельсвою  респу- 
блввою),  заключенная  въ  Париж'Ь  8  (20)  мая  1875  г.  и  обв^фодо- 
ванвая  лишь  въ  1876  г.  Эта  конвешця,  при  всей  спец1лльноста  своего 
предмета,  есть  новый  врвзнакъ  непрерывно  развивающа1Ч)ся  меац^у- 
народнаго  элемента  деятельности  въ  жнзнн  обравопанныхъ  народов1>, 
даже  не  въ  одной  Европе,  а  на  всемъ  вемномъ  шарЬ.  Првзмакн  этого 
развитш  (до  метрической  конвенцш  была  заключена  почтовая)  вагь 
нарочно  усилились  передъ  яюсточайшимъ  разаоглас1бМъ  образован- 
ной  Европы,  воторымъ  ознаменовался  1877  г.  по  восточному  во- 
просу. Метрическая  конвенщя  нмЪегь  цЪлио  основать  и  содержать 
на  обпцй  счетъ  всЪхъ  договорившихся  дераьавъ  ученое  и  аостояи- 
ное  международное  бюро  в^^овъ  и  м^Ьръ  въ  Париже.  Это  бюро 
дМствуетъ  подъ  надзоромъ  международнаго  комитета,  который  въ 
свою  очередь  подчиненъ  общей  конференц1и  изъ  '  представителей 
всЬ|съ  правнтельствъ.  На  международное  бюро  возложены:  ыЛ  срав- 
нен1Л  и  поверки  новыхъ  прототиповъ  метра  и  килограмма,  хра- 
нен1е  прототиповъ,  сравнешя  нацюыальныхъ  образцевъ  съ  между- 
народными,  сравнен1я  нормальныхъ  термометровъ,  клеймеи1е  я  срав- 
нев1е  геодезическвхъ  линеекъ,  и  сравнеше  ра.яныхъ  нормальныжъ 
образцевъ  н  масштабовъ,  служаш^ихъ  для  опред'Ьлен1я  точности  мзм^^ 
реши,  когда  поверка  нхъ  будетъ  требоваться  правительствами,  уче- 
ными обществами,  или  учеными  и  худоашикамм.  Въ  1876  г.  обна- 
родовавъ  трактатъ,  заключенный  27  апр&«я  (7  мая)  1875  г.  въ 
С.-ПетербурНЬ  меасду  Импврлторомъ  Всероссхйскимъ  и  Императоромъ 
Яповскимъ  (съ  дополнительною  статьею,  подписанною  въ  Тоио 
10  (22)  августа  1875  г.),  объ  уступке  со  стороны  Япон1И  въ  пользу 
Росс1н  части  территор1и  остр.  Сахалина  (Крафто),  не  бывшей  въ 
ея  владЪвш,  и  объ  уступкЬ  за  это  со  стороны  Роос1и  нъ  пользу 
Япоши  группы  Бурвльскихъ  острововъ.  Въ  силу  этого  трактата 
весь  островъ  Сахалинъ  принадлежитъ  яын^Ь  къ  русскимъ  влад'Ь- 
н1ямъ.  Въ  .1876  г.  обнародована  международная  теле1*рафная 
конвенщя,  заключенная  10  1юля  1875  г.,  между  Росс1ей,  Герма- 
Н1ей,  Австро-Венгр1ей,  Бельп^й,  Дашей,  Ис»ан1ей,  Франщей,  Гре- 
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Ц1ей,  Италей,  Нидерландами,  Перс1ей,  Португал1ей,  Швец1ей  и 
Норвепей,  Швейцаргей  и  Турцхей.  Заключена  конвенщл  объ  па- 
сл'Ьдствахъ  и  консульская  коввенцш  между  Росс1ей  и  Ис11ан1ей, 
11  февраля  и  14  (26)  шня  1876  г. 

По  органи8ац1и  нашить  военныхъ  силъ  состоялись  сл'Ьдующ1Я 
узаконен1Я.  Въ  дополнеше  къ  положешю  8  1юня  1874  г.  о  пре- 
образован1и  воинской  квартирной  повинности,  постановлено,  что 
начальнике  отд'Ьльнекъ  воинскихъ  частей  могутъ  (ори  своемъ  на 
то  соглас1и  я  съ  разр^Ьшен1я  каждый  разъ  Воеинаго  Министра) 
получать  въ  непосредственное  свое  расаоряженхе  отъ  губернскихъ 
расаорядительннхъ  кохитетовъ  суммы,  причитающ1яся  на  расквар- 
тирован1е  подв^^домственныхъ  имъ  частей,  си  отоален1емъ  и  осв-Ь- 
щее1емъ  (Вые,  утв.  25  ноября  1875  г.  М.  Г,  С).  Всл4дств1о 
новатч)  положен1Я'1874  г.  объ  управлешя  корпусами  изданы  поло- 
акен1Я  (Высоч.  утвержд.  20  окт.  1876  г.)  о  корпуснояъ  коменданте 
и  объ  зав^^дующемъ  обозомъ  корпуса  въ  военное  время.  Въ  допол- 
нен1е  къ  положен1ю  и  штату  полеваго  управлеи1я  войскъ  въ  воен- 
ное время,  учреждена  при  главпокомавдующеиъ  арм1е1>  особая  долж- 
нос1Ъ  завЪдующаго  гражданскими  д'Ьлами  съ  канцелярхею  при  немъ 
(Высоч.  Пов.  16  ноября  1876  г.).  Для  исиолнени  полицейскихъ 
обязанностей  при  войскахъ  въ  мирное  и  военное  время  образованы 
особыя  кадровый  жандармск1я  команды  (Высоч.  Пов.  27  авг.  1876  г.). 
Упразднены  должность  и  у1фавлен1е  инспектора  стрЬлковыхъ  ба- 
тальоновъ  и  вместо  нихъ  учреждены  должность  инспектора  стр&1- 
ковой  части  въ  войсвахъ  и  при  немъ  управлен1е  (Вые.  утв.  14 
сент.  1876  г.  Пол.  Воен.  Сов.), 

Изъ  суммъ,  поступи  вшихъ  отъ  продаяБИ  выкупныхъ  рекрутскикъ 
квиташцй  (ио  прежнему  порядку  отправлешя  воинской  повинности) 
в  находившихся  въ  зав'Ьдыван1и  Воеянаго  Министерства,  образо- 
ванъ,  при  Министерстве  Финансовъ,  особый  капиталь  для  устрой- 
ства воинскихъ  казармъ  (Вые.  утв.  17  февр.  1876  г.  М.  Г.  С). 
Приняты  некоторый  особыя  м%ры  къ  увелпчен1Ю  числа  военныхъ 
врачей  и  врачей  вообще  въ  Имперш:  увеличены  оклады  медицин- 
скихъ  чиновниковъ  вЪдомствъ  воеинаго,  морскаго  и  Министерства 
Внутреннихъ  Д^^,  увеличено  число  казенныхъ  медицннскихъ  сти- 
иенд1й  въ  университетахъ,  присвоены  вАкоторня  преимущества  свое- 
коштвымъ  медицинскимъ  студентамъ,  поступающимъ  на  службу  по 
военному  и  морскому  в^домствамъ,  усилены  пособи  кавеннымъ  сти- 
дендЫтамъ  при  постунлеиш  ихъ  на  службу,  и  усилшы  пособ]я  сту- 
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дентамъу  оиред'Ьлдемшгь  на  службу  въ  универсвтетсш  влинякн 
(Вые.  утв.  2  марта  1876  г.  М.  Г.  С). 

И  въ  1876  г.,  также  какъ  въ  1875  г.,  продожжалясь  разъясненш 
и  доцолнен1я  устава  объ  воинской  новинности  1874  г.  Въ  состав 
губернскнхъ  в  областныхъ  присутствхй  введенъ  Вице-губернаторъ 
(Вые.  утв.  20  января  1876  г.  М.  Г.  С).  Для  предотвращешя  недо- 
разумФнМ  прн  уклонеши  евреввъ  отъ  правнльвахч)  исполнен]я  во- 
инской повинности  указаны  нЪкоторыя  правила,  дополняюоця  статьи 
устава  о  воинской  повинности,  который  относятся  къ  этоху  пред- 
не17  СВис.  утв.  3  февраля  1876  г.  М.  Г.  С.)*  Льгота  третьяго 
разряда  по  семейному  положенш  (уст.  о  воинск.  нов.  ст.  45)  пре- 
доставлена лицу,  непосредствеино  сл^^дующему  за  братомъ,  нахо- 
дящимся по  призыву  на  дМствительной  службе  или  умершимъ  на 
ней,  не  только  въ  томъ  случае,  когда  поступившШ  въ  войска  по 
призыву  не  отбылъ  еще  срока  дМствительной  слулсбы  (ст.  17  и  18), 
но  также  и  въ  томъ  случае,  когда  онъ  добровольно  остался  на  служб-Ь, 
сверхъ  срока  (Вые.  утв.  2  марта  1876  г.  М.  Г.  С).  Разъяснено, 
что  лица,  сосланный  въ  каторжвыя  работы  или  на  носелен1е  съ  ли- 
шешемъ  всЪхъ  правъ  состояшя,  должны  считаться  для  семействъ, 
за  ними  не  послЪдовавшихъ  на  м^сто  ссылки,  въ  граждансвомъ 
отношении  умершими,  и  потому  они  не  могутъ  прнсвоивать  сы- 
новьямъ  (орижитымъ  до  ссылки  и  за  ними  непосд^довавшвкн  въ 
ссылку)  никакихъ  льготъ  по  воинской  повинности  (Вые.  утв.  2  марта 
1876  г.  М.  Г.  С).  Изменена  редакщя  пункта  г.  ст.  46  уст.  о  во- 
инск. нов.  (Вые.  утв.  16  марта  1876  г.  М.  Г.  С).  Лицахъ  выдер- 
жавшимъ  испытан1е  въ  знанш  полнаго  курса  гимназхй,  за  исклю- 
чеи1емъ  древнихъ  языковъ,  предоставлена  льгота  втораго  разряда 
до  образованш  (Вые.  утв.  4  мая  1876  г.  М.  Г.  С). 

Въ  кругу  узаконеиШ,  относящихся  къ  государственной  службл 
вообще,  состоялось  достановлеше  о  порядкЪ  празднован1я  юбилеевъ 
(Вые.  утв.  6-го  февраля  1876  г.  Пол.  Ком.  Мин.).  Это  постанов- 
лев1е  было  вызвано  неномЪрнымъ  развипемъ  вънашемъ  обществе, 
въ  теченш  послДднихъ  л^тъ,  разнородныхъ  юбилейнызъ  дразд* 
нествъ*  Имъ  установлено  меяцу  прочимъ  то  общее  начало,  что 
безь  тредеари/теммахо  разртшенья  тлеиюло  начальстеа  не  допу- 
скается праздновав|е  юбилеевъ  не  только  лицъ,  оостоящихъ  въ  го- 
сударственной службе  или  занимающихъ  должности  съ  утверждетя 
правительственныхъ  учреаден1й,  но  и  лицъ,  слуяиоцихъ  въ  благо- 
творительннхъ  учреждешяхъ  и  всякаго  рода  обществахъ,   находя- 
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щихся  въ  вЪдомств'Ь  или  подчинеши  аравитедьственннхъ  учре^кде- 
В1Й.  Ч']^мъ  бохке ,  это  востановленхе  въ  свое  время  было  сочув- 
ствевно  встр'Ьчево  общественинмъ  мн'Ьнхеиъ,  которое  въ  образо- 
ванвыхъ  вашихъ  кругахъ  уже  давно  возмущалось  многими  стран- 
ными двленшми  въ  развит1и  нашихъ  юбилевннхъ  хоржествъ,  тЪмъ 
бол^^е  можно  сожал'Ьть,  что  длд  ограничен1я  этихъ  явленШ  пона- 
добилась правитедьственная  регламентами.  Въ  свободномъ  движе- 
шя  самой  общественной  жизни  должно  было  бы  найтись  противу- 
дЪйствхе  преуволиченнымъ,  часто  фальшввымъ  формамъ,  въ  кото- 
рыхъ  у  насъ  проявлялись  не  разъ  вс&  эга  публичный  чествовашя 
общественныхъ  д'Ьятелей.  Искренности  этихъ  чествован1й  общест- 
венное мнЪихе  большею  част1Ю  сама  не  дов'Ьряетъ.  При  ув'Ьренно- 
сти  въ  чистосердеч1и  и  безъискусственности  ихъ,  всякая  правитель- 
ственная регламентац1я  была  бы  излишня. 

По  части  государственныхь  финансовъ^  упомянемъ  объ  новыхъ 
законодательныхъ  иоставовлен1Яхъ,  состоявшихся  въ  1876  г.  Въ 
законодательстве  о  питейныхъ  заведен1яхъ  въ  городахъ  сд'Ьланы 
н^которыя  перемЬны.  Росаисан1я  о  числ^  мЪстъ  раздробительной 
продажи  креаБвхъ  наиитковъ,  ежегодно  составляемый  городскими 
думами,  должны  быть  теперь  представляемы  на  утверя[^еше  не  губерн- 
скихъ  правлешй,  какъ  бьио  прежде  (согласно  прим'Ьч.  I  къ  ст.  310-й 
уст.  о  пит.  сб.  по  продолж.  1869  г.),  а  губернскимъ  по  городскимъ 
д^ламъ  присутств1ямъ;  при  этомъ  думы  могутъ  указывать  на  м'Ьст- 
ности,  въ  которыхъ  так1я  заведен1я  совсЬмъ  не  могутъ  быть  откры- 
ваемы. Вм'ЬстЬ  съ  тЁмъ  разъяснено  прим'Ьч.  3  къ  310  ст.  уст.  о  пит. 
сб.,  въ  томъ  смысле,  что  сила  этого  прим'Ьчанк,  восорещающаго  сель- 
скимъ  обществамъ  приговоры  о  продаж'Ь  кр^Ьпкихъ  напитковъ  со  взн- 
скан1емъ  платы  за  право  торговли  въ  свою  пользу  или  же  объ  от- 
дач'Ь  права  этой  торговли,  въ  ввд'Ь  монопол1и,  одному  или  н^^коль- 
кимъ  лицамъ,  распространяется  и  на  городск1Я  общества.  При  этомъ 
объяснено,  что  питейный  доходъ  (т.  е.  сборъ  за  право  торговли 
крепкими  напитками)  всец^Уо  принаддежитъ  государственному  каз- 
начейству, и  вообще  получеше  городами  прямо  или  косвенно  платы 
за  разрЬшен1е  питейной  торговли  и  огравичеше  ея  пом'Ьщен1ями, 
принадлежащими  городу,  признаются  противузаконными  (Вые.  утв. 
1  янв.  1875  г.  М.  Г.  С).  Все  это  постановлеше  было  неизб^жнымъ 
посл'Ьдств1емъ  порядка  свободной  питейной  торговли,  установлен- 
наго  у  насъ  съ^  упразднешемъ  питейной  монопол1и  и  откуповъ.  Го- 
родсш  -и  свльск1Я  общества  пользовались  очень  часто  предоставлен- 
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ны11Ъ  инъ  ПО  закону  правомъ  воспрещать,  при  нввЪствнхъ  уело- 
вхяхЪу  открыпе  питейнохъ  заведешй,  д^и  нзвлечен1я  изъ  этого 
права  дохода  въ  свою  поАзу  и  для  моноподвзированьд  питейной 
торговли.  ЗаЕОнъ  долженъ  быль  положить  пред'Ьлъ  этинъ  алоупо- 
треблениигь,  нисколько  не  противудиствующииъ  развитио  пьянства. 
Если  противуд'Ьйств1е  этому  злу  и  бнло  ц-Ьл!»  иныхъ  подобиыхъ 
расаоряжеН1й  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ,  то  эта  ц'Ьль  доллша 
бить  достигнута  другими  м*Ьрамн,  законодательными  и  администра- 
тнвнуми,  которая  не  нарушали  бы  свободы  питейной  торговли  я 
не  создава:хи  бы  изъ  нея  оривиллегш,  тождественную  съ  прежними 
откупами.  Нк  необходимость  этихъ  м^Ьръ,  давно  ожидаемнхъ,  сд-Ьланъ 
намевъ  въ  уйомянутомъ  постановлешиэ  въ  которомъ  сказано,  что 
оЁо  издается  <  впредь  до  ра8рЪшен1я  общаго  вопроса  объ  ограни- 
чен1И  числа  питейныхъ  заведетй>.  Въ  Закавказскомъ  краЪ  возвы- 
шенъ  акцизъ  съ  выкуриваемаго  вина  (до  7  к.  съ  градуса)  и  СД'Ь- 
ланы  некоторый  изм^нетя  въ  правилахъ  устава  о  питейвомъ 
сборЪ,  д^^ствующвдсъ  въ  этомъ  кра'Ь  (Вые.  утв.  26-го  мая  1876  г. 
Пол.  Еавказск.  Еом.). 

Отменены  да^авш1я  самый  ничтожный  доходъкази'Ь  и  стесняв* 
П11Я  развит1е  горнаго  производства  подати  со  всЪхъ  горннхъ  произ- 
веден1й,  кром!  золота,  серебра,  платины,  чугуна  и  м'Ьди  (Вые  утв. 
17  февраля  1876  г.  Мн.  Г.  С).  Дяя  возбужден1я  и  поощренхя  нашего 
горнаго  и  металлическаго  производства  приняты  и  разный  друг1я 
м^Ьры.  Къ  развит1Ю  рельсоваго  произдвоства  установленъ  ц^Ьлый  рядъ 
тахихъ  м'Ьръ  въ  Высоч.  утв.  14-го  мая  1876  г.  Положенш  Комите- 
та Министровъ:  воспрещенъ  впредь  безпошлинный  пропуск  рельсовъ 
для  нашяхъ  жел^^зннхъ  дорогъ,  велено  включать  въ  новые  уставы 
жел^Ьзно-дорожныхъ  коипан1й  обязательство  для  нвхъ  пр1обр%тать 
въ  Россш  половину  рельсовъ  какъ  для  постройки,  такъ  и  ремонта 
всЬхъ  ЛИН1Й,  у(|реждены  отъ  казны  прем1ц  въ  пользу  рельсовыхъ 
заводовъ  (въ  50,  35,  30,  25  и  20  к.  за  каждый  выделанный  пудъ 
стальныхъ  рельсовъ,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ),  и  сверхъ  того 
установлены  казенные  'заказы  заводамъ  стальныхъ  рельсовъ  изъ 
русскаго  чугуна.  Сюда  же  принаддежнтъ  и  отмена  процентной  по- 
дати (Высоч.  новел.  10-го  ноября  1876  г.),  долженствующая  поощ- 
рить развит1е  нашего  золотаго  промысла.  Издашемъ  положение  о 
комплектован1и  войскъ  лошадьми  введена  у  насъ  новая  нат^аль- 
пая  поеинноеть  конская  (Вне.  утв.  24го  окт.  1876  г.  М.  Г.  С.  и 
указъ  Сенату  отъ  того  же  числа).  Эту  м^Ьру,  хотя  и  вызванную  но- 
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вими  условхями  военной  организацш,  должно  уЕазать  здЪсь  сово- 
купно съ  иостановлен1ями,  относящаиисд  въ  области  государствен^ 
ныхъ  налоговъ  и  иовинаостей. 

Разсмотр^нхе  государственнаго  бюджета  на  1876  г.  и  общаго 
нашего  фннансоваго  положена  нужно  отложить  до  будущаго  тона 
Сборника,  вогда  будетъ  онубли&ованъ  отчетъ  государственнаго  кон- 
троля объ  исполненш  упоиянутаго  бюджета.  Варочеиъ  объобщеиъ 
вьш'Ьшненъ  положен1и  наишхъ  финансовыхъ  силъ  бцло  достаточно 
сказано  вь  <Обо8р:]Ьн1и>  III  т.  Сборника,  по  поводу  вонтрольнаго 
отчета  за  1875  г.  Сверхъ  всего  этого,  фин^рсовыя  силы  госудци 
ства  принадлежать  ^во  время  войны  къ  боевымъ  его  силамъ,  обсуж- 
ден1е  которыхъ  неудобво  въ  военное  время,  и  совершенно  излишне, 
при  невозможности  серьезныхъ  финансовыхъ  р^ормъ  въ  такое 
время. 

По  государственяому  хозяйству  приня!:^  сл'Ьдующ1Я  м^^ры.  Высо- 
ЧАйшимъ  11овел'Ьн1емъ  19  января  1876  г.  (по  докладу  Министра  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ)  установлены  премш^  на  счетъ  суммъ  Ми- 
ввстерства  ГосударственныхъИиуш[ествъ,  за  успехи  и  труды  по  Л1ьс0' 
разведенгю  и  устройству  Л'Ьсоэъ:  сто  соровъ  прем1й  по  100  р.,  при 
серебряной  медали  каждая,  .за  разведен1е  лфса  и  посадку  деревьевъ 
на  крестьянсх^ихъ  землядъ,  въ  губ.:  Херсонс|^ой,  Екатеринославской, 
Саратовской,  Самарской,  Тамбовской,  Воронежской,  Харьковской, 
Курской,  Полтавской,  Орловской,  Тудьрвой,  Московской,; Шевской  и 
Подольской,  и  сто  сорокъ  медалей  (безъ  премхй)  на  гЬ-же  губервш; 
двЬ  лрем1и  по  500  полуамперьяловъ,  при  золотой  медали  каждая, 
и  пять  золотыхъ  медалей  (въ  внд'Ь  вторыхъ  прем1й)  за  н1^больш1ё 
труды  и  уси']^хи  по  лЪсоразведенш,  и  на  земляхъ  частныхъ  вдад'Ьль- 
цевъ  въ  вцшеупомянутыхъ  губерн1яхъ  и  сверхъ  того  въ  губ.:  Та- 
врической, Бессарабской,  Черниговской  и  Симбирской;  двЪ  премга 
по  200  полуимперьяловъ  каждая,  при  золотой  медали,  и  пять  зо- 
лотыхъ медалей  за  наилучшее  устройство  л'Ьсныхъ  дачъ  частныхъ 
влад'1льцевъ  вакъ  во  вс^^хъ  вышепоименованныхъ  губернЦхъ,  такъ 
и  Пензенской,  Казанской,  Нижегородской,  Вдадимхрской,  Рязанской, 
Еалужской,  Смоленской,  Псковской,  С.-Петербургской,  Тверской  и 
Ярославской.  Упомянутыя  прем1и  на  крестьянскихъ  земляхъ  учреж- 
дены на  5  лЪтъ  и  первый  премш  должны  быть  присуждены  въ  ва- 
чал.'Ь  1877  г.;  прем1И  на  земдяхъ  частндхъ  влад'Ьльцевъ  учреждены 
на  4  1года  и  нервыя  ирем1и  должны  быть  присуждены  въ  начал'Ь 
1Ь78  г.  Раздача  нрем1й  на  крестьянркихъ  земляхъ  предоставлена 
губернскимъ  зеискимъ  управамъ,  а  въ  губерн1яхъ,  еще  неим^ю- 
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щихъ  вемскихъ  учрежден1й,  —  губернаторамъ.  Присуждете  премМ 
на  эеиляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ  предоставлено  Ск)вЪту  Министра 
Государственнихъ  Ииуществъ,  съ  утвержденхя  Министра  и  по  нред- 
ставлен1ямъ  губернаторовъ,  губервскихъ  земскихъ  управъ,  улравле- 
Н1Й  государственныхъ  ииуществъ  и  сельсЕО-хозяйственнохъ  обшествъ. 
При  назначен1И  преи1й  принимаются  въ  соображеше  только  работы 
и  усп'Ьхи,  0Еазавш1еся  съ  начала  1876  г.  Министерство  Государ- 
ственныхъ  Икуществъ  по  всей  вероятности  опубликуетъ  въ  свое 
время  результата  этой  м'Ьры,  весьма  у  насъ  новой,  въ  поощренш 
успЪховъ  л^коразведетя  и  правильнаго  л^снаго  хозяйства.  Л^Ьсо- 
истребленхе  и  настоятельность  бол^е  ращональиаго  пользован1я  на- 
шимъ  лЪсннмъ  хозяйствомъ  обращаютъ  на  себя  съ  кбкоторнхъ 
поръ  общественное  мн^те.  Практическ1я  посл%дств1Я  м^рн,  изло- 
женной  выше  и  принятой  по  этой  важной  части  Министерствомъ 
Государствен  выхъ  Имуществъ,  которое  есть  вм^стЪ  съ  ткжъ  и  наше 
министерство  сельскаго  хозяйства,  будутъ  весьма  интересны. 

Срокъ  дМств1я  временныхъ  правилъ  1871  г.  объ  нарядахъ  (зава- 
захъ),  дЪлаемыхъ  вазеннымъ  горнымъ  заводамъ  Военнымъ  и  Морсвимъ 
Министерствами,  истевавш1й  въ  1876  г.,  продолженъ,  Высочлйшииъ 
по]№л^^шемъ  29  девабря  1875  г.  (по  всеподданнейшему  докладу 
Министра  Государственныхъ  Имуществъ),  на  1877  г.  Это  распоря- 
жен1е  обращаетъ  на  себя  вниманхе  въ  особенности  потому,  что 
въ  и8Л0жен1и  означеннаго  Высочлйшаго  повел^тя  упоминается  объ 
невозможности  составленгя  окончательныхъ  по  этому  предмету  пра- 
вилъ вслЪдств1е  «предположеннаго  преобразован1я  казенныхъ  гор- 
ныхъ  заводовъ>,  и  возложена  выработка  этихъ  окончательныхъ  пра- 
вилъ (для  1878  г.)  на  особую  коммисс1ю  изъ  представителей  отъ 
горнаго,  артиллер1йсваго  и  морскаго  ведомствъ.  По  этому  случаю, 
нельзя  не  припомнить  обширныя  и  многолетнхя  работы,  воторня 
были  посвящены  въ  Министерстве  Фннансовъ  (между  прочимъ  въ 
особенности  въ  Податной  Коммисс1в)  изучешю  положетя  и  пре- 
образованш  нашихъ  казенныхъ  горныхъ  заводовъ.  Передача  ихъ 
изъ  Министерства  Фннансовъ  въ  Министерство  Государственныхъ 
Имуществъ  естественнымъ  образомъ  пр10становила  приведете  въ 
исполнен1е  реформы,  предполагавшейся  на  основанхи  вс^хъ  этихъ 
работъ,  за  исключенгемъ  впрочемъ  передачи  казенныхъ  заводовъ  въ 
частныя  рукв;  эта  операпдя,  составлявшая  одно  нзъ  важнейшвхъ 
услов1й  проектированной  Министерствомъ  Фннансовъ  реформы,  уже 
приводится  въ  исаолненхе  Министерствомъ  Государственныхъ  Иму- 
ществъ, хотя  и  въ  порядке  несколько  другрмъ,   чемъ  какой  былъ 
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указанъ  Податною  Еонмишей.  Коренное  из1гЬнен1е  системы  морл- 
доеь  иди  заказовъ,  которне  д'Ълаютсд  у  насъ  на  казенныхъ  горныхъ 
заводахъ  для  арм1И  и  флота,  входило  въ  составь  проектированной 
реформы,  какъ  главный  вопросъ,  ибо  этимв  нарядами  определяются 
все  существоваше  и  вся  будущность  этихъ  заводовъ,  непринося- 
щихъ  ни  вазн'Ь,  ни  государству  никакой  другой  пользы  и  сопря- 
жевныхъ  съ  огромными  убытками  для  государственааго  бюджета. 
Въ  то  время,  когда  проектировалась  упомянутая  реформа  нашего 
государственнаго  горнаго  хозяйства  и  всего  горнаго  законодатель- 
ства, и  сухопутное  и  морское  военный  ведомства  сами  настоятельно 
акелали  быть  освобождены  отъ  обязательности  этвхъ  нарядовъ, 
которые  ихъ  стЬсняютъ  въ  выбор^Ь  наибол^Ье  цЪлесообразныхъ  средствъ 
(оосрэдствомъ  завазовъ  на  частныхъ  заводахъ  въ  Росс1И  и  загра- 
ницей) для  заготовлен1я  военныхъ  запасовъ  и  матерьаловъ  и  не 
обезпечиваюгь  той  строгой  (коммерческой)  отв'Ьтственности  за  исправ- 
ность этого  заготовлен1я,  какая  достигается  черезъ  воатравты  съ 
частными  лицами.  Поэтому  выработка  окончательныхъ  правилъ  объ 
нарядахъ,  на  новыхь  началахъ^  возложенпая  въ  1876  г.  (какъ  выше 
сказано)  на  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  составляетъ 
важный  государственный  вопросъ  ,не  только  для  нашего  казеннаго 
горнаго  хозяйства,  но  и  вообще.  Между  т'Ьмъ,  если  политичесв1я 
событ1Я  1876  и  1877  гг.  должны  были  лрюставовить  движенхе  всЬхъ 
внутреннихъ  рефррмъ,  то  это  въ  особенности  должно  отравиться 
на  этомъ  вопросе:  въ  военное  время  отвошен1я  правительства  къ  ка- 
зеннымъ  заведев1ямъ,  заготовляющимъ  воевный  матерьялъ,  не  мо- 
гутъ  быть  тЬ-же,  какъ  въ  мирное  время,  въ  особенности  когда,  въ 
мирное  время,  не  быль  заблаговременно  организованъ  порядокъ 
этихъ  заготовленШ  на  случай  войны.  За  то  нывешн1я  чрезвычайный 
вооружен1Я  послужатъ  плодотворнымъ  опытомъ  для  окончательнаго 
опред^ленЕЯ  способности  н  силы  нашихъ  казенныхъ  горныхъ  и  м8- 
таллургическихъ  заведен1й  къ  удовлетворенш  военныхъ  потребно- 
стей государства  и  для  окончательнаго  выясненхя  вопроса  объ  сте- 
пени ихъ  государственной  необходимости.  Надо  думать,  что  по 
миновавш  военныхъ  обстоятельствъ,  этотъ  вопросъ,  какъ  и  мног1е 
друпе  въ  нашей  государствепной  жизни,  не  будетъ  болЪе  предме- 
томъ  тЪхъ  продолжнтельныхъ  и  безплодныхъ  споровъ  между  раз^ 
ними  ведомствами,  каше  происходили  въ  Податной  Коммиссш  (въ 
вонцЪ  60-хъ  годовъ),  и  что  онъ  быстро  приблизится  къ  своему 
законодательному  разрЪшенш. 

Для  управлен1я  и  полицш  кастйскихъ  рнбныхъ  и  тюденьихъ 
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промыс^гойъ  изданн  новня  прави^^а,  отчасти  Я81ИЬняющ1в  и  допол- 
няюпця  н'Ькоторня  статьи  устава  25  мая  1865  г.  по  этой  части 
(Вне.  утв.  27  янв.  1876  г.  М.  Г.  С)*  Опред^еяъ  порядокъ  водво- 
рев1я  въ  оренбургском^  кра%  переселевцевъ,  аревдующяхз»  въ  эт^нъ 
кра'Ь  частння  земли  и  пр1обр'Ьтаю1цихъ  въ  немъ  собственность 
(Внсоч.  утв.  28  янв.  1876  г.  Полож.  Главн.  Коинт.  объ  устр.  сельск. 
еостоян1я).  Столь  важное  для  успФховъ  народнаго  хозяйства  раз- 
вит1е  телеграфннхъ  сообщетй  получило  вначительннй  для  себя 
толчекъ  черезъ  распоряжете  объ  открыт1и  вспоиогательншъ  те- 
леграфннхъ станцЦ  (Вне.  Пов.  30  янв.  1876  г.).  Эти  станщи,  от- 
даваемня  въ  8авЪдыван1е  частнкхъ  лицъ  (за  воэнаграждея1е)  подъ 
надзоромъ  телеграфной  адиинистрацш,  будутъ  открываем»  въ  та- 
хихъ  нунктахъ,  въ  которыхъ,  при  недостаточности  корреспонденцш, 
не  могутъ  бшъ  ус11[юенн  государственныя  телеграфвня  станщи, 
сопряженння  съ  большими  расходами.  Подобно  комитету  съезда 
представителей  комерческвхъ  банковъ  (объ  которомъ  было  говорено 
въ  <ОбозрЬнш>  Ш  Т.  Сб.),  учрежденъ  вомитетъ  представителей 
земельнвхъ  банковъ  (Вые.  утв.  12  марта  1876  г.  Пол.  Ком.  Мин.). 
Въ  видахъ  усилен1я  правительствепннхъ  поощрешй  въ.производству 
лошадей  для  кавалерхи,  установлены  (независимо  отъ  наградъ  для 
воннозаводчиковъ)  золотая  медали,  выдаваемый  имъ  отъ  главваго 
управлешя  государственнаго  коннозаводства  за  лучшихъ  лошадей 
ежегодныхъ  ремонтовъ  (6нс.  Пов.  Д5  марта  1876  г.).  Изданн  но- 
вый правила  о  внд'Ьлк^  и  продаже  игральныхъ  картъ,  Вноочайше 
утверждеяиыя  3  апреля  1876  г.  по  докладу  Главноуправляющаго 
IV  отд'Ьленхемъ  собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1и.  Изданы  правила 
о  поземельиомъ  устройств'^  половниковъ,  проживающихъ  на  вла- 
д'&хьческихъ  земляхъ  Вологодской  губерн1и,  объ  ихъ  переселен1и 
на  казенный  земли,  объ  пр1обрЪтен1и  ими  въ  собственность  земель 
у  частныхъ  влад^льцезъ  и  объ  денеашыхъ  пособхяхъ,  оказываемохъ 
имъ  казною  въ  этихъ  случаяхъ  (Вые.  утв.  27  апр'Ьля  1876  г.  М. 
Г.  С).  Для  предупреждетя  и  врекращешя  чумы  на  рогатомъ  скогЬ 
установлены  н-Ьвоторня  новня  правила,  въ  доаолнея1е  правилъ, 
изданныхъ  2  декабря  1868  г.,  относительно  прогона  скота  (Вне 
утв.  30  мая  1876  г.  М.  Г.  С.)*  Л'Ьса,  состоящхе  при  казенныхъ  гор- 
ннхъ  заводахъ,  находивш1еся  въ  горномъ  в'ЬдомствЪ,  переданн  въ 
общее  лесное  управлен1е  (Вне.  утв.  13  августа  1876  г.  Пол.  Еом. 
Мин.).  Надо  надеяться,  что  эта  м^Ьра  послужить-  къ  улучшенш  хо- 
зяйства въ  этихъ  л'Ьсахъ,  чрезвычайно  разстроеннаго. 

По  судебной  чаотл  продолжались  развипе    и  распространеше 
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новыхъ  судебныхъ  устанрвденЦ  1874  г.  Усилены  штаты  судеб- 
ныхъ  должностей  въ  разныхъ  м4стностяхъ  внутренней  Россхи: 
въ  области  войска  донскаго,  на  С'Ьв)^рномъ  Кавказ*,  въ  за- 
кавказскомъ  кра4,  въ  Одесс*  (Высоч.  утв.  20  дек.  1875  г.,  29,янв., 
17  овт,,  2  ноября  1876  г.  В^.  Г.  С).  Въ  устройств*  мировнхъ  су- 
дебныхъ устпновлен1й  на  Кавказ*  и  за  Кавказонъ  сделаны  н*ко- 
торыя  перем-Ьны  (Вые.  утв.  2  марта  1876  г.  М.  Г.  С).  На  Москов- 
ски Ко1П1ерческ1й  С][дъ  возложено  производство  взысканхб  по  про- 
тестованнымъ  вевселямъ  и  в.сд*детв1е  этого  изданъ  ноэый  допол- 
нительный штатъ  этого  суда  (Вые.  утв.  15  мая  187*6  г.  М.  Г.  С). 
На  м*сто  варшавскаго  коммерческаго  трибунала  учрежденъ  вар- 
шавски"  коммерчески  судъ  (Вые.  утв.  30  1ЮНЯ  1876  г.  Я^урналъ 
Ком.  во  д*ламъ  Царст.  Польсв.).  Въ  варшавскомъ  судебномъ  округ* 
введено  въ  д*йств1е  общее  уложен1е  объ  наказан1яхъ  изд.  1866  г. 
(Имен:  Вые.  указъ  Сенату  13  септ.  1876  г.).  Изм*нены  сроки  (вм*сто 
годоваго  и  двухгодоваго  установленъ  четырехм*сячный)  подачи 
всеподданв*йшнхъ  жалобъ  (черезъ  Коммпсс1Ю  прошенШ,  по  ст.  13 
ея  учрежден1й)  по  д*ламъ  тяжебнымъ  н  уголовнынъ  (Высоч.  утв. 
17  окт.  1876  г.  М.  Г.  С).  Въ  дополнен1е  къ  судебной  реформ* 
въ  нривислянскоиъ  кра*,  въ.вид*  временной  м*ры,  сохранена  въ 
губерн1яхъ  варшавскаго  судебыаго  округа  за  чинами  а^министращи 
власть  по  наложен1ю  взыскан1й  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  (Вые.  утв. 
20  сент.  1876  г.  Журн.  Ком.  Мин.). 

Въ  области  народнаю  образовангя  и  учебныхъ  заведешй  со- 
стоялись сл*дующ1я  постановлен^.  Съ  1  января  1876  г.  Высо- 
чайше разр*шено  открыть,  на  особыхъ  временныхъ  основап1Яхъ, 
д*йств1я  конференц1й  Има.  медико-хирургической  академш,  воз- 
ложенный въ  ноябр*  1874  г.  (всл*дств\е  безпорядковъ)  временно 
на  особую  К0ММИСС1Ю.  Эта  коммпссхя  однако  еще  не  упразд- 
нена и  за  нею  оставлено  главное  управленхе  д*лами  медико-хирур- 
гической академ1и  и  ея  учебно-вспомогательныхъ  учрежден!  й  по 
учебной,  административной  и  хозяйственной  частямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  продолжается  временной  харак^еръ  организащи  управлешя 
въ  этомъ  высшемъ  ученомъ  и  учебномъ  учрежден1и,  которое  им*етъ 
такое  обширное  у  насъ  значенхе,  какъ  въ  нау«}номъ,  такъ  и  въ 
государственномъ  практическомъ  отношенги.  Вопросъ  объ  устрой- 
ств* управлен1я  Ими.  Медико-хирургической  Академ1й  и  ея  отно- 
шен1яхъ  къ  центральнымъ  органамъ  государственной  администрац1и 
неоднократно  возникалъ,  по  поводу  разныхъ  обстоятельствъ  во  внут- 
ренней жизни  этого  учреждены,  обращавшихъ  на  него  вниман1е 
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правительства  и  публики.  Изъяпе  этого  учреждены  изъ  общей 
системы  университетсваго  обра80ван1я,  къ  которому  оно  не  отъ- 
емаено  принадлежитъ  по  своему  существу  и  задаче,  и  подчинеше 
его  военному  ведомству,  объяснимое  только  историческою  случай- 
ностью, составляютъ  явлеше  слишкомъ  аномальное  и  единственное 
у  насъ  въ  своемъ  род^Ь,  чтобы  оно  ыогло  долго  оставаться.  Этимъ 
явлен1емъ  обусловлены  и  разный  исвлючительныя  обстоятельства 
во  внутренней  жизни  этого  учрежден1я,  не  встр1^чающ1яся  въ  на- 
шихъ  университетахъ  и  въ  нхъ  медицинскихъ  факультетахъ.  Дру- 
гое распоряжен1е  въ  1876  г.  относилось  также  къ  Имп.  Медико- 
хирургической  АкадеМ1и  и  въ  одному  важному  вопросу  (объ  жен- 
скомъ  медицинскомъ  образоваши),  который  быль  ею  поставленъ,  и 
также  разрешился  бы  болЪе  правильно  на  универсптетской  почв^^. 
Открытые  въ  1872  г.  при  Академхи  женск1е  врачебные  курсы 
отделены  отъ  вея  и  перенесены  въ  николаевсшй  военный  госпи- 
таль съ  подчвнен1емъ  надзору  главнаго  его  врача  и  главваго 
военно-медицинскаго  инсиектора  (Высоч.  Повел.  4  марта  1876  г.). 
При  этомъ  за  конференщей  Академ1и  сохранено  однако  право  вы- 
давать слушательницамъ  этихъ  курсовъ,  по  испытан1и  ихъ,  аттестаты 
на  акушерскую,  женскую  и  д^Ьтскую  врачебную  практику.  Еъ  со- 
жал^^и1Ю,  это  учрежден1е  остается  и  посл^^  этого  распоряжен1я 
въ  неопред'Ьленномъ  положенш,  при  которомъ  оно  можетъ  при- 
носить бол^е  вреда,  ч^^мъ  пользы  женскому  образовашю,  и  общему 
и  спещальному:  до  сихъ  поръ,  какъ  было  и  съ  самаго  начала  этихъ 
курсовъ,  остается  неяснынъ,  къ  какому  призванхю  они  должны  го- 
товить своихъ  слушательницъ,  къ  чисто  акушерскому  или  къ  ме- 
дицинскому? 

И  въ  1876  г.  продолжалось  развитхе  общей  системы,  положен- 
ной Министерствомъ  Народнаго  ПросвЪщенхя  въ  основан1е  народ- 
наго  образован1я;  Д'Ьйств1е  этой  системы  распространялось  на  т^ 
м'Ьстности,  къ  хоторымъ  она  еще  не  была  прим^Ьнена,  и  вновь  учреж- 
дались ВХ0ДЯЩ1Я  въ  ея  плавъ  учебный  заведен1я.  Полная  гимназ1я 
вновь  учреждена  въ  г.  Омсв'6  (Высоч.  утв.  23  декабря  1875  г.  М.  Г. 
С);  въ  полную  гймназ1Ю  преобразована  шестиклассная  прогимназ1Я 
въ  г.  Ананьеве  Херсонской  губ.,  на  сововупныя  средства  казны, 
земства  и  городскаго  общества  (Вые.  утв.  27  янв.  1876  г.  М.  Г,  С). 

Вновь  учреждены  прогимнсти:  четырехъ-классныя,  въ  г.  Евпа- 
тор1и.  Таврической  губ.»  на  совокупный  средства  казны,  земства  и 
городскаго  общества  (Вые.  утв.  22  ноября  1875  г.  М.  Г.  С),  въ 
г.  Вознесенск'Ь  Херсонской  губ.,  на  т^^-же  средства  (Вые.  утв.  9  дев. 
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1875  г.  М.  Г.  С);  четырехклассныя  прогимнаяи  —  въ  г.  ЯлтЬ 
Таврической  г.,  въ  г.  Стерлитамак1Ь  Уфимской  губ.,  въ  г.  Б4лев* 
Тульской  г.,  въ  посад*  Азов*  Екатериносл.  губ.,,  въ  г.  Жиздр* 
Калужской  губ.,  въ  г.  Краснослободск*  Пензенской  губ.,  на  сово- 
купння  средства  казны  и  городскохъ  обществъ  (Вые.  утв.  23  дек. 

1875  г.;  27  янв.,  4  мая,  18  мая  1^76  г.  М.  Г.  С);  четнрехклас- 
ныя  прогимназ1и  —  въ  г.  Житом1р*  и  въ  г.  Благовещенск*  Примор- 
ской обл.  на  счетъ  казны  (Вые.  утв.  18,  30  мая  1876  г.  М.  Г.  С). 
Четырехклассная  прогимназ1Я  преобразована  въ  шестиклассную  въ 
г.  Шу*  Владвм1рской  губ.,  на  совокупныя  средства  казны  и  го- 
ре дскаго  общества  (Вые.  утв.  17  февр.  1876  г.  М.  Г.  С). 

Реальныя  училища  вновь  учреждены:  шестиклассное,  съ  основ- 
нымъ  и  коммерческимъ  отд*летемъ,  съ  высшимъ  дополннтельнымъ 
классомъ  и  механико-техвическвмъ  въ  немъ  отд^ленхемъ,  въ  г. 
Перни,  на  совокупныя  средства  казны,  земства  и  городскаго  обще- 
ства; шестиклассное  съ  основнымъ  отд*лен1енъ  и  съ  дополннтель- 
нымъ классомъ,  въ  состав*  двухъ  отд*лен1й,  общаго  и  механико- 
техническаго,  въ  г.  Полтав*,  на  совокупныя  средства  казны,  зем- 
ства н  городскаго  общества  (Вне.  утв.  27  апр*ля  1876  г.  М.  Г. 
С);  шестиклассное  съ  основнымъ  й  коммерческимъ  отд*лен1емъ  въ 
г.  Смоленск*,  на  совокупныя  средства  земства  и  казны  (Вые.  утв. 
30  мая  1870  мая  М.  Г.  С);  шестиклассное  съ  основнымъ  отд*ле- 
нхемъ  въ  высшихъ  двухъ  классахъ  и  съ  общимъ  отд*леа1емъ  дополни- 
телънаго  класса  (Вые.  утв.  20  1кля  1876  г.  М.  Г.  С).  Пятиклас- 
сное съ  химико-техническимъ  отд*лешемъ, -— въ  г.  Вологд*,  на  т* 
же  совокупныя  средства;  четырехклассное,  —  въ  г.  Херсони,  на 
т*  же  средства  (Вые.  утв.  27  янв.  1876  г.  М.  Г.  С);  полное  ре- 
альное училище  въ  двухъ  старшихъ  классахъ — въ  г.  Троицко-Сав- 
св*  Забайкальской  области,  на  совокупныя  средства  казны  и  кях- 
тинскаго  городскаго  общества  (Вые.  утв.  17  февр.  1876  г.  М.  Г. 
С);  четырехклассное  реальное  училище  съ  коммерческимъ  отд*- 
лен1емъ  въ  двухъ  старшихъ  классахъ  —  въ  г.  Астрахани,  на  сово- 
купныя средства  казны  и  городскаго  общества  (Вые.  утв.  27  апр. 

1876  г.  М.  Г.  С ). 

На  Уфимскую  губерн1Ю  распространено  д*йств1е  положеи1й  о 
нач&11ьныхъ  пвродныхъ  учнлйщахъ  25  мая  1874  г.  и  о  м*рахъ  къ 
развит1Ю  начальнаго  народнаго  образован1я  (Вые.  утв.  22  ноябри 
1875  г.  М.  Г.  С).  Отчасти  также  распространена  сила  этихъ  по- 
ложешй  и  на  Архангельскую  губ:,  въ  которой  учреждены  должности 
директора  и  инспектора  народныхъ  училищъ,  согласно  упомянутому 
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подоженш  25  мая  18;74  г.  (В^с*  ута.  9.  д^х.  1875  г.  М.  Г.  С).  Въ 
кавкавскомъ  учебнонъ  охруг^  утв|9рждено  сверхъ  дцрекщи  народ- 
няхъ  училищъ  Тифлисской  губ.,  еще  6  такихъ  дирекщй  (Внсоч. 
утв.  27  янв.  1876  г.  М.  Г.  С.).  Въ  губершяхъ,  ин^ющихъ  зеисш 
учрежден]я,  увеличено  число  инсаекторовъ  народныхъ  училищъ  на 
24,  съ  ассигноваи1еиъ  на  ихъ  содержанхе  148,000  руб.  ежегодно 
(Вне.  утв.  29  авр.  1876  г.  М.  Г.  С).  Само  собою  разумеется,  что 
раавипе  и  распространеше  всей  этой  формальной  стороны  адки- 
нистращи  народныхъ  училищъ  еще  нисколько  9е  обезнечиваетъ 
усо'Ьховъ  нашего  начальнаго  образован1я,  хотя  въ  посл%Ан1е  годы 
все  внвмав1е  бшо  у  васъ  сосредоточено  вб^  эту  формальную  сто- 
рону административиаго|  механизма  народныхъ  училищъ. 

Въ  кругу  спецг(1льна%о  народнаго  образоеанья  состоялись  сА- 
дуюиця  распоряжен1я.  Барономъ  Штиглвцемъ  пожертвованъ  капи- 
таль въ  одинъ  квлл10н,ъ  рублей  <для  устройства  и  содержан1Я  въ 
С.-Петербурге  училища  технцче^^аго  рисованья>.  Это  заведеще  бу- 
детъ  состоять  в^  в[Ьд'Ьн1и  Министерства  Финансовъ.  Въправитель- 
ственномъ  постановле||Щ  (Вцс.  нов.  9  января  1876  г.),  въ  кото- 
ромъ  объявлено  о  ори^ятш  упоуянуп^го  цожертвовашя,  сказано: 
отъ  300  до  350  тыс  р.  изъ  цего  бздеть  употребд^^о  на  сооруже- 
Н1е  здаи1я  и  полное  устройство  этого  учцл^ща  и  что  <если  впосл^д- 
ствш  оказалось  бы  необходимымъ  увеличить  расходы  училища,  :^о  на 
Министерство  Финансовъ  возлагается  изыскать  к^  тому  средства 
(не  обращаясь  къ  барону  Штиглицу  или  его  насл%дникамъ)>.  Еа- 
К1Я  могуть  еще  понадобиться  денеашыя  средства,  сверхъ  огромнаго 
пожертвован1я  бар.  Штиглица,  на  учебное  заведете  съ  означен- 
ною выше  весьма  скромною  спещальною  зад|^чею,  донять  теперь 
трудно,  когда  разм^^ры  даже  этого  пожертвован1я  слишвомъ  далеко 
превышаютъ  потребности  этой  задачи.  При  цодобныхъ  фактахъ  въ 
нашей  обществен ирй  жизни,  нельзя  не  вспомнить,  какъ  еще  нераз- 
борчиво и  безотчетно  тратятся  у  насъ  не  только  казенныя,  но  и 
частный  деньги^  часто  при  наилучшихъ  нам^рен1яхъ  и  правитель- 
ственныхъ  и  частныхъ  лицъ!  Это  размышлеше  въ  особенности 
ум'Ьстно  въ  области  вашего  народнаго  образовашя,  которому,  — 
подлюк  роскоши  но  инымъ  зат^^йливымъ  предпр1ят1ямъ, — недостаетъ 
необходимыхъ  денежныхъ  средствъ  для  многихъ  самыхъ  насущныхъ 
нуждъ.  При  всемъ  этомъ  нисколько  не  должно,  однако  отрицать 
важности  <тёхиическаго  рисованья>  для  успФховъ  нашей  промыш- 
ленности. Но  пока  будетъ  сооружено  с-петербургское  высшее  учи- 
лище техническаго  рисованьа  бароца  Штиглица,  ежегодный  доходъ 
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отъ  милл1она  капитала,  нмъ  пожертвованнаго,  могъ  бы  быть  доста- 
точеиъ  для  содержан1Я  Н'Ьсколъкшъ  Аесятжовъ  рисовальныхъ  ишолъ^ 
въ  которыхъ  такъ  нуждаются  наши  проиышленныя  губернги  для  вос- 
1гатан1я  рабочаго  и  промышленнаго  вшсса  и  жот<ф|1(а,  не  смотря  на 
же1ав1я  н'Ькоторнхъ  зеиствъ,  не  у«1реждаются,  за  ведостаткомъ  де- 
нежныхъ  средствъ. 

По  в']Ьдоиетву  военнаго  образован1Л  учреждены  три  новыя  воен- 
иыя  П1]1наз1И  (въ  Москв^Ь,  Псков^Ь  я  Ярославле),  на  м^то  трехъ 
прогинназгй  (Вне.  утв.  13  1юня  1876  г.  Пол.  Воен.  С1ов.).  Невре- 
рывио  прододакающееся  раввипе  п  воэрасташе  этнхъ  учебныхъ  ва* 
ведешй,  хотя  снещальво  и  иреднавначенннхъ  для  комплектован1я 
военныхъ  училищъ,  но  занвкающехся  исключительно  общеобраво- 
вательными  учебными  предметами,  безъ  всякой  почти  нрим'Ьси  воен- 
наго восш1тан!я,  напомвнаеть  объ  этой  особой  систем^^  общаго 
образовав1я,  которая,  въ  томъ  же  самомъ  кругу  правительственной 
д^^ятельности  по  народному  образоватю,  вонкурируетъ  съ  другою 
системою— ведомства  народнаго  просв'Ьщев1я.  Оба  ведомства  су- 
ществу ютъ  у  наеъ  на  государствевный  счетъ,  безусловно  вгнори- 
руя  одно  другое.  Такимъ  образомъ,  народное  образовав1е  въ  государ- 
ств^Ь,  требующее  едвнства,  ради  самыхъ  первостеиенвнхъ  интересовъ 
государственной  и  нащонадьной  жизни,  бол'Ье  и  бол-Ье  равдваввается 
у  насъ  на  два  развородныхъ  типа,  которые  находятся  между  со- 
бою кавъ  будто  въ  автагонизм'Ь.  Рано  или  поздво  эта  двойствен- 
ность  воспиташя  и  потому  двойственность  вскъ  понятхй  въ  подро- 
сгающихъ  ныи'Ь  поволЪв1яхъ  можетъ  принести  свои  горьв1е  плоды. 
Не  могутъ  же  {кервостеаенные  интересы  государства  быть  приносимы 
въ  жертву  разрозяеннымъ  интерееамъ  в^домствъ? 

По  военному  образоватю  приняты  еще  сл'Ьдуюп^  тАры.  Изме- 
нены н'Ькоторыя  статьи  положен1я  объ  юнверсвихъ  училищахъ,  для 
согласован1я  его  съновнмъ  уставомъ  о  воинской  повинности  (Вые. 
утв.  13  1юня  1876  г.  Пол.  Воен.  Сов.).  Усиленъ  и  доаолневъ  штатъ 
главнаго  упраклен1Я  Военно-Учебныхъ  заведешй  (Вые.  утв.  13  1юна 
1876  г.  Пол.  Воен.  Сов.). 

По  ученой  части  усиленъ  составъ  Николаевской  (пулковской) 
главной  астрономической  обсерватор1И  (Вне.  утв.  22  ноября  1875 
г.  Мн.  Гос.  Сов.).  Н(*льзя  не  порадоваться  развит1Ю  средствъ 
этого  ученаго  учрежден1я,  одного  изъ  полезн'Ьйшихъ  въ  Росс1И  и 
замЬчательн'Ьйшихъ  въ  Европе;  оно  свято  хранить  высок1Я  пре- 
ДШ1Я  науки,  зап'Ьщанныя  его  знаменитыми  основ$телемъ  (Струве), 
служить  равсадникоиъ  руссвихъ   астрономовъ  и  сверхъ  того  дЪя- 
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тельна  содМствуетъ   достиженхю  разныхъ  правтическигь  государ- 
ственныхъ  ц'Ьдей  (хежду  прочихъ  топографическииъ  работа]гь). 

Въ  1фугу  млстнаго  управлетя  состоялись  ся^дуюпця  узаконе- 
неи1я.  Городское  саноуправдете,  на  ос&ованги  Городоваго  Поло- 
жен1Я  16-го  1ЮНЯ  1870  г.,  продолжало  расаространяться  на  города, 
кь  воторымъ  это 'Положен1е  еще  не  бнло  прин^Ьнено.  Оно  было 
введено  въ  1876  г.  въ  г.  Поти  Кутаисской  губ.  По  устройству 
млстнаю  управлетя  бола  принята  въ  1876  г.  одна  1г6ра,  кото- 
рая произвела  некоторое  внечатл11Н1е  въ  политическожъ  скисл^1  и 
возбудила  толки  въ  печати  не  только  русской,  но  и  иностранной.  Мы 
говорииъ  объ  уаразднен1н,  по  Именному  Высочайшему  указу  25 
января  1876  г.,  должности  лифляндскаго,  эстляндскаго  н  курлянд- 
скаго  генералъ-губернатора.  Хотя  въ  указ*!  не  объяснено  никахихъ 
мотивовъ  этой  мФрн,  но  она  не  могла  быть  ни  ч'Ьмъ  иннмъ,  какъ 
самымъ  естествеяннмъ  продолжешенъ  постепеннаго  и  непрерывнаго 
упраздаешя  генералъ  -  губернаторской  власти  во  всей  Имперхн,  съ 
прекращен1емъ  историческихъ  обстоятельствъ,  вызвавшнхъ  учреж- 
дете  этой  власти  на  всЪхъ  нашнхъ  окраинахъ.  Не  было  причины 
не  распространять  этой  разумной  м^Ьры  и  На  прибалтгйскую  окра- 
ину и  оставлять  ее  дол^  въ  всключитедьномъ  и  обособленномъ  отъ 
общей  центральной  админнстра91И  положети.  Если  независимо  отъ 
этого  слишкомъ  яснаго  рмысла  упомянутаго  распоряжешя,  оно  имЪло 
еще  политическое  зваченхе  (уничтожев1е  всякихъ  историческихъ  сл^Ь- 
довъ  существовашя  прибатйской  окраины  какъ  отд'Ьльной,  го- 
сударственно-административной единицы,  то  и  это  значете,  кото- 
рое въ  этомъ  распоряжен1И  старались  (съ  разныхъ  сторонъ)  оты- 
скать, соотв^Ьтствуетъ  здравымъ  началамъ  государственнаго  управ- 
лен1я,  обязаннаго  противудМствовать  политическому  обособлешю 
областей  съ  уважен1емъ  къ  администрапумиыжь  ихъ  особенностямъ, 
которыя  пока  и  сохранены  въ  Прибалтхйскихъ  губерн1яхъ. 

На  противуооложной  восточной  нашей  овраин^к  образована  об- 
ласть Ферганская  изъ  завоеванной  и  составлявшей  ЕБоканское  хан- 
ство территорш.  Временное  управлеше  этою  областью  устроено  на 
подобхе  другихъ  завоеванныхъ  нами  м'Ьстностей  средней  Азш, — За- 
равшанскаго  и  Аму-Дарьннскаго  отд^^овъ  (Высоч.  повел,  и  Имен- 
ной указъ  Сенату  19  февраля  1876  г.).  Въ  Кубанской  области  (на 
Кавваз'Ь)  учреждены  два  новые  у&зда,— ЗакубанскШ  и  Еаввазсий, 
и  вм^стЪ  съ  тЬгь  въ  областяхъ  Кубанской  и  Томской  усиленъ 
составъ  областныхъ  и  уЪздныхъ  управлен1й  (Вые.  утв.  27-го  янв. 
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1876  г.  М.  Г.  С.)«  Министру  Внутреннихъ  Д^лъ  предоставлено 
лраво  сокращать,  по  своему  усмотрЬшю,  личный  составь  губерн- 
свихъ .  правленШ  и  губернскихъ  канцеляр1й  во  вс^хъ  враяхъ  Импе* 
р1и,  управляемыхъ  по  общему  положенш,  и  по  своему  усмотр^нш 
усиливать  содержаше  остающихся  чановъ  на  счетъ  уараэдняемнхъ 
(Вне.  утв.  9-го  марта  1876  г.  М.  Г.  С.)*  Упомянутыя  вйше  губерн- 
СВ1Я  учреяБден1я  несомненно  требуютъ  сокращеН1Я  своего  состава, 
съ  развит1емъ  мЪстннхъ  органовъ  вемсваго  и  городсваго  самоуправ- 
летя,  которые  въ  значительной  стеаени  зам-Ьнили  собою  д^бятель- 
ность  казеняыхъ  губернскихъ  властей,  но  вышеозначенное,  предо- 
ставленное Министру  Внутренннхъ  Д'Ьлъ  право  изм'Ьнять,  по  сво- 
е]1гу  личному  («блиакайшему»,  хавъ  выражено)  усмотрЪшю,  составь 
и  штаты  правительственныхъ  учрежден^  выходит;^  за  пределы  нор- 
мальныхъ  атрибутовъ  административной  власти  и  служить  новымь 
прим'Ьроиь  постояннаго,  нисколько  неяюлательнаго  расширешя  у 
насъ  власти  административной  на  счетъ  законодательной. 

Въ  Восточной  Сибири  усилены  канцелярск1я  средства  полицей- 
скаго  управлен1я  (Вые.  утв.  30  марта  1876'  г.  М.  Г.  С.)- 

Въ  дополнен1е  къ  ст.  76  Положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ. 
Министру  Внутр.  Д'Ьлъ  предоставлено,  въ  случаяхъ,  заслуживаю- 
щихъ  особаго  уважешл,  разрешать,  по  ходатайству  у^дныхъ  и  гу- 
бернскихъ земскихъ  собран1й  или  управъ,  открыпе  собран1й  позд- 
нее установленныхъ  сроковь  съ  т^мъ:  1)  чтобы  промежутокъ  вре- 
мени между  губернскими  и  у^дными  собрашями  быль  достаточенъ 
какъ  для  своевременнаго  представлен1я  губернатору  уЬздныхъ  смФтъ 
и  раскладокъ,  такъ  и  для  разсмотрЬшя  ихъ  губернаторомь;  2)  чтобы 
открыпе  губернскихъ  собратй  назначаемо  было  не  позднее  1-го 
февраля  сл^Ьдующаго  года,  и  3)  чтобы  отсрочки  губернскаго  собра- 
шя  не  препятствовали  своевременному  исполяешю  обязательныхъ 
для  земства  расходовъ  и  повинностей  (Вые.  утв.  26-го  апрЪля 
1876  г.  М.  Г.  С). 

По  местному  управлетю  состоялось  въ  1876  г.  очень  важное 
законодательное  постановлен1е,  имеющее  не  малое  значенхе  для 
всего  нашего  государственнаго  строя  и  законодательства.  Высочайше 
утверавденнымъ  13  1юля  1876  г.  Положешемъ  Бомитета  Мини- 
стровъ  предоставлено  мЬствымь  адмиинстративнымъ  властямъ  из- 
давать <  обязательный  постановлен]я>.  Нельзя  сперва  не  пожал'Ьть, 
что  такая  значительная  законодательная  мФра  не  была  обсуждена 
въ  нашей  высшей  законодательной  ивстанд1и  (Государственномъ 
Сов'Ьт1(),  а  принята  р'Ьшешемъ  высшаго  админнстратявнаго  органа. 
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вавовъ  по  своему  существу  Коптеть  Мвннстровъ.  На  это  обстоя- 
тельство должно  обратить  внинанхе,  потому  что  оно  не  случайное 
и  не  исключительное:  одинъ  ввъ  существенныхъ  порововъ  нашей 
государственной  жизни,  нисколько  не  неизб'Ь&ный  (вакъ  полагають 
мног1е)  при  образе  нашего  ирлвлен1Я,  это  несоблюдеше  оравъ  за- 
конодательной власти  и  безирерывное  нарушеше  административною 
власпю  точно*  указаннаго  завономъ  законодательнаго  порядка  джд 
установлени  въ  государств-Ь  новнхъ  ааконодательннгь  норш».  Адми* 
нистративння  распорддкев1я ,  т.  е.  распоряженш  адкивнстративннхъ 
властей,  отъ  самыхъ  внсшихъ  до  самыхъ  нисшихъ,  и  во  всЬхъ  воз- 
можныхъ  формахъ  (аовел'Ьвхй,  указовъ,  дредписанЦ)  привазовъ  и 
нриказанхй,  письменвыхъ  и  иовесныхъ,  циркуляровъ, '  инструкцЦ) 
ежедневно  безъапеллдцюнно  вторгаются  въ  законодательную  сферу 
и  иодкапываютъ  вравом^Ьрннй  или  законный  дорадовъ  въ  государ- 
ств^Ь.  Этотъ  иорядокъ  (вакъ  доказала  Гермаи1я,  и  въ  особенности 
Прусс1я  въ  своеиъ  до-конституцшнномъ  перюдЬ)  возможенъ  и  въ 
неограниченной  монарх1и;  поддерживать  и  развивать  его  необхо- 
димо съ  просвещенной,  консервативной  точки  фШя,  ддд  досте- 
пенности  въ  дальн'Ьйшемъ  развитш  политической  жизни,  для  из- 
б^Ьжан1Я  толчковъ  и  порывнстнхъ  скачковъ,  при  будущихъ  яерехо- 
дахъ  отъ  однЬхъ  формъ  государственнаго  строя  къ  другикъ.  Уси- 
лен1е  элемента  законности  въ  государств'Ь  можетъ  соединить  всЪ 
формы  дравлени  въ  одинъ  непрерывный  рядъ  стройнаго  историче- 
сваго  перерождешя  ихъ  изъ  одн'Ьхъ  въ  друпд.  Все  это  разсужде- 
Н1е  вакъ  нельзя  бол*]^  ум'Ьстно  при  обсужденш  упомянутаго  выше 
постадовлешя. 

Самые  существенные  пункты  этого  постановлешя  заключаются 
въ  сл'Ьдующемъ:  1)  ВсЬ  генералъ-губернаторн,  губернаторы  н  градо- 
начальники, незаввсимо  отъ  принадлежащаго  по  закону,  какь  имъ, 
такъ  и  полицейскимъ  учрежден1ямъ,  права  принимать  м'Ьры,  отно- 
сящшся  къ  отд^льнымъ  случаямъ,  могутъ  издавать  въ  пред'Ьлахъ 
вхъ  в'Ьдомства  постановленш,  въ  видахъ  пратмьнам  и  усплишаго 
испоАненгЯу  сообразно  съ  н'Ьк&оторыми  услов1ями,  узажоненЫ  объ  о6- 
ществевномъ  благочинш,  порядка  н  безопасности.  Постановлен1Я 
эти  могутъ  относиться  ДБъ  Ц1мому  ряду  опредтьленныхь  и  однород- 
ныхъ  с^ц(чаевь  или  быть  1^редназвачаемы  для  предуарежден1я  и 
прес^ченхя  того  или  другаго  ввда  наруд1ен1я  законовъ,  обезпечн- 
вающихъ  общественный  порядокъ,  яо  ниеъ  какомь  случап»  не  долоте* 
мы  противуртьчить  существующимъ  занонамь  н  карательнымъ  по- 
стацовлен1ямъ    уложев1Я   о    наказан1яхъ,    налагаемыхъ   мировыми 
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судьями,  а  такоюе  постановленгямъ  е1лсишхь  прситтельетвенныхъ 
лит  и  учрегдев!^.  2)  Постановлешя,  ивданнвл  упохянутнии  адми- 
нистративными властями  въ  силу  1  пункта,  обязательмы  для  всЪхъ 
жителей  той  местности,  которая  подв'бдома  каждой  изъ  этихъ  вла- 
стей. 3)  Виновные  въ  неисполнен1И  этихъ  администратнвныхъ  оо- 
становлен1й  привлекаются  къ  отегыпственности  на  общемъ  осмо- 
вангщ  по  д'Ьйствующвмъ  узаконен1Яиъ  (и  между  прочимъ  ко  взы- 
скан1ямъ  по  ст.  29  уст.  о  наказ,  нал.  мир.  суд.).  4)  Издаваемый 
административныя  цостановлен1я  публикуются  въ  данныхъ  мФст- 
ностяхъ  указаниымъ  порядкомъ.  5)  М'Ьстння  адми&истративння 
власти  обязаны  немедленно  представлять  Министру  Внутрениихъ 
Д'Ьлъ  кошй  съ  издаьныхъ  имъ  постановлешй  и  оОьясештъ  при 
этомъ  причины,  почему  он^  приняли  ту  или  другую  м^^ру.  6)  «Жа- 
лобы частныхъ  лицъ  и  общественныхъ  учреждетй  на  означенныя 
постановлешя  приносятся  въ  оби^еустановленномъ  порядть^  но  по- 
дача жалобь  не  осеобоо/сдаетъ  частныя  лица  и  общественная  учреж- 
денгя  отъ  обязанности  исполнен%я  изданныхь  постановленгй.у  7) 
Оть  Министра  Внутрениихъ  Д1ьлг  зависишь  какъ  по  жалобп»^ 
та1Гь  н  но  непосредственному  усмотр'Ьтю  сд^Ьлать  раепоряженхе  о 
дополненш,  изм-Ьнешн  или  отм'Ьн'Ь  изданвыхъ  м^Ьстнымн  властями 
ностановлен1й.  Тоже  самое  право  предоставлено  генералъ-губерна- 
торамъ  относительно  постановлевШ  подчвненныхъ  имъ  губернато- 
ровъ.  Вся  эта  мЪра  (изложенная  нами  почти  буквально,  по  тексту 
положен1Я  комитета  минвстровъ)  возбуждаетъ  много  серьезныхъ  во- 
просовкь,  относящихся  къ  нашему  государственному  управлешю;  мы 
укажемъ  вдЪсь  только  на  самыя  главный  таъ  нихъ.  Преа&де  всего 
нельзя  незам'Ьтить,  что  эта  общая  мАра  (какъ  сказано  въ  обнаро- 
дованннхъ  мотивахъ  Положен1я  Еомитета  Министровъ)  состоялась 
но  представлешю  г.  Министра  Внутрениихъ  Д'Ьлъ,  который  проектн- 
ровалъ  ее  лишь  наш  временную^  впредь  до  И8дан1я  общихъ  пра- 
вилъ  по  этому  предмету,  обсуждаемыхъ  особою  Высочайше  учреж- 
денною Коммисс1ею  (изъ  Министровъ  Внутрениихъ  Д*Ьлъ  и  Юсти- 
Ц1И,  Главноуправляющаго  II  отд^ешемъ  С!обственной  Б.  И.  В.  Кан- 
целяр1и  и  Шефа  Жандармовъ)  и  предполагалъ  нрингЬнить  этум^ру 
пока  только  къ  Генеразъ-Губернаторамъ  Московскому  и  Варшав- 
скому и  Гредоначальникамъ  С.-Петербургскому  и  Одесскому.  Та- 
кимъ  образомъ,  вопреки  первоначальному  предположешю,  эта  жЬра, 
чрезвычайно  расширяющая  права  адмянистративаой  власти,  пре- 
вращена Комитетомъ  Министровъ  изъ  временной  въ  постоянную  и 
распространена,  вместо  весьма  ограниченнаго  района  д'Ьйствхя,  на 
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всю  Империо.  Черезъ  это  она  обошлась  безъ  той  предваритедьноб 
и  всесторонней  разработав,  которая  для  нея  первоначально  пред- 
полагалась въ  вышеупомянутой  Еоммиссхи  (съ  учаспехъ  одного 
нзъ  важн^Ьйшихъ  органовъ  нашей  законодательной  части)  и  поел! 
которой  она  могла  иолучить  (уже  не  вакъ  временная  админи- 
стративная м^Ьра,  а  какъ  весьма  существенная  для  всего  государ- 
ственнаго  управлетя  законодательная  нор^Еа)  дальнЪйш1й  ходъ  въ 
общеустановленномъ  законодательномъ  порядке.  Въ  такомъ  случае, 
вероятно,  подвергнулись  бы  бол^е  подробному  и  продолгительному 
обсуждешю  мнопе  вопросы,  возбуждаемые  этою  мЪрою.  Однако  все 
таки  нельзя  думать,  чтобъ  всЪ  они  были  уже  окончательно 
Р'Ьшены  вышеприведеннымъ  Положен1емъ  Еомитета  Нинвстровъ, 
такъ  какъ  въ  немъ  ничего  не  упомянуто  объ  упразднены  Высочай- 
ше учрежденной  Коммиссхн,  на  которую  была  возложена  разра- 
ботка этихъ  вопросовъ;  поэтому,  въ  виду  дальнМшаго  в^^роятнаго 
движен1Я  этого  д'Ьла,  будутъ  неизлишнн  нижесл'Ьдующ1Я  зам^чаигя. 
Нельзя  не  признать  правильности  разсуждешя  Еомитета  Мвнистровъ, 
изложеннаго  въ  мотивахъ  его  положен1я,  что  < органы  администра- 
тивной власти,  но  самому  значевш  ихъ  въ  общемъ  порядк-Ь  госу- 
дарстведнаго  строя,  должны  быть  снабжены  и  необходимыми  срец,- 
ствамн  для  правнльнаго  в  усп'Ьшнаго  исоолнев1я  возложевныхъ  на 
нихъ  обязанностей  по  охранешю  общественнаго  благочин1я,  порядка 
и  безопасности >,  и  что  «законодательство  по  симъ  предметамъ  не 
можетъ  предусмотреть  всЪхъ  зависящихъ  отъ  м'Ьстныхъ  и  времен- 
ныхъ  обстоятельствъ  услов1й,  коими  опред'Ьляется  необходимость 
принят1я  т^хъ  или  другихъ  мЪръ,  какъ  отврсящихся  до  какихъ 
нибудь  отд'Ьльныхъ  и  чрезвычайныхъ  случаевъ,  такъ  и  касающихся 
цплаю  ряда  опредп»ленныхъ  и  однародныхъ  случаевъ  >.  —  Все  это 
безусловно  неоспоримо  и  всюду  признано,  въ  благоуса-роевныхъ  го- 
сударствахъ;  вышеуказанный  <рядъ  опред^^енныхъ  и  однородныхъ 
случаевъ>  въ  административной  правтик'Ь  вызываетъ,  для  доиолве* 
Н1Я  д^йствующихъ  законовъ,  въ  частностяхъ  нхъ  прим'Ьвеы1я,  из- 
мЪнчивыхъ  по  обстоятельствамъ  времени  и  м^ста,  'Л  администра- 
тивный распоряжен1я,  воторыя  на  техническомъ  явъиЛ  администра- 
тивной науки  называютъ  въ  западной  Бврои'6  <регулятивами>, 
назывались  у  насъ  прежде  «циркулярами  и  инструкщями>  в  названы 
теперь  «обязательными  постановлен1ямй>.  Всюду,  въ  образованной 
Европ'Ь,  съ  гкиъ  усложнешемъ  подробностей  адмаиистратнвной 
Д'Ьятельности,  которая  сопровождаетъ  возрастающее  разнообраз1е 
общественнаго  быта  и  быстроту  его  движенхя,  усиливается  потреб- 
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вость  въ  этихъ  общихъ  регулятивахъ  вли  постановлев1дхъ,  изда- 
ваемигь  по  усиотр'Ьнш  адмннистратввной  властв,  въ  дополвев1е  и 
рааълсневхе  ваконовъ;  но  вк^с!^  съ  т^мъ  всюду  ощущается  и  не- 
^меньшая  необходимость  въ  опред^Ьлен1И  строгой  административной 
«и  въ  особенности  судебной  ответственности  лицъ,  облеченныхъ 
•административною  властью,  —  необходимость  въ  развитхи  прочныхъ, 
обезпеченннхъ  вакоиомъ,  гарант1й  нротивъ  иарушен1я  этими  адми- 
нистративными расноражев1ами,  въ  ущербъ  отд^льннхъ  лицъ  и 
ц^нхъ  народонаселев1й,  общей  силы  закоиовъ.  Иначе  упраздни- 
лась бы  всякая  ваководательная  власть,  и  всяшй  общественный 
порядокъ  превратился  бы  въ  порядокъ  беззавовный,  вакъ  бы  онъ 
ни  быль  превосходенъ  и  благод^телень,  чего  не  мохетъ  допус- 
тить (за  исжлючен1емъ  чрезвнчайиыхъ  государственныхъ  эпохъ 
военной  диктатуры)  гражданское  С08нан1е  современныхъ  образо- 
ванныхъ  нац1й.  С!огласно  этому  сознаиш,  совокупно  съ  развитхемъ 
прерогативъ  административной  власти^  развиваются  и  пололитель- 
ння,  точно  определенный,  доступный  каждому  частному  лицу^  обез- 
печен1Я  ответственности  ея  представителей  за  законопротивныя 
действ1я.  Оъ  этой  точки  8рен1Я,  вссго  важн^е  взглянуть  на  изло- 
женное выше  узаконенхе  и  искать  въ  немъ  ответовъ  на  указанные 
нами  вопросы.  Положенхю  Комитета  Министровъ  13  1юля  йельзя 
сделать  упрека  въ  томъ,  чтобъ  въ  немъ  не  былъ  ясно  и  опреде- 
лительно  выраженъ  основной  привципъ  правильности  «обязатель- 
иыхъ  постановлен1й>  административныхъ  властей,  —  что  они  «ни 
въ  какомъ  случае  не  должны  противуречить  существующимъ  зако- 
намъ»,  но  противъ  нарушен1я  представителями  администращи  этого 
принципа  указана  лишь  следующая  гарант1я:  «жалобы  частныхъ 
лицъ  и  обществевннхъ  учрежденхД  на  означенный  постановлен1я 
приносятся  въ  общеуспшповленномь  порядк1ь>.  Этотъ  общеустанов- 
ленный порядокъ  заключается  кахъ  известно  ни  въ  чемъ  иномъ, 
кавъ  въ  подаче  <  жалобы  по  начальству  >,  т.  е.,  въ  ходатайстве 
вередъ  высшими  административными  инстанц1ями  объ  взысканш 
(по  ихъ  усмотрен1ю)  съ  нисшихъ,  и  въ  случае  надобности,  при  не- 
удовлетвореши  жалобы  со  стороны  высшихъ  ннстанцхй,  въ  обра- 
щевш  съ  жалобою  уже  на  нихъ  въ  Правительствующхй  Сенатъ  (по 
1  Департаменту).  Этотъ  последшй  нуть  удовлетворев1я  личныхъ 
интересовъ  (и  въ  случае  надобности,  ихъ  возиагражденхе  за  обиды 
и  убытки,  часто  встречающееся),  при  протввузаконныхъ  распоря- 
жен1яхъ  административныхъ  лицъ,  защищаемыхъ  своимъ  началь- 
ствомъ,  —  этотъ  путь,  представляюпцй  собою  некоторый  судебный 

смгажжъ  госуд.  внднх!.  1т.  8 
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гярант1В  (гаранпв  невависииаго  отъ  адкинветрацхи  суда)  чрезва- 
чайно  затруднитеденъ  п  кедденъ  ддя  кедкихъ  ежедневнЕоъ  дЪдъ, 
взъ  которахъ  слагается  ашзвь  бояьшвшгпициэдвй,  н  почти  невоз- 
моженъ  для  публики,  живущей  въ  оровинщи.  Во  всемъ  остальномъ, 
увазанннй  въ  Положевш  Коквтета  Минвстровъ  дорядовъ  жалобе^ 
яе  носвтъ  на  себЪ  дазве  и  этой  тЪни  судебиой  (оенатсвой)  проце- 
дуры. Итакъ  съ  звачнтельинмъ  расшнренхекъ,  въ  силу  этого  По- 
ложен1я,  объема  административной  власти  и  съ  совершенно  новша 
развятхемъ  ея  прерогатввъ  или  полноиочхй  нискольво  не  увеличился 
объемъ  ея  отв'Ьтствеености  и  не  дано  никакого  воваго  развит1я 
законнымъ  обе8печен1янъ  частннгь  лицъ  (и  съ  ними  даже  обще- 
ственннхъ  учреждевШ)  вротивъ  влоупотребленхй  въ  пользованш 
9ТИМИ  новыми  нолномоч1ами.  Между  тбмъ,  въ  тоже  время,  односто- 
ронняя отв1Ьтствевность  частныхъ  лвцъ  и  обществеяннхъ  учреж- 
ден1й  за  ненснолненхе  расаоряжен1й  административннхъ  властей 
усилена,  ибо  <  подача  жалобы  (вакъ  сказано  въ  Полож.  Бом.  Мин.) 
не  освобождаетъ  частвня  лица  и  общественный  учреждешя  отъ 
исполнен1Я  нзданняго  постановлен1я.  Всл'Ьдствхе  вс^хъ  этнхъ  сооб- 
ражетй,  нельзя  считать  весь  этотъ  правительственный  авгь  овон- 
чательнымъ  р&шен1емъ  всФхъ  первостепевныхъ  государственвнгь 
вонросовъ,  входящнхъ  въ  его  предметъ  и  вмъ  выдвигаемыхъ  на 
очередь,  еще  бол'Ье  ч^мъ  было  прежде:  къ  первому  ряду  зтихъ 
вопросовъ  принадлежать  г6,  на  которыхъ  было  постоянно  соц>едо« 
точено  особенное  вниманхе  нашего  издаягя,  —  объ  отношешяхъ 
адмивистративной-властя  къ  законодательной  и  судебной  ^)  я  объ 
устройстве  административной  юст8Ц111  (судебной  процедуры  по  вон- 
флнктамъ,  —  вэаямнымъ  между  равнымд  адхинистративяыми  инстан- 
щямн  и  между  административною  властью  и  частными  лицами  и 
общественными  учрежден1ями).  Эта  юстиц1Я  находятся  у  насъ 
только  въ  эародышномъ  состояши  (въ  вяд'Ь  вдннинсгратввно- 
судебной  компетенц'ш  1  Департамента  Секата),  хотя  и  заключаю- 
щемъ  въ  себе  добрый  начала  для  правнлънаго  будущаго  развяпя. 
Разработке  уномянутыхъ  важннхъ  вонросовъ  наше  вздаше  будетъ 
продолжать  всеми  своими  силами  содействовать,  въ  волной  уме- 
ренности, что  они  получать  практическое  у  шисъ  движеше  шь 
<}лв8коиъ  будущемъ.  На  эту  мысль  наводить  мещу  орочвм?ь  и 
одно  сведен1е,  сообщаемое  въ  мотивахь  мзложемна1ч>   каше   ува- 


^)  Си.  статью  Л.  Д.  Градовскаю  въ  I  том^  Сборника:   <Закооъ  в  адкккя- 
стратнввое  расп  ряжеге  по  русскому  праву». 
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вовен1я:  вопреви  первоначальному  предподогенш  (въ  представлен!? 
Министра  Ввутреннихъ  Д^лъ)  объ  установлешн  особаю  порядка 
обжаловатя  административныхъ  постановлев1й  вомитетъ  министровъ 
отклоняя  это  предполохев1е,  ноложилъ  сохранить  < общеустанов- 
ленный порядовъ>.  Нельзя  вообще  незам'Ьтить,  чтоКомитетъ  Ми- 
нистровъ отклонилъ  по  вс^мъ  частямъ  этого  д'Ьла  разиыя  ограни- 
четя  новыхъ  полномоч1й  административной  власти,  предполагав" 
шгяся  въ  представлети  г.  Министра  Внутреннвхъ  Д'Ьлъ  и  расши- 
рилъ  эти  полномочш  (распространивъ  ихъ  между  прочимь  на  всю 
импер1ю)  далеко  за  пред'Ьлы  этого  представлешя.  Это  обстоятель- 
<ггво  также  заставляетъ  думать,  что  правительство  само  считаетъ 
всю  эту  м^ру  временною  и  не  оставить  озаботиться  разрЪшетемъ 
общихъ  вопросовъ,  выше  нам'Ьченныхъ.  Иначе  думать  нельзя,  впро- 
чемъ  главн^йше  потому,  что  начала  законности  и  правомерности, 
воторыл  такъ  энергически  были  вложены  въ  государственный  строй 
и  управлеше,  нын^шнимъ  царствовашемъ,  посредствомъ  изданхя 
судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  не  могутъ  быть  парализованы,-  въ 
своемъ  дальн'Ьйшемъ  развитхи. 

По  общему  гражданскому  праву  изданы  только  новыя  правила 
объ  усыновлеши  личными  дворянами  (Вые.  утв.  17  февраля  1876  г. 
М.  Г.  С). 

16  Апреля  1877  г. 
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ханская  пресса  рабочихъ,  профессора  А.  Гедьда.  —  Граавданохое  право. 
Пруссие  гипотечаыв  закона  б  мая  1872  г.  со  введешемъ  и  прим^чавхями 
Вервера.  —  Артельное  законодательство  въ  Герпанхи,  Д.  Германа  Зн- 
херера.  —  Полатнка  гражданскихъ  законовъ  иди  наука  сравнительваго 
законодательства,  бар.  Ф.  де-Порталя.  0бозр'&н1е  двнжен1я  законода- 
тельства и  государетвеннаго  управден1я  (за  первую  половину  1874  г.). 
Уставъ  о  воинской  повинности.  Прош  постановлевхя  по  военной  части. — 
Международный  конвенщи.  —  Внсппя  государственный  учрежден1я.  —  Го- 
сударственная служба.  —  Сословныя  права.  —  Управлете:  общая  орга- 
визац1я.  —  Фипанси,  бюджетъ  на  1674  г.,  гербовый  уставъ.  —  Государ- 
ственныя  имущества.  —  Государственное  хозяйство;  железный  дороги.  — 
Акц1онерныя  компанш.  —  Благотворительность  и  призрите.  —  Полищя.  — 
Судебная  часть;  новыя  правила  о  пов^ренннхъ.  —  Народное  образованхе; 
начальныя  училища.  Ц±на  3  руб. 


ТОМЪ  П.  —  СОДБРЖАШБг  Земсие  соборы  въ  Московскомъ  государств^ 
В,  И,  Сергпевича,  —  Акц10нерныя  общества,  в.  Г,  Тернера.  —  Устройство 
правильной  переписи  населен1Я  въ  Росс1и,  Ю,  Э.  Янсона.  —  Земск1я  повинности 
и  местные  налоги,  В.  Л,  Лебедева, —  Земледйаьчесие  отхожее  промыслы, 
въ  связи  съ  переселен1емъ  крестьявъ  (съ  картою),  В,  И,  Чаславекаго.—  Между- 
народное вм-Ьшательство,  М.  Н.  Капустина.  —  Научная  постановка  церков- 
но-суднаго  права,  М.  И.  Горчакова.  —  Значен1е  подготовки  къ  войн^Ь  вообще 
и  лодготовительныхъ  стратегическихъ  операщй  въ  особенности,  Г.  А.  Леера, — 
Моменты  истор1и  ваконодательства  печати,  И.  Я.  Фойницкаю. —  Заметка 
по  поводу  акцюнернаго  законодательства,  Д.  П.  Скуратова.  Критпва 
и  5ибл1огра«1»|||.  Русская  литература.  Цервовь.  Мн^шя  духовныхъ 
коясистор1Й  относительно  проекта  преобразованхя  духовно-судебной  части.  — 
М,  И.  Горчакова,  —  Мн^В1Я  епарххальныхъ  преосвященныхъ  относительно 
проекта  преобразовашя  духовно-судебной  части.  —  М,  И,  Горчакова,  — 
Исторхя  русской  церкви,  соч.  арх1епископа  Макархя. — М.  И,  Горчакова. — 
Общ1е  способы  призр^Ьн1Я  священво-церковно-служителей  и  ихъ  Семействъ, 
прото1ерея  Чижевскаго.  —  М.  Я.  Горчакова.  —  О  церковномъ  хозяйстве, 
протохерея  Чижевскаго.  —  М.  И,  Горчакова,  —  Судьбы  унш  въ  русской 
Холмской  епарх1и,  соч.  Нила  Попова.  —  М.  И.  Горчакова.  Гооударот- 
венлое  право  (иотор1я).  Древше  города  Росс1и,  соч.  Д.  Я.  Самоква- 
сов а.  —  О.  И,  Леонтовича,  Гооударотвеняое  управлете.  Основння 
положен1Я  Лоренца  Штейна  по  полицейскому  праву,  соч.  И.  Тарасова. — 
Я.  Е.  Андреевскаю.  —  Очеркъ  основъ  санитарной  д-Ьятельвости,  соч.  А. 
Доброславина.  —  Г.  И,  Архапхельскаю,  Меасдуяародное  право.  На- 
чало невмешательства.  —  Гр,  Л.  Комаровскаю.  —  Начало  невмешательства, 
соч.  гр.  Л.  Камаровскаго.  —  Ф.Ф»  Жа/7те»са.~Характернстика  междуна- 
родныхъ  отвошен!й  и  иеждународнаго  права  оъ  историческомъ  развили, 
соч.  Иванова.  —  Ф.  Мартенса.  —  Международное  право,  соч.  М.  Н.  Ка- 
пустина. —  ф.  Мартенса.  Нотор1я.  Благовёщенсий  1ерей  Сильвестръ  и 
его  оисашя,  соч.  Д.  П.  Голохвастова  и  архимандрита  Леонидова.  — 
Е.  Е,  Замысловскаго.  —  Записке  иностранцевъ  о  Росс1и  въ  ХУШ  стол^тхи: 
Записки  фельдмаршала  графа  Миниха,  С.  Н.  Шубинскаг  о.--  А,  Ярикнера.  — 
Древности  права  балт1йскахь  сдавянъ,  соч.  А.  Котляревскаго,  ч.  I.  — 
В,  С.  Иконникова.  —  И  стер )я  Российской  Академхи,  М.  И.  Сухомлинова, 
вып.  \,^  я.  К.  Грота.  —  Исторхя  Россхи  съ  древнейшихъ  временъ,  соч. 
С.  Соловьева,  т.  XXIV.— 1?.  Н, Бестужева-Рюмина.  Статяотика.  Сводъ 
статистическихъ  свед^шй  по  д^ламъ  уголовнымъ,  изд.  Мин.  Юст.  —  г.  — 
Статистическое  обозр^нхе  Росс1йской  Имперш,  сост.  Д.  Диврономъ.  —  г. — 
Холерный  эпидем1и  въ  Европейской  Росс1и  въ  50-л'Ьтшй  пер!одъ  1823  — 
1872  г.,  соч.  Архаягельскаго.  —  ъ.  Курсъ  статистики,  соч.  Н.  Карасе- 
ввча.  —  ъ.  Фяяаясы.  Опытъ  изсл^дован1я  англ1йскихъ  косвенныхъ  вало- 
говъ:  Акцвзъ.  Соч.  И.  Янжуля.  —  Л.  Иностранная  лит^-ратура.  Церковь. 
Письмо  къ  проф.  Трейтшке  по  поводу  н'Ькоторыхъ  его  сужденхй  о  русской 
православной  церкви,  соч.  Н.  Н.  М.  И.  Горчакова.  —  Гооударотвеяяое 
управдея1е.  Учсв1е  о  воеиномъ  д'к|%,  какъ  часть  государствов^д'Ьн1я.  Ло- 
репца  Штейна.  —  Г,  С.  Истор1я.  Ордепъ  хезуитовъ,  его  организащя, 
учен1я,  д'Ьятельность  и  истор1я,  соч.  Губера.  1езуиты,  соч.  Губера,  пере- 


водъ  А.  Маршанда.  -  В,  Бауера.  Статистика.  Стоица  Берхиог;  ре- 
зультаты исчислешя  н  оиисанм  его  народоиаселешя;  соч.  д-ра  Швабе.— г. 
Госудагствеяное  к  народ  аое  хоааАотво.  Истори  колитическоб  экгн 
110М1И  въ  Ге1)иашн,  Вшьгельма  Рошсра.  —  К.  Финансы.  Руководство 
къ  фипавсовои  ваук-Ь,  Лореоца  ШтеПна.  —  А1  0бозр1Ьн1е  ДВНжев1я  аД- 
кппидАтельетва  я  I  исударгтвсинаго  управден1я  (за  вторую  подовиву  1874  гЛ 
Г'рюссельская  международяал  к()Вференц1Я  для  установлсв1л  правмдъ  ■  обм- 
чаепъ  войны.  —  Текущее  между вародиое  право.  —  Во&ско  и  военвая  орга- 
11иза1<1Я.  —  1'осударствопвая  служба  вообще —Фиванси.  —  Государственное 
хозлГютво  — 11(»лиц1я.  —  Судебная  часть.  —  Народное  образоваше.  —  М-1кт- 
иое  уиравлевхе;  иреобразован1е  губерискихъ  и  уЬздаыхъ  учреждсв1Й  но  кресть- 
яисккмъ  дЬламъ.  —  1'раждаиское  право;  раскодьвачьи  браки.  Ц^на  б  руб. 

ТОМЪ  III,  —  С0ДЕРЖАН1К:  Спобода  сов-Ьсти  н  отпошен1Я  Государства  къ 
Церкви,  9,  1\  Тгрнгро. —  Поступательное  двихен1е  Росс1и  въ  средней  Аз1и, 
Л/.  И.  Венюкова. —  Республика  или  монархия  установится  во  Фраии1а?  Л.  //. 
/>|)!.^.  -  Ансильопъ  ц  Круп.,  7У.  Я.  Ует^'ушмя.— НацюнальныЙ  вопросъ,  А,  Д. 
Градовскто.  —  КрптпкА  и  6м6л1ограФ1я.  Русская  литература. 
Государственное  право  (твор1я).  Русское  государствен  вое  право,  Т.  1,— 
1Г.  Андреевскаго.— 11особ1е  къ  изучеп!»  русскаго  государствевнаго  пра- 
ва.—А.  Ровановича-Славатипскаго.  — Начала  русскаго  государствоп- 
наго  права  Т.  Г—  А.  Градовскаго. —  //.  ЛГ.  Коркунова. —  Государствен- 
ное право  (истор1я).  Древн1е  города  РосС1И. —  /(.  Я.  Самокасиюоа, —  Воз- 
ражен1е  г.  Самоивасову.  О.  И,  Леоитовича.— Жотор1л  права.  11стор1Я  Ко- 
дифнкац1и  гражлапскаго  права. —  С.  В.  Пахмапа. —  Н,  В,  Калачова, —  Сочл- 
не111е  П.  Д.  Ивапишева. —  //.  Е.  Андреевскаго. —  Обычвое  право,  вупускъпер- 
пын  — Е.  Я  куш  ки  II  а.  —  П.  А.  Матв^ьева.-  Значеше  общенародваго  граждан- 
скаго  права,—  Богол-Ьпо  ва.—  Я.  Л.  Карассвича,^  Исторгя.  Истор1Я  Росс1и 
съ  древв^Г|шихъ  временъ,  т.  XXV. —  С.Соловьева. —  К.  Н»  Бестужева- Рю- 
мина,—Тре^ла^лжотлов  право.  Законы  о  впотевдхъ,  д-к&схвуюпце  въ  Дар- 
ств1Ь  Польсконъ.— -К.  Юзефович а. —  Ф.  И.  Шм1<г(?иъ(7:а(о.— Государствен- 
ное и  народное  хоаянотво.  Обзоръ  ралвйТ1Я  главней шнхъ  отраслей  про- 
мышлеппости  и  торговли  въ  Росс1и.— Д.  А.  Тимирязева.— Л.  Я.  Шмидпш. 
Иностранная  Литература.  КеждунароДное  право.  [1нститути  пра111иче- 
скаго  междупароднаго  права  въмнрпое  время. — А.  Гартмана.— в.  ЭНогель- 
ла;а1.  Практика,  тс(>р1л  н  кодефнка1ия  исжд  у  вародпаго  права.  -  Будь  мер  ми- 
га—  9.  Эихельмтш,  Ежегидипкъ  Института  Междупароднаго  Права.— Г/). 
,7.  Комаровска}0,  Истор1я.  Территор1альное  расшире01е  Росс1в. —  Д.  М  а- 
кензи-Уолласа.  —  М,  Капустина.  11стор1я  Росс1Н  и  европейской  полвтики 
1  к  1 1  до  1 8Н 1  г. — Б  е  р  п  г  а  р  д  п.  —  Л .  Г.  Брчкнера.  Изсл'Ьдован1Я  политиче- 
скихъ  явлений  дреппеП  и  иопоП  истор1И  и  вл1яв]е  состояшя  войны  и  мира. — 
Дево. — П,  .Т.  Корассвича.  Псторхя  государствеяныхъ  учрежден1й  древнеЛ 
Фра1Щ1и,  часть  первая,— Фмстель-де-Кулапжа.  —  11.  Л.  Карасевича,  Ста- 
тистика. I)  ('В^д-^илл  о  чпсл'Ь  родившихся  и  умершйхъ  въ  Лифлявдскоп 
губернш  18(53  — 187^  г.;  2)  Матерталы  для  статистики  Лифдяидской  губер- 
Н1н,— В.  Аидерса— .1.  Я.  Шмидта.  Народное ховядство.  Матер1ализмъ 
пСлавянство.  —  Д-ра  Осипа  Сернеца.  —  Я.  А.  Бодуэна-де-Куртен».  Фи- 
дософ1я  права.  Очеркъ  курса  естествсннаго  ирапа^  или  историческое  и 
<|)илософское  введеи1е  въ  и:ц'чеп1е  права  вообще.  —  Тисе  о. —^  Я.  Лш  Кара- 
сгвыип.  Обозр1>Н1е  д»ия:еи1н  лакоподательства  и  государствеянаго  уярав- 
,1РП1Я  (за  1875  г.).  Истуилгчпс.  —  Ц('])К()Вь;  возсоедипен1е  греко-унхатовъ. — 
Междуиар(»д1гое  право;  теобпий  почтовый  союзъ.  —  Войско  и  военная  орга- 
ипп.ния:  ра:{|(ит1с  устава  1371  г.  о  воипском  иопинаостн;  преобразовали  въ 
цепт|1альи()11  и  мЬстпоп  военной  адмппистрац1и;  развнт1С  способовъ  къ  мобн- 
.1нза1ии  боспыхъ  силъ.  —  1'осударственпое  уиравлец1с;  органвзац1Я  вентраль- 
ных!, оргаиои'ь  и  государетвенная  служба  вообще.  —  Фивавсы;  упразднен1е 
гоеударствеппаго  з(мс!еаго  сбора;  податная  реформа;  исполнеше  бюджета.— 
1'о('уда[)стпеиное  холяпстсо;  съ1;здъ  прсдсгаиптелеп  банковъ. — Полиа1Я. — Судеб- 
ная часть;  судебная  рО|(>орма  въ  прилпсллпскомъ  кра1}.  —  Народное  образова- 
1пе;  лпцси,  сельск!)!  школы,  средп1яучебпыя  заведеп1я. — Ученая  часть;  адмннн- 
стратиипая  статисгнка.- МЬстное  управление. — Гражданское  право.— Заал!^- 
чен1е.  '         *  .*     . 
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